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A fogalmi elemzés oxfordi filozofiajarol

Hart fém(ve, A jog fogalma nem valamiféle médszertani vakuumban szuletett mun-
ka. Eppen ellenkezéleg: mint a mi cime is sugallja, Hart kdnyve nagyszabasu fogalmi
elemzés, méghozza annak is az ugynevezett oxfordi iskolara jellemz6 fajtajabdl. Elég
akar csak felliletesen is végigfutnunk a kényvet ahhoz, hogy megallapitsuk: annak min-
den porcikaja magan hordozza az oxfordi filozéfiara a masodik vilaghaborud utan nagy-
jabol két évtizeden at jellemzé fogalomelemzési médszer egyértelmdi jeleit. Eppen ezért
érdemes e modszerrel kiildn is megismerkednie annak, aki Hart jogelméleti munkas-
sagaval foglalkozik. Tanulmanyom e filozéfiai-modszertani paradigmaban térténd taje-
kozodast igyekszik megkonnyiteni.

A FOGALOMELEMZES MODSZEREROL ALTALABAN

A fogalmi elemzés modszerére torténd hivatkozas 6sidék ota a filozéfia Gnazonosi-
tasanak egyik leggyakrabban hangoztatott megkoézelitése. Az alaptézis szerint a filo-
z6fusok fogalmakat elemeznek, szemben a ,valddi” tudésokkal, akik azt igyekeznek
feltarni, hogyan miikddik a vilag. igy valnak el a ,mi?” kérdések a ,hogyan?” kérdé-
sektdl, a ,konceptualis” problémak az ,empirikus” problémaktol. Az els6ként emli-
tett kérdések megvalaszolasa lenne természetesen a filozofia feladata, szemben az
utdbbiakra megoldast keresd empirikus tudomanyokkal. Ebben az értelemben mar
a szokratikus definiciokeresés is a fogalmi elemzés egy példaja volt, nem is beszél-
ve a descartes-i analizisrél.

A XX=XXI. szazad egyik vezetd filozéfiai iskolaja, az analitikus filozéfia azonban
sokaig egyenesen a fogalmi elemzésben latta a filozéfia egyetlen legitim médszerét, s
egyuttal az évezredes filozdfiai problémak megoldasanak kulcsat. Az analitikus filozéfia
kezdetekor — az iskola egyik szellemi vezére, George Edward Moore megfogalmazasa
szerint — éppen arra a meggy6zddésre tamaszkodott, hogy a filozéfiatdrténet szam-
talan zavara és nehézsége abbdl szarmazik, hogy a filozéfusok rendszerint ,anélkul
igyekeznek kérdéseket megvalaszolni, hogy el6zetesen tisztaznak, pontosan melyik
kérdés is az, amelyre valaszt keresnek” (Moore 1993, 33). A fogalmi elemzés tehat a
zavarokbdl és a nehézségekbdl kivezetd gydogymaod szerepét toltdtte be. Az analizis
ebben az értelemben mindig valamilyen alapvet&bbre és jobban érthetére torténd visz-
szavezetést jelent, ami altal egyrészt a zavarok és a nehézségek egyfajta magyaraza-
tahoz jutunk, masrészt feltarjuk a kérdések valodi értelmét. Ez a filozéfiaban hivatalo-
san ugy jelentkezik, hogy egy fogalmat alapvet6bbnek, jobban érthetének tekintheté
Osszetevdire bontunk, igy feltarva a fogalom logikai-szemantikai szerkezetét.

Afogalmielemzés analitikus filoz6fusok altal képviselt médszerének alapveté meggyd-
z8dései kozé tartozik, hogy a fogalmak voltaképpen bizonyos predikatumkifejezéseink
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Jelentései, tovabba, hogy e jelentéssel a predikatumkifejezések valdjaban csak egy
kijelentés kontextusaban rendelkeznek. Ez utébbi megallapitas Gottlob Frege hires
kontextuselvébdl szarmazik, amely azt az alapvetd intuitiv belatasunkat régziti, mely
szerintigazan csak az értelmes kijelentések (vagy mas mondatok) azok, amelyek képe-
sek informaciot hordozni. A kijelentéseket alkoto szavak ezzel szemben 6nmagukban
nem hordoznak semmilyen informativ tartalmat, jelentésik csak a mondat altal kifeje-
zett informaciéhoz val6 hozzajarulasként foghato fol. E két tézisbdl kbvetkezik, hogy
amikor egy fogalom tartalmat, vagyis egy predikatumkifejezés jelentését szeretnénk
megadni, akkor egy olyan, lehet6leg minél egyszer(ibb szintaktikai szerkezet( alapvetdé
mondat jelentését kell megadnunk, mely Iényeges elemként tartalmazza e kifejezést.
Egy mondat jelentését természetesen egy masik mondattal tudjuk megadni, és elja-
rasunk akkor lesz sikeres, ha a két mondat ugyanazt jelenti. Kapcsolatuk ezért analiti-
kus. A fogalmi elemzés tehat a fogalmi tartalmakat analitikus kijelentések formajaban
igyekszik megadni, mely kijelentések igazsaga éppen ezért a priori megismerhetd. A
konceptualis elemzés belatasaihoz ugyanis semmiféle, a nyelven kiviili vilagrol sz6-
16 tényszer( ismeretre nincs sziikség, a nyelvi kompetencia, az intuitiv jelentéstények
ismerete tokéletesen elegendd. Pontosan ez a jellegzetessége teszi a fogalmi elem-
zés modszerét oly csabitéva a filoz6fusok szamara, hiszen sokan kéziliik hajlamosak
a filozofiai vizsgalédasok sajatos, az empirikus kutatasoktdl megkulénboztethetd ter-
mészetét éppen az a priori megismerési formaban latni.

A fogalmi analizis soran a filozéfus azonban nem pusztan explicit definicidkat ad,
mint a szétarkészité, hanem a fogalmakat hasznalatukban igyekszik megragadni. Paul
Grice megfogalmazasa szerint (Grice 1989a, 176), mig a lexikografus definicioi olyan
olvasoknak szélnak, akik nem értik, nem tudjak helyesen hasznalni a széban forgd
kifejezést, addig a fogalmi elemzés eleve tamaszkodik a helyes hasznalat el6zetes
képességére. Célja sokkal inkabb a definialandé fogalom tartalmaban jelentkez6 pon-
tatlansagok és homalyossagok foltarasa és/vagy eltiintetése. Ennek érdekében az
analizalando fogalmakat tartalmazo tipikus mondatokhoz a filozéfus igyekszik olyan
parafrazisokat talalni, amelyek nem tartalmazzak a fogalmat, sem annak explicit szino-
nimajat. Szerencsés esetben tehat a parafrazis olyan alapvetébbnek tekinthetd fogal-
makat tartalmaz, melyek segitségével képesek vagyunk az eredeti fogalom tartalmat
mintegy megvilagitani vagy megmagyarazni, és igy elkerdlni bizonyos konceptua-
lis problémakat. A klasszikus példa e megkdzelitésre a russelli leiraselmélet, amely-
ben Russell azt igyekezett kimutatni, hogy minden hatarozott leirassal kifejezett tar-
talom kifejezhetd elsérendii kvantifikalt mondatok segitségével is, megoldva ezzel a
nemlétezdkrél sz6l6 beszéd évezredes problémajat (RusseLL 2005). Ez a megoldas,
ahogyan azoéta tébben is megfogalmaztak, hosszu idére a fogalmi elemzés, sét az
egész analitikus filozéfia ,paradigmajava” valt.

Az analitikus iskolara jellemz6 fogalomelemzési mdédszeren belll a fenti altalanos
jellemz&kon tul azonban tdbbféle koncepciét kuldnithetlink el. A legdurvabb felbontas
szerint a fogalmak analizisének alapvet6en kétféle modszerét kiilonbdztethetjiik meg,
melyek tobbé-kevésbé az analitikus filozéfia két kiilénbdz6 korszakara voltak jellemzé-
ek. Az els6, nagyjabol a XX. szazad harmincas, negyvenes éveiig terjed6 korszakra
az ugynevezett reduktiv analizis alkalmazasa volt jellemz8, mig a negyvenes évektdl
a hatvanas évekig a konnektiv analizis médszere volt inkabb divatban, féként a ben-
niinket érdekl® oxfordi filozo6fusok kérében.
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A két koncepcitt réviden a kdvetkez6képpen definidlhatjuk: a) A reduktiv analizis
modszerének lIényege, hogy elsé Iépésben megragadjuk, milyen fé célt vagy funkci-
6t hivatott az elemzendd fogalom betdlteni természetes nyelviinkben, majd e funkcié
betdltésére bevezetiink egy terminust a tiszta els6rendi logika nyelvébe. Ezt a mod-
szert hivta Russell logikai konstrukciénak: az eredeti fogalom bizonyos jellemz&inek
megfeleld Uj logikai konstrukciot allitunk eld. A reduktiv elemzés nem térekszik tehat az
elemzendd fogalom jelentésének mas természetes nyelvi kifejezésekkel torténé meg-
vilagitasara vagy szinonimakkal torténd helyettesitésére, hanem e helyett egy formalis
nyelvben adja meg a fogalom megfelel&jét, amely igy mentes lesz a természetes nyelv-
re jellemz8 mindenféle pontatlansagtol és homalyossagtol. S6t az igy bevezetett logi-
kai terminus akar rendelkezhet Uj szemantikai tartalommal is, amennyiben az eredeti
célt vagy funkciét betdlti. b) A konnektiv analizis médszerének Iényege, hogy a fogal-
mi elemzés célja itt az elemzendd fogalom jelentésének megragadasa annak bonyo-
lult 6sszefiiggéseivel, akar homalyossagaival és pontatlansagaival egyiitt. Eppen ezért
a konnektiv analizis médszere voltaképpen nem is egyes fogalmakat elemez, hanem
sokkal inkabb a fogalmak haléjat, csaladjat, vagyis azok 6sszefliggéseit igyekszik a sz

Habar szoros értelemben vett témank az oxfordi filozéfiara jellemzd konnektiv elem-
zés bemutatasa, mégis érdemes réviden elidézniink a reduktiv analizis targyalasanal
is, lévén ez volt az az uralkodo metédus, amellyel szemben a haboru utani analitikus
filozofusok sajat eljarasukat definialni igyekeztek.

A REDUKTIV ANALIZIS KONCEPCIOJA

A reduktiv analizis hatterében meghuzédo legalapvetébb meggy6z8dés Gilbert Ryle
sokat idézett hatasos metaforaja szerint az volt, hogy e koncepcié hivei hittek az értel-
mes mondatok egyediili és teljes logikai formajanak létében, amelyet mintegy el6ba-
nyaszunk a természetes nyelvi mondatokbdl tgy, hogy ekdzben megtisztitjuk a termé-
szetes nyelv e logikai formara rarakédo tormelékeitdl. Ennek a programnak a klasszikus
példajat nyujtotta Frege, amikor a hagyomanyosan alany—allitmany szerkezetl mon-
datokat az eredetileg az aritmetika logikai analizisére kifejlesztett figgvény—argumen-
tum formaju propozicidkka alakitotta at, megadva igy azok valddi logikai szerkeze-
tét. E modszer és az ezen alapuld Ujfajta kvantifikacié segitségével a modern logika a
természetes nyelvi kijelentésekbdl képezhetd kdvetkeztetések joval szélesebb korét
valt képessé egzakt mdédon megragadni, mint az a hagyomanyos arisztotelészi szil-
logisztikaval korabban lehetséges volt. llyenek példaul az individuumokra utalé kife-
jezéseket tartalmazé, a viszonyokrdl sz6l6 vagy a beagyazott kvantifikaciot (,minden
rosszban van valami j0”) tartalmaz6 mondatokkal képezhetd kovetkeztetések. A leg-
hiresebb eredmény talan a negativ egzisztencialis mondatok (,boszorkanyok pedig
nincsenek”) sikeres kezelése, ahol is a logikai formabdl eltlinik a nem létez6 alany,
hiszen az elemzés soran kider(l, hogy a felszini mondatszerkezet alanya valéjaban
olyan predikatum, melynek argumentumhelye tresen marad (,nincsenek olyan dol-
gok, melyek boszorkanyok”).

A reduktiv analizis klasszikus elképzelése szerint az els6rendii logika nyelve az a
kitintetett nyelv, amelynek segitségével képesek vagyunk a kiilénbdz8 fogalmi tartal-
mak valddi jelentését megadni, vagyis e tartalmak végs6 elemzését nyujtani. Egy foga-
lom elemzése tehat voltaképpen az a tevékenység, hogy megtalaljuk az adott foga-
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lom helyét az elsérendii kvantifikalt logika nyelvének logikai szintaxisaban. igy elvalik
egymastol a felszini grammatikai és a sz6 szoros értelmében vett logikai forma. Ez
utébbi lesz a korai Wittgenstein megfogalmazasa szerint az ,elemi kijelentés altala-
nos formaja”, amit az Ertekezés (WiTTGensTEIN 2004) koncepcidja magaval a természe-
tes nyelv valddi szintaxisaval azonosit, még akkor is, ha ,emberi erével lehetetlen” e
szintaxist kbzvetlenll a természetes nyelv kusza grammatikai szévevényébdl kiemel-
ni (WiTTGensTeiN 2004, 4. 002.).

E programnak megfeleléen Wittgenstein az Ertekezésben, Frege fliggvény—argu-
mentum szerkezet(l elemzését kiindulépontnak véve az dsszetett kijelentéseket az ele-
mi kijelentések (igazsag)fliggvényeként, mig magukat az elemi kijelentéseket a benniik
szerepld egyszerl nevek figgvényeként fogta fél. Ahhoz tehat, hogy szamot adjunk
barmely hatarozott jelentést kifejezni képes nyelv egyaltalaban vett lehet6ségérdl, el
kell ismerniink, hogy az egyszer( nevek sziikségképpen rendelkeznek szemantikai tar-
talommal (WiTTGeNsTEIN 2004, 3. 23.). Ez viszont csak Ugy lehetséges, ha a valdsagban
is szukségszeriien léteznek bizonyos elemi, tovabbi szerkezettel nem rendelkezd egy-
szer( targyak, melyekre az egyszer( nevek referalnak (WitTcensTeIN 2004, 2. 021.). A
nyelvi-logikai elemzéshez ily médon kapcsolédik egy metafizikai analizis is, amely azt
hivatott feltarni, hogy a kijelentés valodi logikai szerkezete milyen metafizikai elkétele-
zettségeket von maga utan. Hogy pontosan melyek az egyszeri targyak, azt persze
Wittgenstein nem arulja el nekiink, hiszen az Ertekezés mindennek ellenére elsésor-
ban nem metafizikai, hanem logikai-szemantikai értekezés. Az egyszer( targyak léte-
zése az értelmes nyelv szemantikai lehetéségfeltételét adja meg, nem pedig empirikus
vagy metafizikai hipotézisként szolgal. Ez lesz egyébként az a dont6 pont, mint latni

A reduktiv analizis koncepcitja szerint tehat az elemzésnek végsd soron alapveté
~egyszer(”, tovabbi szemantikai alkotéelemek nélkuli fogalmakhoz kell jutnia, melyek
tovabb nem elemezhetdek, vagyis nem adhaté meg a definicidjuk. llyen definialhatat-
lan fogalom példaul Moore szerint a ,j6”. Az empirista hajlamu filoz6fusok raadasul ugy
vélték, ezen alapvetd fogalmaink tartalma ramutaté (osztenziv) definiciéval hataroz-
haté meg, olyan definicidval tehat, amely egyfajta kbzvetlen viszonyt teremt az empiri-
kus fogalom és az altala megjeldlt targy vagy tény kdzoétt. Végsd soron igy érkezink el
Russellnek ahhoz a kdvetelményéhez, miszerint: ,Minden kijelentésnek, melyet meg-
érthetlink, teljes egészében olyan 6sszetevékbdl kell alinia, amelyekkel ismeretség-
ben vagyunk” (RusseLL 1976, 365). Az ilyen alapvet6 alkotéelemekbdl azutan a logikai
konstrukcié mddszerével jutunk az 6sszetett fogalmakhoz; Russell és a logikai poziti-
vistak meggy6zd8dése szerint példaul a fizikai targyakhoz, melyeket a tapasztalatban
jelen 1év6 egyszeri érzetadatok alapjan konstrualunk meg. A fizikai targyakrol szél6
beszédet tehat a fogalmi analizis soran fel kell valtanunk az érzetadatokrdl és térid6-
régiokrol szolé beszéddel.

A reduktiv analizis altalanos koncepcidjan belil persze fontos kilénbségeket is fol-
fedezhetlink a klasszikus analitikus filozofusok, Russell és a korai Wittgenstein, illetve
a logikai pozitivistak elképzelései k6z6tt, elsésorban abban a kérdésben, mire is valé
pontosan a reduktiv analizis. Az elébbiek ugyanis — mint azt Wittgenstein esetében
mar roviden bemutattam — agy vélték, hogy a kijelentések logikai formajanak feltarasa
egyben azt is megmutatja szamunkra, milyen létez6k mellett kdtelezziik el magunkat
a nyelven kiviili vilagban kijelentéseink és a benniik szerepld fogalmak hasznalataval.
Russell és a korai Wittgenstein ugyanis az ugynevezett logikai atomizmus képvisel6i
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voltak, mely programnak Iényegi eleme az a meggy6z8&dés, hogy mind a nyelven kivu-
li valésag, mind az e valdésagot valéban leird nyelv egyszer(, tovabbelemezhetetlen
alapelemekbdl épll fol. A valésagban ezek vagy egyszeri targyak vagy elemi tények.
Minden tovabbi, magasabb ontoldgiai szinten |év |étez6 az atomi targyak vagy tények
kombinacidjaként foghaté fol. Ezzel parhuzamosan minden bonyolultabb nyelvi kife-
jezésforma az elemi nevek és kijelentések kombinaciojaként all el6. A reduktiv ana-
lizis célja éppen ezért e folfogas szerint az, hogy természetes nyelvi kijelentéseinket
olyan logikailag tokéletes nyelvre — az elsérendii predikatumlogika nyelvére — fordit-
sa le, amelynek szerkezete teljes mértékben izomorf a leképezett valésag szerkeze-
tével. Erre azért van szikség, mert a természetes nyelvi mondatainkbdl nem derl ki
egyértelmiien, mely dolgok egyszeriiek és melyek 0sszetettek. A természetes nyelvi
mondatokban példaul egyszer( alanyi pozicidban allhatnak olyan kifejezések, ame-
lyek valdjaban végtelenil dsszetett dolgokat jeldlinek (KeLemen 1984, 96). A logikai
analizisbdl tehat kideril, hogy mely létez6k tovabbelemezhetetlentl egyszeriiek, és
ezért alapvetbek, és melyek helyettesithet6k ezen alapvetd létez6k logikai konstrukci-
Ojaval: az utébbiak nem tartoznak a valésag végsé szerkezetéhez. A reduktiv fogalmi
analizis a logikai atomista filoz6fusok kezében igy egyben a metafizikai analizis sze-
repét is betoltotte.

Alogikai pozitivistak ezzel szemben szam{izni kivantak minden metafizikai kijelentést
a filozéfiai diskurzusbdl, éppen ezért szerintlk a valddi logikai forma pusztan magarol
a kijelentésrdl arul el valamit, minden ontoldgiai elkdtelezédés nélkul. A reduktiv ana-
lizis szamukra voltaképpen a természetes nyelvnek a vilagrol sz6l6 materialis kifeje-
zésmadjat fogalmazza at egyfajta metanyelvi, formalis modu kijelentéssé, és a pozi-
tivista iskola képvisel6i csak ez utébbiakat tartottak valéban értelmes kijelentéseknek
(Eszes—Tozser 2005, 49-50). A formalis mod bevezetése a pozitivistak szemében vol-
taképpen a fogalmi analizisként folfogott filozéfia programjanak radikalis végigvitele
volt: a filozéfia nem fogalmaz meg sem empirikus, sem metafizikai allitasokat, hanem
kizarolag a nyelvi konvencidkat vizsgalja, és rogziti azok kbvetkezményeit.

A KONNEKTIV ANALIZIS KONCEPCIOJA

A reduktiv analizis leghatasosabb kritikusa kétségkivil annak korabbi élharcosa,
Ludwig Wittgenstein volt. A kései Wittgenstein kritikajanak talan legfontosabb eleme,
hogy szakit azzal az elképzeléssel, amely szerint barmely értelmes nyelvnek létezik
egy és csak egy végs0 szerkezete, és e szerkezet az egyetlen helyes elemzési méd-
szerrel megragadhaté. A nyelv a késéi Wittgenstein metaforaja szerint inkabb egy szer-
szamosladara hasonlit, melyben rendkivil szerteagazo célokra hasznalhat6 eszkdzok
talalhatoak, és nincs értelme egy altalanos szerkezet utan kutatnunk, mintha azt kérdez-
nénk, hogy mire valé maga a szerszamoslada (WiTTcensTein 1992, 11. §). A kijelentés
egyetlen és altalanos szerkezetének posztulalasaval szembeni negativ kritika kdzpon-
ti eleme a valdsag végsé, ,abszolut egyszeri” elemeinek létezésébe vetett hit hamis
mitoszként torténd leleplezése. A késdi Wittgenstein szerint nyelviink allandéan val-
tozo, egymassal csak meglehet8sen laza kapcsolatban 1év6 nyelvjatékokbdl szerve-
z8dik, s miutan a nyelv nem hierarchikusan rendezett, nincs értelme az adott nyelvja-
ték céljatol fuggetlenil az ,abszolut egyszeriirdl” beszélni (WiTTceENnsSTEIN 1992, 60. §).
Marpedig, ha ilyen végsé elemeket sem a nyelven kivili valésagban, sem a nyelv alli-
télagos hierarchiajaban nem fedezhetiink fol, akkor a logikai atomizmus és a reduktiv
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analizis legfébb modszertani elképzelése, a kijelentés altalanos szerkezetének lehe-
tésége vész el.

Természetesen minden nyelvjatékban vannak kdzponti jelentéségu, tovabb nem
elemezhetd kijelentések és fogalmak, melyeket éppen ezért a nyelvjaték mas kijelen-
téseinek és fogalmainak elemzésére hasznalhatunk — pontosan ezért lesznek e koz-
ponti kijelentések sajatos értelemben ,grammatikaiak” —, am ez nem jelenti azt, hogy
mas nyelvjatékokban ugyanezek a fogalmak és kijelentések ne lehetnének tovabb ele-
mezhetbek vagy levezetettek. A nyelvjatékok ilyesfajta belsd szerkezetének feltarasa
ugyanakkor a fentiek kdvetkeztében lehetetlen azok funkcidjanak vagy céljanak fel-
tarasa nélkul, mely utdbbi vizsgalédas viszont mar kivezet bennilinket a tisztan nyel-
vi-logikai elemzés terlletérdl: ehhez a nyelvjatékok kézegéil szolgalo és a nyelvjate-
kok altal megjelenitett élethelyzeteket — wittgensteini kifejezéssel: életformakat — kell
az elemzésnek megcéloznia. Az elemzés célja tehat nem valamiféle mélyen fekvé, a
felszini szerkezet altal eltakart rejtett struktira vagy alkotéelem felszinre hozasa lesz
—hiszen ,semmi sincs elrejtve” (WITTGENSTEIN 1992, 435. §) —, hanem a felszinen jelen
lévé elemek egymashoz valo viszonyanak helyes meghatarozasa. Es éppen ez alkot-
ja a konnektiv analizis koncepcidjanak lényegét. A kései Wittgenstein szamara tehat
mar sokkal inkabb ez, vagyis a kiildnb6zé beszédszituaciok elemzése jelenti a fogal-
mi analizist, mintsem a logikai interpretacio.

Wittgenstein kritikajanak megjelenésével kérilbelll egy id6ben Peter Strawson A
referalasrol (STrawsoN 1985) cim( hires cikkében szintén a mondat kiilénb6z6 hely-
zetekben torténd hasznalatanak jelenségére valé hivatkozassal igyekezett megcafolni
Russell addig egyfajta szent tehénkeént tisztelt leiraselméletét. Strawson ugyanakkor
nemcsak tartalmilag tdmadta a russelli eiméletet, hanem a végsé metodoldgiai kovet-
kezményeket is levonta Russell hibajabol. A cikk végén ugyanis mar egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a fogalmi analizisnek nem lehet célja a természetes nyelvi mondatok
helyes logikai formajanak feltarasa, ,,a hétkdznapi nyelvnek ugyanis nincs egzakt logi-
kaja” (STRawsoN 1985, 206).

A fogalomelemzésnek ez a mindennapi, rutinszer( nyelvhasznalat tényeire tamasz-
ponti tézisét. A masodik vilaghaboru utan kildnb6z4, itt nem részletezhetd okokbdl
kdvetkez6en az Ordinary Language Philosophy valik uralkodé filozéfiai aramlatta,
amelynek kdzpontja ,,Oxbridge”, vagyis Cambridge — ahol Wittgenstein is tanitott — és
Oxford. Bar alapvet6en e két iskola egy vonal mentén haladt, mindazonaltal egy l1énye-
ges kérdésben eltért a fogalomelemzés céljarol vallott folfogasuk (KeLemen 2009, 221—
222). Wittgenstein és kdzvetlen cambridge-i tanitvanyai — példaul Norman Malcolm és
Max Black — ugyanis a fogalmi tartalmak hétkdznapi nyelvhasznalati tényekre torté-
né visszavezetésében pusztan terapeutikus célt lattak, melynek 6 funkcioja a filozé-
fiai problémakhoz vezet6 téves hasznalat vagy besorolas leleplezése. Ennél tobbre,
vagyis a fogalmi tartalmak pozitiv jellemzésére e filoz6fusok szerint nemigen téreked-
hetlink, Iévén maguk az elemzend6 fogalmak hatarai sziikségszerien elmosddottak,
vagyis nem adhaté meg a hagyomanyos értelemben vett elhatarolé definiciojuk. Sét jo
néhany filozéfiailag izgalmas fogalmat hasznalata soran a legkiildnb6z8bb tipusu ese-
tekre lehet alkalmazni, melyek olyannyira kilénb6znek egymastol, hogy 6sszetartoza-
suk legfeljebb az egymas utani hasonlésagok fonala, a wittgensteini csaladi hasonlo-
sag alapjan értelmezheté csak.
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Ezzel szemben az oxfordi filozé6fusok, Ryle, Austin, Strawson, Grice, Urmson és
persze maga Hart, mikdzben maguk is magas szinten (zték a filozoéfiai terapia mes-
terségét, e mdédszert egyben arra is alkalmasnak talaltak, hogy a fogalmak jelen-
tésérél pozitiv elképzelésekkel alljanak el6, sét akar arra is, hogy a fogalmak 6sz-
szefliggéseinek feltarasa altal azokat a mélyen fekvé intuitiv vagy naiv elméleteket
segitsék napvilagra, amelyek altalanossagban hatarozzak meg mindannyiunk gon-
dolkodasat. Vagyis, ahogy John Searle Austinnak Russell ellenvetésére adott vala-
mara a mindennapi nyelvhasznalat elemzése nem a végsé, sokkal inkabb az elsé
sz0; ahhoz ugyanis, hogy a filozéfiai problémak valés jelentését foltarjuk, elséként
azt kell megértentink, hogy az e problémak megfogalmazasaban szerepl6 fogalmak
miként vannak beagyazva természetes nyelviink sajatos fogalmi hal6jaba. Ha ezt a
munkat elvégeztik, akkor mintegy megtisztitva a terepet, a feltart fogalmi geografiat
félhasznalva nekilathatunk a problémak megoldasat szolgal6 elméletek kidolgoza-
sanak. A hétkdznapi nyelvhasznalatunkat iranyit6 implicit szabalyszeriiségek feltara-
sanak tehat pozitiv haszna is van: a vilagrol szol6 kifejezéseink elemzésével maga-
rél a vilagrol tudhatunk meg valamit. E fejlemény csucspontja valdsziniileg Strawson
Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics cim( kdnyvének 1959-es megjele-
nése volt (STrawsoN 1959), amely a kategorialis és konnektiv fogalmi elemzés méd-
szerét immar az alapvetd metafizikai fogalmakra (esemény, személy, individuali-
tas stb.) is kiterjesztette. Ez a metafizika részleges rehabilitaciojat jelentette, habar
Strawsonnal egyel6re csak annak deskriptiv formajaban, hiszen ez a fajta metafizi-
ka nem térekszik intuitiv fogalmi elkételezédéseink revizidjara, hanem pusztan azok
leirasara szoritkozik.'

A fogalmi elemzést a konnektiv analizis koncepcioja alapjan miveld filozéfusok tehat
egy fogalom jelentését annak fliggvényeként fogtak fol, pontosan milyen beszédhelyze-
tekben milyen |épés megtételére, vagyis milyen beszédaktus végrehajtasara hasznal-
juk a széban forgé fogalmat. Eppen ezért a klasszikus oxfordi iskola képvisel6i szerint
a fogalmi tartalom analizisének a helyes hasznalatot befolyasol6 kontextualis tényez&k
felkutatasaban kell allnia. A fogalmak hasznalatanak feltérképezéséhez tehat alapve-
téen a vizsgalt fogalom helyes hasznalatanak sziikséges és elégseéges feltételeit kell
megadnunk. E feltételek félkutatasa soran pedig el6szér meg kell talalnunk, majd ele-
meznink kell azokat a tipikus helyzeteket, amelyekben e fogalmat a hétk6znapi kom-
munikacio soran hasznaljuk. Mikor mondjuk valamire, hogy igaz, és pontosan milyen
fajtaju dolgokrél mondjuk ezt? Mikor mondjuk valakirél, hogy tud valamit, és valdja-
ban micsoda is az, amit tud? Mikor mondjuk valamire, hogy valamit jelent, vagy mikor
mondjuk valakire, hogy valamilyen jelentést fejez ki, és valéjaban mi az, ami jelent vala-
mit? Es mikor mondjuk azt, hogy valami vagy valaki jo, illetve pontosan milyen fajtaju
dolgokra alkalmazzuk a ,jé” kifejezést? E definicidkat persze az elemzést végzé filo-
z6fusnak ugy kell megadni, hogy az megbirk6zzon a legkulonfélébb valds és — sok-
szor meglehetésen mesterkéltnek tlind — kitalalt nyelvhasznalati tényekkel. Az adott
fogalom meghatarozasanak eredménye éppen ezért a cafold ellenpéldak modszerén
keresztul bontakozik ki, vagyis az elemzést végzé filoz6fus addig igyekszik finomitani
a definiciét, ameddig az abban régzitett nyelvhasznalati tény minden lehetséges ellen-

' A mai analitikus metafizika ezzel szemben jorészt revizionista, vagyis Ugy véli, common sense fogalmi elkote-
lez&déseinket szikség esetén felllirhatjuk, ha azt az elmélet konzisztenciaja megkdveteli.
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példaval szemben megallja a helyét.2 Mindenesetre a fogalomelemzés oxfordi iskola-
janak hivei szerint a fenti kérdések megvalaszolasa vezethet el bennilinket a széban
forgd fogalmak, az igazsag, a tudas, a jelentés vagy a jé tartalmanak mélyebb megér-
téséhez. Es természetesen e meggy6z6dés jelenik meg modszertani kdvetelményként
Hartnal is, amikor a jog fogalmat annak kiilénb6z6, egymastol igencsak eltéré haszna-
latainak elemzésével igyekszik megvilagitani. Kiléndsen egyértelm( példajat lathat-
juk a moédszer alkalmazasanak Hart azon elemzései soran, amelyek a jog fogalmanak
megragadasahoz sziikséges egyéb fogalmak, példaul a felszélitasok kiulénb6z4 fajta-
inak vagy a kotelezettség fogalmanak a tartalmat igyekeznek tisztazni.

A fogalom tartalmanak helyes megragadasahoz tehat azokat a beszédszituaciokat,
kontextusokat kell tudnunk azonositani, amelyekben az elemzendé fogalmat tipikusan
és elsédleges értelemben hasznaljuk. Ebbdl a kbvetelménybdl ered a fogalmi anali-
zis oxfordi iskolajara jellemzd kategorialis megkozelités: a fogalmi elemzésnek fel kell
tarnia, hogy az elemzendd fogalmakat a valos nyelvhasznalat soran milyen nyelvjaté-
kokban, milyen tipikus szituaciokban, milyen célokra hasznaljuk. A fogalom tartalmat
— a szintén Wittgensteintdl ered® népszeri ,tablajaték” hasonlattal élve — éppen az
adja meg, hogy milyen Iépést képvisel a fogalom hasznalata a nyelvjatékon belll. Az
igy felfogott fogalmi elemzés altal feltart leggyakoribb hiba az ugynevezett ,kategéria-
hiba”, mely akkor all el8, ha tévesen azonositjuk azt a nyelvjatékot, célt vagy funkciét,
amelyben a fogalom hasznalata egy legitim Iépést képvisel. A kategériahibara ramu-
tato elemzések leghiresebb és egyben paradigmatikus példajat Gilbert Ryle nyujtot-
ta A szellem fogalma cimi munkajaban. Ryle itt azt igyekezett kimutatni, hogy menta-
lis fogalmainkat a filoz6fusok és gyakran a laikusok is Descartes-t6l kezdve tévesen a
fizikai targyakra, eseményekre és allapotokra vonatkoz6 mechanikai fogalmaink kate-
datlan, Ryle szerint a/problémajahoz (RyLe 1999, 17—-32). E paradigmatikus példahoz
hasonléan az oxfordi filoz6fusok az 6si és megoldatlan filozéfiai problémak, példaul a
szabad akarattal vagy a kulvilag létezésével kapcsolatos kérdések gyokerét elésze-
retettel 1attak abban, hogy az ezek kdzpontjaban szerepl6 fogalmakat — az 6nkéntes
cselekvés vagy a kétely fogalmat — a korabbi filozéfusok olyan kontextusokban kezd-
ték hasznalni, amelyekben azokat a hétkdznapi életlink soran egyaltalan nem hasz-
naljuk. Ha tisztazzuk a fogalmak valédi hasznalati kontextusat, azonositjuk azokat a
nyelvi megnyilatkozasokat, amelyek soran e fogalmakat tipikusan hasznalni szoktuk,
akkor filozofiai terapiank sikeresnek bizonyul, és immar képesek lesziink elkerilni a
fogalmak téves kategoriakba térténd besorolasat, mialtal a klasszikus filozéfiai prob-
I[émak fel sem mertilnek, hanem — legalabbis az oxfordi gondolkoddk sokszor ebben
reménykedtek — mintegy maguktdl eltlinnek.

A fogalomelemzés oxfordi iskolajanak egyik fontos jellemzdje volt a j6zan észhez,
illetve a jozan ész alapveté meggy6z6déseihez f(iz6d6 szoros és intim viszony. Ebben
a tekintetben az iskola el6futara kétségkivil George Edward Moore volt. Egyik legfon-
tosabb tanitasa szerint kilénbséget kell tenniink egy kijelentés megértése és egy kije-
lentés jelentésének tudasa kozt (KeLemen 1984, 55—56). Az utdbbi ugyanis egyfajta
explicit tudast feltételez, annak ismeretét tudniillik, hogy a kijelentés szemantikai tar-
talmat hogyan kell helyesen elemezni, vagyis feltarni, miként tesz szert a kijelentés az
adott szemantikai tartalomra. Ezzel szemben a megértés egy spontan, implicit képes-

2Ennek klasszikus példajahoz lasd Grice 1997.
3 Ehhez lasd HaRT 1995, 30-33, 101-111.
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ség, és mint ilyen a legtdbb esetben megel6zi a jelentés explicit tudasat, sét eléfeltéte-
le annak. Mindennapi kijelentéseink elemzése ezek szerint azon az alapvet6 képessé-
guinkén nyugszik, hogy megértjik a hétkéznapi kijelentéseket, éppen ezért az elemzés
végeredménye nem mondhat ellent azoknak az értelmezéseknek, amelyeket a spon-
tan megértés tar fol. E spontan értelmezés ugyanakkor j6zan eszlink egyik legalapve-
tébb teljesitménye, a hétk6znapi nyelv mondatainak elemzése éppen ezért a j6zan ész
alapveté megkulonboztetéseit, sok-sok ezer év alatt megszilardult vélekedéseit tarja fol.
A fogalomelemzést a hétkdznapi nyelvhasznalat analizisére alapozo filozéfiai modszer
tehat programatikusan mindig a common sense allaspontjan all: mivel fogalmaink értel-
mes volta eleve el6feltételezi a jozan ész alapveté meggy6z6déseit, ezért a j6zan ésszel
ellentétes allitasok valéjaban nem igazan hamisak, sokkal inkabb értelmetlenek. Ezen
iskola képvisel6i szamara, csakugy, mint Moore szamara a j6zan ész, igy azt a teoreti-
kus keretet biztositja, amelyen belll képesek vagyunk allitasainkat értelmezni és igaz-
nak vagy hamisnak tekinteni. Kiilénbséget jelent azonban, ahogy erre Grice is felhivja
a figyelmet (Grice 1989b, 381-383), hogy mig Moore konkrét kijelentéseket tekintett
a common sense-hez tartozoknak és ezért kétségbevonhatatlannak (példaul: ,vannak
materialis targyak”), addig az oxfordi filozéfusok nem ilyen konkrét kijelentéseket védel-
meztek és tartottak a j6zan ész megnyilvanulasainak, hanem éppen mivel a nyelvhasz-
nalat hétk6znapi madjat elemezték, egyfajta sajatos gondolkodasi stilust azonositottak a
common sense-szel. Eppen ezért az oxfordi iskola képvisel&i mentesiiltek annak a kinos
— és Moore-ral szemben joggal foltehet6 — kérdésnek a megvalaszolasa aldl, hogy pon-
tosan milyen kritériumok alapjan tartoznak bizonyos kijelentések a jézan ész alapvetd
meggy6z6édései kozé. A kritérium ugyanis itt vilagos: a hétkdznapi nyelvhasznalat empi-
rikus tényei segitségével azonosithatjuk azt az alapvet6 gondolkodasi keretet, koncep-
tualis sémat, amit jozan észnek nevezhetlink.

Paul Grice példaul ennek megfelelden sajat filozéfiai megkdzelitését (Grice 1989a,
172) jellemezve egyik legalapvetébb mddszertani elvének a kdvetkez6ét tartja: Ha vala-
mely filozofiai elmélet azt allitjia vagy azt vonja maga utan, hogy bizonyos, a minden-
napokban bevett hétkdznapi kijelentéseink hamisak, ugyanakkor a megfeleld szituaci-
okban ezek hasznalatat helyénvaldnak tartjuk, akkor ez szinte bizonyosan azt jelenti,
hogy a szdéban forg¢ filozoéfiai elmélet az, ami hamis. Ezért a jozan ésszel ellentétes
allaspontokat, mint példaul: ,sohasem latunk fakat”, vagy ,sohasem értjiik meg egy-
mast”, beszélgetéseink soran nem fogadhatjuk el pusztan filozéfiai megfontolasok
miatt. A fogalmi analizis tehat Grice meggy6z&dése szerint rossz Uton jar, ha a j6zan
ésszel ellentétes értelmet tulajdonit fogalmainknak.

Ahogy az mar az eddigiek alapjan is nyilvanvalé lehet, az oxfordi iskolara jellem-
z6 konnektiv analizis sajatos mdédszere miatt a valédi nyelvhasznalat sokkal részle-
tesebb, finomabb folbontasu elemzését kivanja meg, mint a korrekt logikai formara
torténd atalakitast célul kitlizé reduktiv analizis. Az oxfordi fogalmi elemzés legjellem-
z8bb ismertetdjegye talan éppen ez, vagyis a finom nyelvi kilénbségek, lingvisztikai
nuanszok iranti rendkivuli fogékonysag, amelyet leginkabb talan az iskola emblematikus
figurajanak, John L. Austinnak a munkai példaznak. Austin kilénleges képessége az
arnyalatnyi fogalmi eltérések mar-mar szérszalhasogatasig vitt feltérképezésére a
posztumusz megjelent fémiive, a Tetten ért szavak (AusTin 1990) minden olvaséja sza-
mara azonnal szembetilinik. Barmennyire foléslegesen aprolékosnak is tlinik azonban
a mai olvasé szamara ez az elemzési médszer, nem szabad szem el6l tévesztenlink,
hogy az oxfordi iskola képvisel6i szamara a cél e finom kulénbségek feltarasaval az

51



Madrton Miklés B A fogalmi elemzés oxfordi filozéfiajardl

volt, hogy e kiulénbségek figyelembevételével minél precizebben meg tudjak adni a
fogalmak kategoridlis elhelyezkedését és egymashoz valé viszonyat, egyszdéval kon-

A konnektiv analizis modszerét kdvetve tehat az oxfordi filoz6fusok gyakorlataban
a fogalmak tartalmanak megvilagitasahoz sziikséges ekvivalenciamondatok el&alli-
tasa nem valamiféle logikai forditast igényel, mint a reduktiv analizis esetében, hanem
a nyelvhasznalat, a nyelvi viselkedés, a kommunikacios szituaciok mélyrehaté elem-
zését kivanja meg. Ezért nem is csodalkozhatunk azon, hogy a kulénb6z6 filozofiai
szempontbdl érdekes fogalmak tartalmanak megvilagitasara hasznalt ilyesfajta maéd-
szer indikatorként hatott a nyelv kiildnb6z8 hasznalati médjainak 6nallo vizsgalatat célul
kitGiz6 kutatasok szamara. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a fogalmi tartalmak meg-
vilagitasa soran alapvet6en az az érdekes, hogy kilénb6z6 helyzetekben mire hasz-
naljuk a nyelvi kifejezéseket, azaz milyen tipusu cselekvéseket, nyelvi megnyilatkoza-
sokat hajtunk végre, akkor vilagos, hogy a filozé6fusok szamara nem annyira maguk a
nyelvi kifejezések lesznek izgalmasak, mint inkabb azok a kiildnb6z6 beszédaktusok,
amelyeket ezek segitségével, ezek révén végrehaijtunk. igy a beszédaktusok bizonyos
mértékig 6nallé tanulmanyozast érdemelnek. Austin volt az az Gttérd filozéfus, akinél
a konnektiv nyelvi-fogalmi elemzés a filozéfiai problémak megoldasa helyett, ami sok-
szor inkabb eltlintetésuiket jelentette, egyre inkabb egy atfogoé nyelvelmélet, jelesil a
beszédaktus-elmélet kidolgozasanak eszkzévé és modszerévé valt. Ez a modszer a
tisztan a priori vizsgalodasokba sokszor meglehetésen robusztus empirikus elemeket
visz bele, melyek azonban mindig a tag értelemben vett nyelvi-kommunikaciés tények-
re és nem a nyelven kivuli vilag tényeire iranyulnak. A nyelvi-kommunikacios tények
empirikus vizsgalata iranti elkotelez8dés egyik legnyilvanvalébb példaja sziletett meg
akkor, amikor Austin a beszédaktusok elemzését egy valddi nyelvészeti felfedezésre,
jelesul a performativ igék felfedezésére alapozta (Austin 1990, 29-37). Ezek olyan
igék, amelyek kimondasa altal nem leirunk vagy konstatalunk, hanem létrehozunk egy
tényallast. Amikor megigériink valakinek valamit, amikor figyelmeztetiink valakit vala-
mire, amikor megparancsoljuk valakinek, hogy megtegyen vagy ne tegyen meg vala-
mit, akkor pontosan e megnyilatkozasok révén hajtjuk végre az igéret, a figyelmeztetés
vagy a parancs beszédaktusat. A performativ megnyilatkozasok elemzése révén Austin
tehat a nyelvi megnyilatkozas informacids szerepe helyett annak cselekvéskonstitualo
— és ami a harti szabalykdzpontu jogelméletben kertil kifejtésre: cselekvésigazold —
funkcidjat helyezte el6térbe. Ennek megfeleléen a beszédaktusok elemzése mar nem
a bennuk szerepl6 kijelentések igazsagfeltételeinek feltarasara iranyul, hanem a sike-
rességi és az érvényessegi feltételek felkutatasa lesz az eszkéz, amelynek segitsé-
gével a beszédaktusok mint a nyelv elemi egységei azonosithatéva valnak. A nyelvel-
mélet igy, legalabbis részben, cselekvéselméletté valik.4

41tt érdemes megjegyezni, hogy a beszédaktus-elmélet egésze, de kiildndsen a beszédaktusoknak az emlitett
érvényességi és sikerességi feltételeket megtestesitd ,illokucids erék” alapjan térténé osztalyozasa komoly
mértékben hatott Hart jogelméletére, mint ahogy forditva is igaz: maganak a jogi nyelvnek a jogi tényeket
konstitualé jellege sajat bevallasa szerint is inspirativan hatott Austinra elmélete kidolgozasa soran. Az aus-
tini osztalyozas, amely szerint illokucids erejik alapjan beszélhetlink viselked6krél, bemutatdkrol, itélkezdk-
rél, végrehajtokrol és elkdtelez6krdl, nyilvanvald médon jelenik meg Hartnak a jog fogalmarol vallott, a kétfaj-
ta (felhatalmazasokat és utasitasokat megfogalmazd) szabaly jelenlétét megkdvetel§ koncepcidjaban. Austin
fenti taxondmiaja azonban sokak szemében meglehetésen ad hoc jelleglinek tiint, és ezért nem is bizonyult az
és ezaltal ugyanennyi beszédaktust kiildnboztet meg sajatos konstitutiv érvényesilési feltételeik alapjan: ezek
az asszertivumok, direktivumok, komisszivumok, expresszivumok és deklarativumok. (V6. SEARLE 1979.)
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Hasonlo nyelvészetileg izgalmas felfedezések kdszdnheték még az oxfordi filozéfu-
sok mas elemzéseinek is. llyen példaul az ugynevezett siker- vagy eredményigék kate-
értelme kulén-kildn beszélni a végrehajtas megkisérlésérdl és a sikeres végrehajtas-
rél, mint példaul a ,lat” esetében; vagy az ugynevezett kizaré vagy kontrasztiv termi-
nusok elkilénitése, amelyek értelmiket mindig az adott kontextusban veliik szemben-
allé kifejezés jelentésébdl kdlcsdnzik, mint példaul a ,valodi”. Nem véletlen tehat, hogy
az oxfordi filozoéfiai iskola legmaradandobb eredményei a legtdbb értelmezé szerint a
nyelvfilozofia teriletérdl szarmaznak.

AZ ,,OXFORDI ISKOLA” KRITIKAJA

Az oxfordi iskolara jellemzé fogalomelemzési médszer mara mar jorészt inkabb csak
a filozofia torténetének része, semmint él6 gyakorlat. Paradox médon éppen Austin-
nak a beszédaktusok tanulmanyozasara iranyulé kezdeményezését folytatva jutott el
az 6 (és Strawson) oxfordi tanitvanyaként indulé amerikai filozéfus, John R. Searle egy
olyan altalanos nyelvelméletig, amely alapjaiban asta ala a fogalomelemzés hagyo-
manyos maédszerén alapulé filozofalasi stilust. A beszédaktus-elmélet legalapvetébb
megkulonboztetése alapjan ugyanis legalabb az elemzés szintjén el kell kiilonitenink
egymastol egy nyelvi megnyilatkozas lokucios tartalmat és illokucids erejét — noha
ezek valdjaban mindig egyutt alkotnak egy konkrét beszédaktust. Az elébbi azt az
értelmes nyelvi format (mondatot) jeldli, amelynek egy példanyat a megnyilatkozas
soran létrehozzuk, mig az utdbbi azt a cselekvést, amelyet az emlitett mondatpél-
dany létrehozasa révén végrehajtunk. Marmost, ha valéban képesek vagyunk a konk-
rét beszédaktusok e két szintjét megkuldnbdztetni, akkor az eltéré illokucids erével tett
megnyilatkozasok kdzti hasonlésagot képesek lehetlink a lokucios tartalom azonos-
sagaként értelmezni. Igy absztrakcio Gtjan eljuthatunk a megnyilatkozasban jelen 1évé
propoziciéig, amely immar flggetlen attol, hol és milyen kérilmények kézt hasznaljuk
valamilyen nyelvi megnyilatkozas végrehajtasara. A propozicionalis tartalmat tehat a
kontextusfiiggetlen jelentés hordozoéjaként azonosithatjuk, és elemzésiink targyava
tehetjik anélkil, hogy tekintetbe vennénk, adott helyzetben milyen illokucios erével
ruhaztak fol, vagyis mire hasznaltak. Searle kritikai elemzése szerint (SearLe 2009,
158) a megnyilatkozas illokucios erejének és propozicionalis tartalmanak nem eléggé
hatarozott szétvalasztasa komoly zavarokat eredményezett az oxfordi iskola képvise-
I6inek elemzései soran. Amikor ugyanis e filozé6fusok egy fogalom tartalmat ugy igye-
keztek megadni, hogy azt elemezték, milyen sziikséges és elégséges feltételek mel-
lett tehetlink tipikus allitdsokat e fogalmak segitségével, akkor szem eldl tévesztették
a kovetkez6 lehetéséget: e feltételek azonositasa nem biztos, hogy a fogalom jelenté-
sét adja meg, mert az is lehet, hogy pusztan az allithatésag, a széban forgd illokucids
aktus végrehajtasanak feltételeirdl van szé. Tovabba, mivel az ugyanazon fogalmat
tartalmazo kilénb6z8 propozicidkkal vagy akar ugyanazzal a propoziciéval is kilonbd-
z6 illokucids erejl megnyilatkozasokat tehetiink, ezért amikor az oxfordi elemzés hivei
csak a hasznalat jellemzéit kifejez§ illokucios erét vették figyelembe egy-egy fogalom
jelentésének elemzése soran, akkor éppen ezért nem tudtak szamot adni arrél a nyil-
vanvalé tényrél, hogy a kilénb6z6 hasznalatok esetében is ugyanarrol a fogalomrol
van sz06 (SeArLE 2009, 155-157).
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Searle diagndzisa szerint tehat a fogalomelemzés oxfordi iskolajanak — ahogy 6 hiv-
ja: a ,nyelvi filozéfianak” — a legfébb fogyatékossaga abban érhetd tetten, hogy bar a
nyelvi jelenség elemzésébdl kivant filozéfiai konklizidkat levonni, mégsem dolgozott
ki valamiféle atfogo elméletet a nyelvvel kapcsolatban. Searle ezt a kdvetkez6képpen
fogalmazza meg: , A korszak filozéfusainak nagyon jo fullk volt a nyelvi finomsagok-
ra, pontos fogalmi megkulénboztetéseket vezettek be, de nem nagyon alltak el6 olyan
elmélettel, amely képes lett volna magyarazatot adni az e megkulonboztetések altal
megragadott nyelvi tényekre” (SEARLE 2009, 149). E helyett Searle szerint kritika nél-
kil elfogadtak ,a jelentés = hasznalat” minden tovabbi pontositast nélkiil6z6, és ezért
szukségképp homalyos wittgensteini szlogenjét (SearLE 2009, 163—164). A nyelvi ada-
tok és az ebbél levonhato fogalmi kiilonbségek kezelése tehat az oxfordi iskola képvi-
sel6inél a nyelvhasznalat intuitiv tényeinek ad hoc modszerekkel torténé elemzésén
alapult, ennélfogva az eredményesség elsésorban az adott gondolkodé egyéni lele-
ményességén, konceptualis virtuozitdsan mulott. Ennek persze nem voltak hijan: Aus-
tin, Ryle, Grice vagy éppen Strawson egyarant mesterei voltak a valds és képzelt kom-
munikacios szituaciok kiagyalasanak és mélyrehaté elemzésének.

A konnektiv analizis koncepcidjaval szemben, amikor egy fogalom szemantikai tar-
talmat kutatjuk, Searle szerint éppen arra vagyunk kivancsiak, ami a fogalom kimon-
dasaval végrehajtott kiilbnb6z6 hasznalati formakat megtestesité megnyilatkozasok-
ban koz6s. A fogalmi tartalmak elemzéséhez szerinte ezért nem a fogalom helyes
hasznalatanak sziikséges és elégséges feltételeit kell féltarnunk, hanem azt, hogy az
adott fogalom hogyan jarul hozz4a az 6t tartalmazo propozicié igazsagfeltételeihez. A
jelentés immar tehat nem azonosithaté minden tovabbi nélkll pusztan a hasznalat-
tal. Eppen ezért a filozofiai problémak valddi tartalmanak megértéséhez sem feltét-
lendl elegendd, és nem is mindig sziikséges azok legjellemz8bb természetes nyel-
vi megfogalmazasait elemezniink. Mara mar az analitikus filoz6fusok tébbsége nem
hisz abban, hogy a hétkéznapi nyelvhasznalatban rejl6 finom kulénbségek feltarasa-
val mintegy maguktél megoldédnanak vagy eltlinnének a klasszikus filozofiai problé-
mak. E problémakat természetesen hétkéznapi nyelviink segitségével fogalmazzuk
meg, am ezt sokféleképpen megtehetjik, ami azt mutatja, hogy maguk a problémak
nem pusztan nyelvi természetlek.

A fogalmi elemzés egész modszerére azonban a legerésebb csapast valdszinileg
Quine hires érvelése (QuINE 1999) jelentette, amelyben kétségbe vonta az analitikus és
a szintetikus allitasok megkiilénboztetésének értelmességét. Az érvelés lényege sze-
rint a tisztan logikai igazsagokat kivéve minden analitikus, a fogalmak jelentésére ala-
pozé allitas tamaszkodik a szinonimitas fogalmara, mely utébbirdl viszont nem tudunk
szamot adni anélkil, hogy a korkords érvelés vagy a trivialitas hibajaba ne esnénk.
Mivel az oxfordi filoz6fusok, mint lattuk, a fogalomelemzés médszerét a fogalom hasz-
nalatanak sziikséges és elégséges feltételeinek megadasaval azonositottak, mely azo-
nossagok igy nem logikai, hanem analitikus igazsagokat eredményeznek, ezért a fenti
érvelés az egész modszer alkalmazhatésagat vonta kétségbe. Természetesen a quine-
i argumentacié érvényességérél a mai napig megoszlanak a vélemények, mindeneset-
re annyi megallapithatd, hogy Quine érvelése megnyitotta az utat egyfajta maig diva-
tos filozéfiai naturalizmus iranyaba, abba az iranyba, amely szerint a konceptualis és
az empirikus problémak semmilyen értelmes médon nem valaszthatok szét egymas-
tol. Az ebbdl kdvetkez6 tézis szerint a filozéfia és a tudomanyok médszerei és céljai
lényegileg azonosak, hiszen mindketté a vilag atfogo elméletét kivanja kidolgozni, ame-
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lyet az empirikus adatokkal 6sszevetve ellenériz. A kildonbség csak fokozati: a filozé-
fia altalanosabb kérdésekkel foglalkozik, mint az empirikus tudomanyok. E belatasok
dontének bizonyultak azon folyamat soran, amelynek eredményeképpen a hagyoma-
nyos oxfordi fogalomelemzési modell mara mar meglehetésen idejétmultta valt, és a
fogalmi analizis Ujabb mdédszereinek adta at a helyét.®
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