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Bence Gyorgy

Politikai filozofia a rezsimfordulé utan’

Az ezredfordulérdl — bevallom — semmi sem jutott eszembe. Ez persze talan csak fold-
hézragadt gondolkodasomrdl arulkodik. De nehéz lekiizdenem az érzést, hogy a filo-
zéfidban vagy a filozéfiaval folyd év januar elsején valdban nem tértént semmi. S arra
sem mutat jel, hogy a pontosabb szamitas szerint jévére kezd6d uj évezred elsé nap-
jan barmi kuléndsebbet varhatnank. Még a vilag visszavarazsositasaval foglalkozé ipar
sem tett ki magaért. Az instant babona és misztika nagybani eléallitéira és kolportalo-
ira gondolok. Minden vallalkozé meg akarta elézni a konkurenciat, s mire ittt volna a
végitélet éraja, alig maradt petardajuk. Am ez igazabol nem tartozik ide. Barmennyire
hajlamos is a nagykdzonség ebbe az iparagba sorolni a mi tisztes akadémiai mester-
séglinket. Amiben — valljuk be — egynémely céhtarsunk sem teljesen artatlan. S ami-
b8l — megintcsak tagadhatatlanul — mindannyiunknak van némi haszna.

Tudods kérben komolyan vehetd apokaliptikus varakozas csak egy el6zte meg az
ezredfordulét. Nevezetesen a vezérkarok és pénzintézetek szamitdgépeinek megkergu-
Iése miatti félelem. Sajnos ez a vilagvége is elmaradt. Sokak szerint éppen azért, mert
j6 el6ére szamoltak vele a programozdk. Ennek pedig alighanem van bizonyos filozéfi-
ai jelentésége. Torténelemfilozofiai. A magamfajta kétkezi politikai filozéfus azonban,
aki 6rul, ha el bir pétydgni a szamitégépen, ilyesmibe jobb ha nem artja magat. Annal
is inkabb, mert van nekink, politikafilozéfusoknak egy korfordulénk, amelynek a XX.
szazad végéhez, a XXI. szazad kezdetéhez mindenképpen van némi kdze, bar tal-
zas lenne millenaris jelentséget tulajdonitani neki. Szeretném elkerdilni a partjelvény-
nyé valt ,rendszervaltas” és ,rendszervaltozas” szavakat. Ezért inkabb igy mondom:
arezsimforduld, vagyis a kozép- és kelet-eurdpai kommunista rezsimek 6sszeomlasa,
a maga nemzetkdzi politikai kdvetkezményeivel egyutt, akkora rendet vagott az egész
vilagon, hogy a torténészek hajlamosak 1989-ig szamitani az 1914-ben kezd&dé6, un.
révid huszadik szazadot.

A politikai gondolkodas — filozéfiai szinten is — 6sszefligg a nagy politikai fordulatokkal.
Hogy milyen mértékben, az persze egyaltalan nem magatdl értet6dé. Nincs egyértel-
mi 6sszefliggésben a valtozas nagysagaval, esetrél esetre kell megallapitani. A nagy
francia forradalom koruli évtizedek Uj fogalmi keretet teremtettek a politikai gondolko-
das szamara. Sok eszmetdrténész szerint maig e keretek kdzott elmélkedink. Masok
viszont Ujabb, hasonléan éles hatart vonnak a mult szazad végén, az elsé vilaghabo-
rua idején vagy — hogy egy nagyot ugorjunk — az allitélagos posztmodern kor, az infor-
macios tarsadalom kezdetén.

Nem akarnék, szerencsére nem is kell allast foglalnom itt e grandiézus kérdések-
ben. Azért emlitem egyaltalan, hogy vildagossa tegyem: tavol all télem ilyesféle kor-

"Atanulmany a Vilagossag 2000/5-6s szamaban megjelent irds Ujrakozlése.
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szakos igényeket tamasztani a rezsimforduléval kapcsolatban. Jelent6s valtozas allt
be a filozofiai igény politikai gondolkodasban. De igazan Uj eszmék nem sziilettek. A
mostanaban el6térbe kerllé gondolatok korabban mertiltek fol, sét hatarozott alakot
is Oltottek. Csak nem birtak felllkerekedni a hatvanas években kialakult, a hetvenes
években uralkodéva valt politikai filozéfian. Errél a rezsimforduld kérdli, s legalabbis
részben, az eurépai kommunista rezsimek bukasaval 6sszefliggé valtozasrol proba-
lok vazlatos képet rajzolni. Azt remélve, hogy némileg kiilsédleges volta ellenére sem
lesz teljesen érdektelen.

Bar példaimat az egyszer(iség kedvéért gyakran alacsonyabb szintr6l veszem, lehe-
t6ség szerint filozoéfiardl, politikai filozofiardl lesz sz, nem ideolégiakrol vagy a politi-
kai gondolkodasrdl altalaban. Arrdl is csak leird jelleggel. A leiras sok helyitt kissé
ironikusra sikertlt. S6t, ha ugy talalnak, hogy karikaturat rajzolok, vallalnom kell. Szol-
galjon mentségiil, hogy nem az egyes filozéfusok szellemi teljesitménye fol6tt ironiza-
lok. Azt ugyanis 6nmagaban kell megitélni. EI6adasomban inkabb egy eszmei konstel-
laciorol lesz sz6, amely sok filozéfus mikédésének ereddjeként alakult ki. Ezért nem
is nevezem néven Gket. EI&szor a b6 két évtizeden at uralkodd politikai filozofiardl
beszélek. Majd az uralkodé nézet ellenzékérdl, pontosabban haromféle ellenzékeé-
rél. Végul arrdél az uj szemléletrél, amely a kilencvenes években hattérbe szoritotta az
uralkodd nézetet. Ez az Uj szemlélet tulsagosan megosztott, hogysem valami uj ural-
kodd nézetrdl lehetne beszélni, bar még kristalyosodhat. Am minden sokfélesége elle-
nére, jellegzetesen kilonbozik a hetvenes-nyolcvanas évekbelitél.

A korabban bevettnek szamité nézet mindenekel6tt normativ politikai filozéfia volt.
Akar alkalmazott moralfilozéfianak tekinthetjik, mely igy vagy ugy, de mindenképpen
szilardan megalapozott normakat kinal. (A legutébbi pontra késébb térek vissza par
szb6ban.) Tartalmukat tekintve, a filozéfiailag megalapozott elvarasok elsé csoportja
az allam semlegességére vonatkozott. A kormanyzatnak nem szabad a kdzj6 vala-
mi olyan felfogasat elémozditania, amely sajatos, tartalmas értékeken keresztil van
meghatarozva. Az ilyen értékek, az élni érdemes élet dolgaban minden polgar maga
dont, csakis a maga szamara. S ha a polgarok tdbbsége egyetértene a jo élet valami-
lyen felfogasaban, akkor sem szabad ezt — a kormanyhatalom révén — ratukmalnia a
kisebbségre. Az elvarasok masodik csoportja az alapvet® szabadsagjogokra vonatko-
zott. Nem megengedett pusztan azon az alapon korlatozni 6ket, hogy e korlatozas
aran valamilyen, igymond magasabb célt lehet megvaldsitani. Harmadszor és véglil,
a polgar csak bizonyos feltételek kdzott tud élni a szabadsagaval. Ezért a kormanyzat-
tol elvarjuk, hogy — a szabadsag érdekében is — megval6sitsa a tarsadalmi igazsagos-
sag valamilyen minimumat.

Semlegesség, szabadsag, tarsadalmiigazsagossag. Ez volt a targya az uralkodé poli-
tikai filozofianak. De legalabb annyira jellemzg, amirél hallgatott. Politikai filozéfia, de
nem tér ki a politikai tevékenységre, a politikacsinalasra. S még kevésbé a politizalas
valésagos alanyaira és szintereire. A csoportokra, mozgalmakra, partokra, a nyilvanos-
sagra. Nem terjed ki arra, amit Ujabban civiltarsadalomnak neveziink; ami a polgar és
a kormanyzat k6z6tt helyezkedik el. S6t, tulajdonképpen magara az allamra sem.

Haladjunk tovabb. Az uralkodo nézet ellenzékének iranyzatait — az eddiginél is dur-
vabb leegyszerisitéssel — harom csoportra osztom. Mindegyiket az uralkod6 nézet egy-
egy nagy elvarasahoz kapcsolva. Az elsé a semlegesség kdvetelményét veszi célba.
Nosztalgikus republikanizmusnak nevezném. Egyik, talan legnagyobb képviselGjére,
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aki torténetesen hélgy volt, azt mondta egy éles nyelv kritikusa, hogy egész politikai
filozofiajat a poliszirigység hatja at. (Talan mondanom sem kéne itt: a freudi pénisz-
irigységre célzott, nem valami finoman.) De miért kellene egészen a szabad polgarok
visszavagynunk, hogy végiggondolatlannak érezziik a semlegesség kdvetelményét?
Kuléndsen akkor, ha az uralkodé nézet harmadik kovetelményével, a szocialis igazsa-
gossaggal egyditt kell megallnia. Hogyan lehet az ehhez sziikséges aldozatokat elvar-
ni a polgarok gazdagabb részétél, ha nem szabad k6zds értékek nevében azonosul-
niuk az allammal, az allampolgarok tobbségével.

A masodik ellenzéki iranyzat az 0j baloldal volt. Ez magat a szabadsag kévetelmé-
nyét vette célba. Az uralkodé politikai filoz6fia altal kdvetelt szabadsag mindenekel6tt
az arutermelés — a minden emberi viszonyt pénzviszonnya valtoztaté kapitalista piac-
gazdasag — szabadsaga. Amit a magasabb emberi értékek nevében — igy az uj balol-
dal —igenis korlatozni kell.

Végul a harmadik ellenzéki iranyzat, a libertarius konzervatizmus a tarsadalmi igaz-
sagossag kovetelményével fordul szembe. Ez a legismertebb, leghatasosabb. Bar
inkabb az intellektualisan igényes politikai filozofian kiviil. Ervei ugyanis nélkiilozik az
Ujdonsag varazsat, bar ettél még nem okvetlenil gyengék. A javak Ujraelosztasa fékezi
a javak termelését. Akiktdl elvonjak a javakat, azoknak korlatozza a szabadsagat. Akik-
nek juttatjak a javakat, azokat megfosztja autondmiajuktol. A bevett nézet hattérbe szo-
rulasa nem Ugy ment végbe, hogy az ellenzéki iranyzatok foglaltak el a helyét, ugy ahogy
korabban voltak. Maguk is atalakultak kdzben. Az atalakulas viszont mindegyiknél egy-
azon iranyban ment végbe, mégpedig a kultira politizalédasa felé. Ami nem varatlan fej-
lemény a nosztalgikus republikanizmus esetében. Hiszen az mindig a politikai kultirara
iranyult. Az Gj baloldal politikai filozéfigja ellenben teljesen athangolédott. A téke uralma
folotti kritika helyét a modern, polgari kultdra folétti kritika vette at. Ez persze korabban
sem hianyzott bel6le, de ala volt rendelve a kapitalizmus kritikajanak. S miutan a kapi-
talizmussal szemben csufos kudarcot vallott az uj baloldal, a kulturkritikaval, az életfor-
ma forradalmasitasaval viszont elsépré gydzelmet aratott. A libertarius konzervatizmus
pedig — az életforma-forradalomra reagalva, de mégiscsak meglepé fordulattal — a kul-
turalis neokonzervatizmussal Iépett frigyre. Ami megint csak kevésbé igényes, de annal
hatasosabb gondolatokat produkalt. Ahogy Margaret Thatcher mondta — ontolégiai
szempontbdl kissé zavaros modon: ,Nem hiszek a Tarsadalomban. llyesmi nem léte-
zik, csak egyes emberek léteznek — és vannak csaladok.”

Emelkedjunk Ujra magasabb gondolati régiokba. Mi jellemzi most mar, az er6teljes kul-
turdlis iranyultsagon tul, azokat a politikai filozofiakat, amelyek az elmdlt tiz évben ver-
gddtek uralomra. Itt megint cimszavakra szoritkozom. De talan elég lesz, hiszen a par-
huzamos filozéfiai fejlemények mas, nem politikai tertleteken, jél ismertek.

Az els6 az, hogy feladjak — vagy inkabb boldogan maguk mégétt hagyjak —a korab-
ban uralkodé politikai filozofia ismeretelméleti eléfeltevéseit. A mai politikai filozofiak
hivei mar nem gondoljak, hogy az altaluk megfogalmazott normativ elvarasok valami-
féle szilard alapon nyugszanak. A racionalitas valamilyen, nehezen elutasithaté fogal-
man. Tovabba néhany minimalis, alig kétségbevonhat6 tapasztalati feltevésen; vagy
még optimistabb maédon, a politikai kultiraban fennalld, sok mindenre kiterjedd, szi-
lard és széles korl konszenzuson. Az antifundacionalizmus nem mindenkinél vezet
teljes szubjektivizmushoz, bar ilyesmi is béven eléfordul. Csakhogy az Gjabban tulsuly-
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ba kertilt politikai filozéfiak, ha egyaltalan igényt tdmasztanak objektiv érvényesség-
re, egészen mas forrasbdl meritenek, mint a régebbiek. Hogy milyen forrasbdl, arra
végképp csak célozhatok. Ezért itt elnézést kell kérnem azoktdl a nem-céhbeliektdl,
akik megtiszteltek minket jelenlétiikkel. Mi, céhbeli filoz6fusok mind olyan tanciskola-
ba jartunk, ahol Kantnak nevezik ama bizonyos kalyhat. De az uj politikai filozéfusok
nem A gyakorlati ész kritikajatél vagy Az erkblcs6k metafizikajatél elindulva kezdik
Iépéseiket, hanem — j6llehet Kantnak ebben a mivében egy csdpp politika sincs — Az
itéléerd kritikajatol.

Masodszor, az Uj politikai filozéfianak nemcsak az ismeretelmélete Uj, hanem a nyelv-
elmélete is. A politikai kulcsfogalmak ,lényegileg vitatott fogalmak”. Angolul: ,essentially
contested concepts”. Hiaba igyekeztem megfelel6 magyar szét talalni. A kontesztacié
erésebb kifejezés, mint a vita. Tehat, Iényegileg kontesztalt fogalmak. Vagyis nem —
nem csak — azért nem sikerul egyetértésre jutni a demokracianak, a szabadsagnak
vagy éppen maganak a politikdnak a mindenki szamara megfelel6 fogalmat illetéen,
mert nem vagyunk hajlandék eléggé hosszan, a masik érveit kell6képpen megfontol-
va vitatkozni. Hanem azért, mert nem is lehetséges. Amib&l megint csak nem kévet-
kezik, hogy a fogalmak koruli feloldhatatlan konfliktusban csupan az érdekeknek és a
szenvedélyeknek van szerepik, az észnek nincs. Bar — az elébbiekhez hasonléan —
ez a szubjektivista allaspont is igen népszer(.

Harmadszor, a kontesztacio, a kiizdelem, a harc — az (j filozéfia szerint — altalaban
kikisz6bdlhetetlen a politikabol. Ezt szerencsére egy olyan filozéfiatorténeti utalassal
lehet megvilagitani, amit biztosan megértenek a céhen kiviliek. Az (j politikai filozéfia
6se ugyanis nem mas, mint Nietzsche. Végll — s ezzel kap filozdfiai értelmet a kultira mar
emlitett politizalédasa — a harc célja a kulturalis identitas elismertetése. A politikai cselek-
vést — mondjak az uj szemlélet hivei — nemcsak érdekek mozgatjak. Az érdekek dolga-
ban mindig meg lehet alkudni, ettél még nem adjuk fél magunkat. A politika kiizdelem —
mondjak — nemcsak véleménybeli kiildnbségek korul forog. Az ilyesmit meg lehet vitatni.
Ha nem jutunk egyetértésre, elnapolhatjuk a vitat azzal, hogy amig vissza nem tériink r4,
tiszteletben tartjuk a masik allaspontjat. A politikai fellépéssel gyakran azt akarjuk meg-
mutatni — s6t, némelyek szerint csak ez az igazi politika —, hogy milyenek vagyunk, kik
vagyunk. Ebben a kérdésben pedig nemcsak azt varjuk el a politikai k6z6sségtdl, hogy
ne legyen részrehajlé veliink szemben. Egyenesen azt kdveteljik, hogy pozitiv médon
ismerje el, a maga értékes elemeként fogadja be a mi sajatos kulturalis identitasunkat.
S ha erre — az adott kdzGsségben — nem latunk esélyt, akkor kényszerité erével felme-
rul a k6zosseg felmondasanak lehetésége. Persze az uralkodé kultira nyomasa alatt —
tudvalévéen —fel is adhatjuk identitasunkat. De ettél még megmarad az identitaspolitika
kuldnleges kényszerits ereje az érdek- vagy a véleménypolitikahoz képest. Ezt a kozke-
letli politikai gondolkodas is elismeri. Igaz, jobbara csak szemérmesen, mert féllink az
er@s bels6 kényszer altal gerjesztett er6szakos fellépéstol.

Hasonlitsuk csak 6ssze, hogyan reagalunk a kdvetkez6, az egyszeriiség kedvéért
némileg stilizalt esetekre:

— az ir vagy palesztin nemzeti mozgalom erészakos megnyilvanulasai;

— mohamedan vagy zsidé fundamentalistak er6szakos fellépése — mondjuk — a szent
Unnepek megzavaréival szemben;

— a kegyetlen és tudomanyos szempontbél haszontalan allatkisérleteket végz6 labo-
ratériumok elleni merényletek;

— afizikai 0sszeltkdzésbe torkolld sztrajkok.
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Az az érzésem, hogy barmennyire utéljuk is az er6szakot, hajlamosabbak vagyunk
megérteni, ha az identitas forog kockan, s nem csupan valami erés meggy6z6désbél
vagy éppenséggel anyagi érdekbdl fakad.

Miért ne elégednénk meg — szoktak szembeszegezni az Uj szemlélet képviselbivel — az
allam semlegességével? A mi kulturalis identitasunkat sem ismeri el az allam. A maso-
két sem. Epp ebben all a semlegessége. Az identitaspolitika hivei tudnak valaszolni
erre. Mondandojuk mindenképpen megfontolasra méltd. Hogy teljesen elfogadhato-
e, az mas lapra tartozik. A valasz ugyanaz, mint a tulajdon szabadsaganak szocialis-
ta kritikaja. Csak egy mas sikon, a kultdra sikjan. Az Uj nemzedék — tanari tapasztalat-
bél tudom nem sokat tud a szocializmusrdl mint politikai eszmérél. Ezért megismétlem
a klasszikus kézhelyet: a tulajdon szabadsaga annak kedvez, akinek van tulajdona.
Az allam semlegessége pedig annak, akinek a kultdraja amugy is uralkodik. Van egy
masik oka is az identitaspolitikaval szembeni idegenkedésnek. Az ilyen politikat, bar
nem szlkségképpen erészakos, mint az elébbiekben sejteni engedtem, mindig bear-
nyékolja a tiirelmetlen fellépés, hataresetben az er6szak fenyegetése. A céhbeli poli-
tikai filozéfusok idésebb nemzedéke nem szivesen nyul az erészak parazsaba. A hat-
vanas években sokan megégették a keziiket, s 6k még emlékeznek az 6tvenes évekre.
Az Uj nemzedékbdl azonban joszerivel hianyoznak az ilyen skrupulusok. Belevetik
magukat az identitaspolitikaba. S a tiirelmetlenség és az erészak vadjat azzal s6prik
félre, amivel minden radikalis politika szokta — nem is alaptalanul: a tirelmetlenséget
és erdszakot nem mi hoztuk a vilagra.

Nyugat-Eurépaban és Amerikaban az uj feminizmus a legelevenebb szellem(, legna-
gyobb hatasu identitaspolitika. Nalunk még nem kapott labra, kétes értékl import-
cikknek szamit. A kanbulik legjobb magyar hagyomanyat idézé réhdgés tor ki a magukat
roppant haladé szellem{inek képzel8, kozmopolitizmusukkal hivalkodo tarsasagokban,
ha egy kilorszagi egyetemrél megtért honfi az ottani n6mozgalmakrol mesél. Nem itt
téneti 6sszehasonlitast igy is meg lehet tenni. A hetvenes-nyolcvanas években ural-
kodé politikai filozéfia petyhiidten apolitikus volt. Szinte biszkélkedett vele, hogy csak
azt foglalja rendszerbe, amivel mindenki egyetért, akinek egy cs6pp esze van, nem
szédlilt utdpista vagy hébortosan romantikus. Ma viszont megint politikai akarat, tiiz
van a politikai filozofiaban, s ezt jorészt a hdlgyeknek kdszonhetjik, ha szabad még
igy nevezni éket.

Az (j identitaspolitika egy masik, legalabb ilyen nagy hatasu valtozata viszont nagyon
is otthonos a kelet-eurdpai szellemi életben. A nemzeti identitaspolitikara gondolok.
Tizenot-hlusz évvel ezel6tt alig esett sz6 a nacionalizmusrdl a politikai filozéfiaban, vagy
ha mégis, tébbnyire csupan azért, hogy undorral s6pdrjék félre. Ma pedig ez az egyik
legszélesebb korben vitatott, legnagyobb érdeklédést kelt6 téma.

Nagyon messzire kertltlink a korabban uralkodo politikai filozo6fiatél. Hogy ez mennyire
érvendetes, mint a bevezetében jeleztem, kiviil esik eléadasom targyan. igéretemhez
hiven, inkabb arrol kell beszélnem, hogy milyen szerepe volt a jelzett atalakulasban a
kelet-eurdpai rezsimvaltasnak. Mint mondtam, az elmult tiz évben nemigen meriltek
fol uj gondolatok. Még kevésbé olyanok, amelyek Kelet-Eurépaban keletkeztek volna a
rezsimvaltas elétt, alatt vagy utan. Bar a civil tarsadalom politika-filozéfiai fogalmanak
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folélesztésében és a korllotte kibontakozott vitdban volt némi része a kelet-eurépai
gondolkoddknak, els6sorban a rezsimvaltas elétti id6kben. Egészében véve azon-
ban, inkabb csak mar régebben is jelen 1évé, de hattérbe szorult eszmék valtak domi-
nanssa. Ebben viszont, hogy ez megtorténhetett, jelentds szerepe volt a kelet-eurépai
rezsimvaltassal jaro torténelmi fordulatnak. Csak a legnyilvanvalébb 6sszefliggésre
térek ki. A nemzeti fliggetlenségi térekvésekkel szembehelyezkedni, ez azt jelentette
volna, hogy a nyugati hatalmak magat a rezsimvaltast akadalyozzak. (Egy pillanatra
ez is megfordult a fejlikben.) A rezsimvaltas donté fordulata, a német Ujraegyesités és
a Szovjetunié felbomlasa utan pedig olyan erével tortek felszinre a kiilonb6z6 nemzeti
torekvések, hogy elfojtasukra gondolni sem lehetett tdbbé. Csupan azzal volt érdemes
prébalkozni, hogy keretek kozé szoritsak 6ket. De ezek mar az identitaspolitika kere-
tei voltak, mint pl. a kisebbségi jogvédelem. (Ugyanekkor, a szovjet katonai fenyege-
tés megsziintével, tehat ennyiben megint csak a rezsimvaltas kovetkeztében, Nyugat-
Eurépaban is nagyobb teret kaptak a kilonféle nemzeti és etnikus autonémiak.) Ezek
persze nem filozéfiai, hanem vaskos realpolitikai 6sszefliggések. De hatasuk érzédik
a legakadémikusabb politikai filozéfian is. Hadd emlitsek egy apro példat. Husz évvel
ezel6tt kiterjedt bibliografiai kutatassal is csak egyetlen frissebb elméleti monografiat
talaltam a szecesszid, a nemzeti elszakadasi térekvések témajarél. Ma ugyanennek a
kérdésnek hovatovabb konyvtarnyi irodalma van, j6 része filozéfiai jelleg.

Hadd foglaljam 6ssze, amirél beszéltem. A hetvenes években uralomra jutott poli-
tikai filozofiat harom, az allammal szembeni elvarassal jellemeztem: semlegesség,
a szabadsagjogok tiszteletben tartasa, szocialis igazsagossag. Ellenzéki iranyzatot
is harmat kulénboztettem meg: nosztalgikus republikanizmus, Uj baloldal, libertarius
konzervatizmus. Az utébbi késébb kulturalis neokonzervatizmussal egyiitt. Azt allitot-
tam, hogy mindegyik atalakult, némelyik a felismerhetetlenségig, mire megtért a
korabbi szemlélet hegemoniaja. Az atalakulas iranya mindegyiknél a kultura politiza-
I6dasa felé mutatott. Az Uj politikai filozéfiat az antifundacionalista ismeretelmélettel,
a kontesztaciods nyelvelmélettel s magaval a kiizdelemmel mint a politikum kiklisz6b6l-
hetetlen elemével, valamint a kiilénbdz8 identitasok politikai elismertetésével mint a
klizdelem targyaval jellemeztem.

Ugy tiz évvel ezelétt egy amerikai torténésszel beszélgettem. Idés, nyugdij elétt allé
professzor volt, aki még a negyvenes években, a katonasagtol leszerelve ment egye-
temre. Igazi, régi vagasu liberalis. Rezignaltan allapitotta meg, hogy teljesen felfordult
a vilag. Amikor & volt fiatal, akkor az volt a gutgesinnt, halado értelmiségi, aki szerint
nem szamit, hogy fiu-e vagy lany, fekete vagy fehér, protestans vagy zsid6. A f6 az,
hogy mind emberek. Ma ez — mondta — maradi dolog. Nagyon is szamit, hogy fiu-e
vagy lany. Minél inkabb kiilénbdzik, annal inkabb haladé. A nagyobb falatot még nehe-
zebb megemészteni, kiiléndsen a k6zénség katolikus részének.

Tudjak, mi mindenért kért bocsanatot a marcius 12-i vasarnapon Il. Janos Pal papa?
Nem kevesebb, mint a blindk hét kategoriajaért: az egyhaz altal elkdvetett blindkért
altalaban; az igazsag nevében elkdvetett blindkért, ami az eretnekek Uld6zését és a
poganyok erészakos téritését jelenti; a kereszténység egysége elleni blindkért; a zsi-
dok elleni blindkért; az emberi jogok elleni blindkért.

Ez eddig 6t kategdria. Amibél legalabb négy olyan, hogy az egyhaz mint egyhaz
sajatos mikddésével fligg 0ssze. Ez sem csekélység. De — szamomra, nem Iévén
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katolikus — az igazan megrazé az utolsé ketté volt. Olyan biindkért is bocsanatot kért
a papa, amelyek legalabb ennyire a vilagi hatalom binei, ha nem még inkabb: a faji és
etnikai kirekesztéseért, sét a kisebbségi kulturak iranti tisztelet hianyaért. Végil a nék
méltésaga elleni blinbkért.

Hiaba keresnénk jobb példat arra, hogy milyen roppant szerepet jatszik az identi-
taspolitika a mai gondolkodasban. Ezért itt be is fejezem.
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