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Tézsér Janos

Wittgenstein és az univerzalé-probléma’

Az univerzalé-probléma olyan filozéfiai probléma, amelynek az 8sszes klasszikus meg-
oldasi javaslataval szemben végzetes ellenvetések tehetdk. Ugy tiinik ugyanis, akar
abbdl indulunk ki, hogy léteznek univerzalék, akar abbdl, hogy nem léteznek, logikai-
lag inkonzisztens allaspontot képvisellink.

Nagyon témoren a kdvetkez6rél van sz6: tegylk fel, hogy az asztalon el6ttem két
fehér szinl papirlap fekszik. A legfébb kérdés, amelyre az univerzalé-probléma kap-
csan valaszolnunk kell: Miért nevezzik mindkét papirlapot egyarant fehérnek? Vagy:
miért mondjuk azt, hogy ennek a két papirlapnak ugyanaz vagy pontosan ugyanolyan
a szine? Vagy: hogyan tehetséges az, hogy a tér két kiilbnb6z6 pontjan talalhaté targy
ugyanazzal a min6séggel rendelkezzen?

Erre a kérdésre alapvetéen haromféle valasz adhato:

(1) A realizmus allaspontja szerint azért mondjuk azt, hogy ez a két papirlap ugyanazzal
a szinnel rendelkezik, mert mindkett6 az 6nmagaban vett Fehérbdl részesedik. Moder-
nebb kifejezéssel szblva: azért mondjuk azt, hogy ez a két papirlap ugyanolyan szind,
mert mindkettd targy a Fehéret (mint univerzalét) exemplifikalja, avagy példazza. Ez a
megoldas igen plauzibilisnek tlinik, hiszen ha ez a két papirlap a tér két kiilénb6z6 pont-
jan van, mondjuk az egyik Budapesten, a masik pedig Chicagdban, akkor feltételezniink
kell azt, hogy létezik valami (az univerzalé!), amit mindkét papirlap egyarant példaz.

(2) A hasonlésagi elmélet (resemblance theory) szerint kizarélag egyedi létezék,
vagyis partikularék léteznek. Azért mondjuk azt, hogy az eléttem fekvd két papirlap
ugyanazzal a szinnel rendelkezik, mert mindkettd hasonlit a fehér egy megadott min-
tajahoz. Legyen a minta a hollékéi hazak falanak a szine! Eszerint: azért mondjuk azt,
hogy ez a két papirlap ugyanazzal a szinnel rendelkezik, mert mindkett6é hasonlit a hol-
I6k6i hazak falanak a szinéhez.

(3) A konceptualizmus allaspontja szerint azért mondjuk azt, hogy ez és ez a papir-
lap fehér, mert elménkkel éppen igy csoportositottuk a minéségeket. Mas széval: a
fehér targyakat az teszi fehérré, a fehér targyakra azért mondjuk azt, hogy ,fehérek”,
mert elménkkel fehérnek vagy fehérként osztalyozzuk éket.

Az (1) allaspont abban kilénbdzik a (2)-t61 és a (3)-tdl, hogy elfogadja az univerzalék
létezéseét, azt allitja, hogy az univerzalék feltételezése nélkil nem vagyunk képesek
megmagyarazni a dolgok tipusazonossagat. Egyszerlien szélva a tipusazonossagot
numerikus azonossagkeént értelmezi. A (2) és a (3) pedig abban kilénbdzik egymas-
tél, hogy a (2) a szinek és a minta kdz6tti (mondjuk Ugy: direkt) hasonldsagra hivatko-

A tanulmany a Vilagossag 2001/2-3-as szamaban megjelent iras Ujrakdzlése.
' Ertékes tanacsaiért kdszénetemet szeretném kifejezni Eszes Boldizsar baratomnak.
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zik, a (3) allaspont szerint azonban elménk teljesen autoném abban, hogy hogyan osz-
talyozza a targyak minéségeit.

Nos, ezek az univerzalé-probléma legismertebb, klasszikusnak szamité megoldasi
javaslatai.? A klilénds azonban az, hogy mindegyik ellen végzetes ellenvetések hozha-
ték: e harom nézet kdzul egyik sem képviselhetd logikai inkonzisztencia nélkdil.

A realizmus elleni legfébb érvet — mint ismeretes — mar maga Platén felhozta
Parmenidész cim(i dialdgusaban.® Most egy némileg eltéré érvet adok elé. A realiz-
mus szerint ez és ez a papirlap azért ugyanolyan szin{i, mert mindkét papirlap ugyan-
azt (ti. a Fehéret mint univerzalét) példazza: a papirlap is és b papirlap is példazasi
relacioban all a Fehérrel mint univerzaléval. Van tehat két darab példazasi relacionk,
mely relaciok a realizmus allaspontja szerint akkor tartoznak ugyanabba a tipusba, ha
mindkettd egy (tovabbi) univerzalét példaz. Am ebben az esetben is két darab rela-
cioval van dolgunk, amelyeknek 0jbé/ egy univerzalét kell példazniuk, és igy tovabb,
a végtelenségig.

A hasonldsagi elmélet szerint azért mondjuk azt, hogy ez és ez a papirlap ugyan-
olyan szin(, mert mindkett6 hasonlit egy mintahoz, példaul a holl6kéi hazak falanak
szinéhez, vagyis egy szintén egyedi dologhoz, partikularéhoz. Az eléttem fekvé két
(fehér) papirlap tehat a hasonlésag relaciéjaban éall ezzel a mintaval. A hasonlésag
tehat egy relacio, amely egyes egyedi dolgok kozott all fenn, de mintilyen univerzalé,
hiszen egyszerre tébb instanciaja is van. Erre a hasonlésagi elmélet hive mondhatja
azt, hogy nem igaz, hogy a hasonlésag univerzalé, ugyanis masféle hasonldsag all
fenn ,az adott minta és az a papirlap”, és ,az adott minta és a b papirlap” k6z6tt, mivel
pedig masféle hasonlésag all fenn, e hasonlésagok nem nevezheték univerzalénak:
e hasonlésagok partikularék. Erre azonban azt lehet mondani, hogy ebben az eset-
ben ezek a partikularisnak mondott egyes hasonlésagok hasonlitanak egymasra:
hasonlit egymasra ,a minta és az a papirlap”, és ,a minta és a b papirlap” hason-
I6saga, és igy tovabb, a végtelenségig. Vagyis a hasonldsagi elmélet hive el6tt két
lehet8ség all: vagy elismeri a hasonlésag mint univerzalé létezését, vagy regressus
ad infinitum hibat kdvet el.

A konceptualizmus szerint azért mondjuk azt, hogy ez a két papirlap ugyanazzal a
szinnel rendelkezik, mert elménk ugyanabba az osztalyba sorolta 6ket. A konceptua-
lizmus elleni legdontdbb érv az, hogy a konceptualizmus, a hasonlésagi elmélethez
hasonléan ugyancsak két egyarant elfogadhatatlan kvetkezmény elétt all. Vagy azt kell
ugyanis allitanunk, hogy az elmélet semmit sem magyaraz, ugyanis semmi garancia
sincsen arra, hogy két személy hasonl6képpen osztalyozza a minéségeket, vagy azt
kell allitanunk, hogy a legtébb személy hasonloképpen osztalyozza a minéségeket. Ez
utébbi esetben azonban azt kell allitanunk, hogy P1 személy ,a min6ségek egy osz-
taly vagy egy fogalom ala rendelése” hasonlit P2 személy ,a mindségek egy osztaly
vagy fogalom ala rendelésé’-hez. De hogyan lehetséges ez? Csak ugy — mondhat-
ja a konceptualista —, hogy P1 és P2 ,a min6ségek egy osztaly vagy egy fogalom ala
rendelés’-ét meghatarozé fogalom P1 és P2 személy esetében ugyanaz. Ez a valasz
azonban nem kielégit8, ugyanis P1 és P2 személy elméi nem rendelkezhetnek ugyan-
azzal a fogalommal. Vagyis mindéssze az mondhatd, hogy P1 ,,a minéségek egy osz-
taly vagy fogalom ala rendelését meghatarozé fogalma” hasonlit P2 ,a min6ségek egy

2Természetesen az univerzalé-probléma megoldasi javaslatainak lehetségesek masféle csoportositasaiis,
azonban ugy taldlom, hogy ez a csoportositas a legtisztabb, a legelemibb és a legvilagosabb.
3 Platon: Parmenidész, 133a
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osztaly vagy egy fogalom ala rendelését meghatarozoé fogalma”-hoz és igy tovabb, a
végtelenségig.*

Osszefoglaléan — azt hiszem — a kdvetkezét lehet mondani: az univerzalé-problé-
ma klasszikus megoldasi javaslataival szemben dénté ellenvetések teheték, ugy tlnik,
valamennyi javaslat beleesik a végtelen regresszus hibajaba. Azt a kérdést kell tehat
értelemszerien feltenniink, hogy vajon mi ezekben a megoldasi javaslatokban a k6z0s,
ami miatt valamennyit fenyegeti a végtelen regresszus veszélye. Valasz: a kdzos az,
hogy mindharom elmélet a tipusazonossag magyarazata soran egy harmadik kompo-
nensre hivatkozik, valamiféle relaciéra, amelynek a végtelen ismétiédését egyik elmé-
let sem képes — ugy latszik elvi okok folytan — megakadalyozni. A realizmus allaspont-
ja szerint a partikularék mellett [éteznek univerzalék, és kézottik példazasirelacio all
fenn, amely relacioknak a maguk részérdl egy djabb univerzalét kell példazniuk, és igy
tovabb, a végtelenségig. A hasonldsagi elmélet szerint 1étezik egy konkrét partikularé (a
minta!), amelyhez az 6sszes, ugyanabban a tipusba tartozé dolog hasonlit, tehat kdzot-
tik hasonlésagirelacio all fenn, amely relaciok a maguk részeérél ugyancsak hasonlo-
sagi relacioban allnak egymassal, és igy tovabb, a végtelenségig. A konceptualizmus
szerint P1 személynek ,a mindségek egy fogalom ala rendelése” hasonlit P2 személy-
nek ,a min6ségek egy fogalom ala rendelésé’-hez. Tehat a két elme egy-egy fogalma
kozott all fenn hasonlésagi relacio, amely hasonldsagi relacié csak ugy magyarazhato,
ha feltesszik, hogy P1 és P2 személynek ,a min6ségek egy fogalom ala rendelését”
két egymashoz hasonlé fogalom hatarozza meg, és igy tovabb, a végtelenségig.

Mindezek figyelembevételével természetesnek tinik akként elkeriilni a végzetes vég-
telen regresszust, hogy azt allitjuk, a ,példazas”, a ,részesedés”, a ,hasonlésag” (és az
egyéb bevett magyarazo fogalmak) nem relaciok. Ezt allitani igen jé okunk van, hisz
amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a ,példazas”, a ,hasonlosag” stb. relaciok, akkor
—mint lattuk — nem lesziink képesek elkeriilni a végtelen regresszust. Kdvetkezéskép-
pen azt kell allitanunk, hogy a ,példazas”, a ,hasonlésag” stb. valojaban nem relaciok,
hanem valamilyen primitiv, tovabb analizalhatatlan azonossagok.

Ellenvetheti valaki azt, hogy amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a ,példazas”, a ,ha-
sonlésag” stb. nem relaciok, akkor sem lesziink képesek donteni a harom egymassal
verseng® klasszikus megoldasi javaslat k6z6tt, ugyanis ebben az esetben éppenség-
gel mindharom tehermentesiil: éppugy allithaté lesz a hasonldsagi elmélet ellentmon-
das nélkul, mint a realizmus vagy a konceptualizmus, hiszen egyik sem esik bele a vég-
telen regresszus csapdajaba.

A dilemma, amellyel szembekertiltiink, pontosan a kdvetkez6: vagy azt allitjuk, hogy
az univerzalé-probléma valamennyi megoldasi javaslata inkonzisztens, vagy azt, hogy
egyik sem az, és mindegyik kivaléan miikadik. Azt allitom, hogy ezt a dilemmat csakis
abban az esetben oldhatjuk fel, ha gondosan kerlilve az univerzalé-probléma gyanus
természet(i terminusait, az olyan kérdésekre, mint ,miért mondjuk azt, hogy ennek a
két lapnak ugyanaz a szine?”, vagy ,hogyan lehetséges, hogy ez a két targy ugyanaz-

“Ez a biralat kisebb atalakitasokkal a Quine-féle osztaly-elméletre vagy osztaly-nominalizmusra is alkalmaz-
haté. E nézet szerint abban az esetben mondjuk azt, hogy ez és ez a papirlap fehér, ha a két papirlap szine
a fehér dolgok osztalyanak (mint ugyancsak partikularénak) az eleme. Az ,ennek és ennek az osztalynak az
eleme” azonban relacié és mintilyen univerzalé. Amennyiben tagadjuk azt, hogy az ... eleme” relacié és mint
ilyen univerzalé, akkor arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy milyen viszony all fenn az ,.a papirlap ele-
me a fehér dolgok osztalyanak” és a b papirlap eleme a fehér dolgok osztalyanak” k6z6tt. Ha azt valaszol-
juk, hogy a papirlap hasonléképp eleme a fehér dolgok osztalyanak, mint b papirlap, akkor tjabb univerzaléra
hivatkozunk, és igy tovabb, a végtelenségig.
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zal a min6éséggel rendelkezzen?” valamiféle banalis valaszt adunk. Koérilbelil ilyes-
félét: ,ezt a két el6ttem fekv papirlapot azért mondjuk fehérnek, mert fehérek”, vagy
még egyszerlibben: ez a két papirlap fehér, és kész!” Mondom ezt annak tudataban,
hogy az ilyen tipusu valaszok az univerzalé-probléma nem megoldasi, hanem inkabb
feloldasi javaslatai; ugy vélem azonban, az univerzalé-probléma ,természete” nem
tesz lehetévé megnyugtatd ,elméleti” megoldast.

Ebben a tanulmanyban azt a nézetet fogom képviselni, hogy az univerzalé-problé-
ma efféle banalis megoldasi javaslatai k6zé tartozik az, amit Wittgenstein a Filoz6fiai
vizsgalédasokban a ,jaték”, a ,szam” stb. fogalmak kapcsan el6ad.5 Azt allitom tovab-
ba, hogy Wittgenstein ,,csaladi hasonlésag” fogalma segitségével plauzibilissé tehetbk
az univerzalé-probléma banalisan hangz6 megoldasi javaslatai. Nagyon provokativan
megfogalmazva az alldspontom a kdvetkez6: igen valdszind, hogy Wittgenstein tul
kénnyedén minésitette a filozofia genuinnak mondott problémait alproblémaknak, de
az univerzalé-probléma kapcsan igaza volt. E tanulmany utolsé részében pedig kiilon-
féle ellenvetéseket fogalmazok meg allaspontommal szemben, melyeket megproba-
lok cafolni vagy egyéb mas moédon megnyugtatéan semlegesiteni.

Wittgenstein a Filozofiai vizsgalédasokban explicit formaban sem az univerzalé-prob-
Iéma egyetlen megoldasi javaslata mellett, sem pedig az univerzalé-probléma egyet-
len megoldasi javaslata ellen nem foglalt allast. Mégis nyugodt szivvel mondhatjuk
azt, hogy Wittgenstein elképzelései valamennyi imént felsorolt filozéfiai allasponttal
szemben allnak.

Azt hiszem, nyilvanvalé, hogy Wittgenstein szemben &ll az univerzalé-probléma rea-
lista tipusu megoldasi javaslataval, hiszen a ,jaték” sz analizisével Wittgenstein azt
mutatta meg, hogy nem adhaté meg egy olyan tulajdonsag vagy tulajdonsagegydittes,
amely (1) valamennyi jatékban kdzds, és (2) csak a jatékokban kdzds. Mas szoval azt
mutatta meg, hogy nem vagyunk képesek megadni a jaték sziikséges és elégséges
feltételeit. (Mondhatjuk azt, hogy minden jaték tevékenység, vagy hogy minden jaték
durativ, ezek azonban csak sziikséges feltételek.) Ez azonban azt jelenti, hogy egy és
ugyanazon altalanos terminus (,jaték”) alkalmazhaté egy sor partikularis dologra (egyes
jatékok) fliggetlentil attol, hogy ezeknek léteznek-e k6z6s tulajdonsagai. Er6sebben
fogalmazva: mindez azt jelenti, hogy mivel a jatékoknak nevezett tevékenységekben
nincsen (csak rajuk jellemzd) kdzos tulajdonsag vagy tulajdonsagegydttes, nem léte-
zik olyan aspektus vagy szempont, amely vonatkozasaban a jatéknak nevezett teve-
kenységek egy valamit (a Jatékot mint univerzalét) példazhatnak.

Azt hiszem, az is kdnnyen belathato, hogy Wittgenstein szemben all az univerzalé-
probléma hasonlésagi elméleti megoldasi javaslataval. Mondhatna ugyan valaki azt,
hogy a jatékokat azért nevezziik jatékoknak, mert valamennyi hasonlit — mondjuk — a
kosarlabdahoz, azonban ez nem volna helyes. Ha ugyanis nem létezik olyan tulajdon-
sag vagy tulajdonsagegyduttes, amellyel minden jatéknak nevezett tevékenység (és

SEnnek a nézetnek az analitikus filozéfiai tradiciéban van hagyomanya. Az 1960-as évek elején R. Bambrough
Universals and Family Resemblance (Proceedings of the Aristotelian Society 61., 1960—61) cimi cikkében
érvelt ezen allaspont mellett, de — meg kell jegyeznem — igen kezdetleges formaban, igy H. Wennerberg
The Concept of Family Resemblance in Wittgenstein’s Later Philosophy (Theoria 33., 1967) cim{ tanulma-
nya egycsapasra véget is vetett ennek a hagyomanynak.
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csak az!) rendelkezik, akkor nem létezik olyan minta sem, amelyre az 6sszes jaték egy
adott aspektusbdl hasonlitana.

Végezetil az is kdnnyen belathato, hogy Wittgenstein szemben all a konceptualizmus
allaspontjaval is, nevezetesen azzal az allasponttal, amely szerint az egyes elmék tel-
jesen autoném maodon képesek a targyak, illetve a targyak minéségeinek ilyen vagy
olyan osztalyozasara. Nem kivanok ennek a problémanak a targyalasaba belemen-
ni, mindenki tudja ugyanis, hogy Wittgenstein radikalisan szemben all minden olyan
térekvéssel, amely az egyes ember elméjének 6nallé jelentéskonstituald, osztalyozo
szerepet tulajdonit.

Nagyon elemi modon tehat Wittgenstein helyét az univerzalé-probléman belil a kdvet-
kez6képpen hatarozhatjuk meg: Wittgenstein szerint a realizmus téves allaspont, ugyanis
nem léteznek univerzalék. Kdvetkezésképpen Wittgenstein nominalista. Am még szélsé-
ségesebb allaspontot képvisel, mint a hasonldsagi elmélet hivei, ugyanis azt sem isme-
ri el, hogy létezik egy adott minta, amelyre az 6sszes jaték aspektusbdl egyarant hason-
litana. E helyett: a jatékok esetében — mint mondja — ,egymast atfedd és keresztez6
hasonlésagok bonyolult haléjat latjuk”, hasonlésagokat latunk ,nagyban és kicsiben”.®
Egy hasonlésaghalézat az, ami egy jatékot meghataroz, és nem az, hogy valamennyi egy
univerzalét példaz, ugyancsak nem az, hogy valamennyi egy kitlintetett mintahoz hason-
lit, és az sem, hogy az egyes elmék éppen igy csoportositjak a tevékenységeket.

t6. Az nevezetesen, hogy mindaz, amit Wittgenstein a Filozéfiai vizsgalédasokban a
.Jaték’, a ,szam”, a ,szin”, a ,jo", a ,mondat”, az ,olvasas” stb. fogalmak kapcsan el6-
ad, egyaltalan nem vilagosit fel benntinket arrél, hogy minek alapjan és hogyan oszta-
lyozzuk a targyakat és a targyak minéségeit. A ,jaték” sz6 analizise soran ugyanis nem
azt allitja Wittgenstein, hogy ezeket és ezeket a tevékenységeket azért nevezzik jate-
koknak, mert a csaladi hasonldsag relacidjaban allnak egymassal. Azt sem mondja,
hogy példaul a bujécskat azért nevezzik jatéknak, mert az ennyi és ennyi tekintetben
hasonlit az egyéb jatéknak nevezett tevékenységekhez. Ez nyilvanval6 kérben forgas
volna, hiszen végsd soron ezzel azt mondana, hogy a bujocskat azért nevezziik jaték-
nak, mert az hasonlit egy sor olyan tevékenységhez, amelyeket ugyancsak jatéknak
neveziink. Ennyiben azonban Wittgenstein megjegyzéseinek az univerzalé-probléma-
hoz az égvilagon semmi koze sincs.

Ez az észrevétel jogosnak latszik, azonban ugy gondolom, hogy mindez abszolut nem
véletlen. Megprébalom megvilagitani az allaspontomat. Vegyiik a kdvetkez6 passzust:

~Akkor hat hogyan magyardznank meg valakinek, hogy mi a jaték? Azt hiszem, jaté-
kokat fogunk neki leirni, a leirashoz pedig hozzafiizhetnénk: »ezt és a hasonlokat
nevezik jatékok’-nak«. Es mi magunk tan tébbet tudunk?””

Az elsd, ami e passzus kapcsan esziinkbe jut az, hogy minden tovabbi nélkdl eléfordul-
hatnak tévedések. Tegylk fel, hogy gyerekemnek a ,jaték” szé jelentését vagy hasz-
nalatat tanitom. Mutatok neki mondjuk 12 példat, a sakkot, az ultit, a labdazast stb., és

SFV:66. §.
TFV:69.§.
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azzal kildom el, hogy ,ezeket és az ezekhez hasonlokat nevezik jatékoknak”. Ebben
az esetben eléfordulhat az, hogy gyerekem olyan tevékenységeket is jatéknak nevez
majd, amelyeket mi nem neveziink jatéknak. Ennek a lehet6sége azért all fent, merta
sakkhoz, az ultihoz, a teniszhez, egy labda falnak dobalasahoz és elkapasahoz nem
csak az altalunk jatékoknak nevezett tevékenységek hasonlitanak, hanem olyan tevé-
kenységek is, amelyeket nem neveziink jatékoknak, példaul az egyes sportok, vagy
példaul a keresztrejtvényfejtés, a tévénézés stb.

Hogy vilagos legyen a dolog: a pasziansz nem hasonlit tébb tekintetben annak
a gyereknek a jatékahoz, aki a labdajat a falnak dobalja és elkapja, mint példaul a
keresztrejtvényhez vagy a tévénézéshez, vagyis olyan tevékenységekhez, amelye-
ket nem neveziink jatékoknak. Egyszdval, pusztan a hasonlésagokra val6 hivatkozas
onmagaban még nem garantalja azt, hogy a gyerek ugyanabban a jelentésben hasz-
nalja a ,jaték” szét, mint amilyenben azt mi hasznaljuk.

Amikor tehat az iménti passzus végén Wittgenstein azt kérdezi, hogy ,mi tan tébbet
tudunk?”, akkor ez nagyon félrevezetd kérdés. Ugyanis az ra a valasz, hogy igen, mi t6b-
bet tudunk, de ez a ,t6bb” nem jelenti sem a jatékok k6zds Iényege (vagy univerzaléja)
megragadasanak a képességét, sem egy kitiintetett jaték (minta!) és az egyéb jatékok-
nak nevezett tevékenység kozotti hasonlésag felismerésének a képességét, hanem
minddssze azt a banalitast jelenti, hogy mi tudjuk, hogy milyen tevékenységeket neve-
zuink jatékoknak.

Azt hiszem, hogy innen vilagosan megfogalmazhatjuk, hogy Wittgenstein pontosan
milyen allaspontot is képvisel. A vilag targyait és minéségeit hasonlésagi viszonyok hat-
jak at, de nemcsak ama targyak és minéségek koézott allnak fenn hasonlésagok, ame-
lyeket egy altalanos fogalommal jeldliink. Mas széval annak, hogy egy szét hasznaljunk,
mindéssze csak sziikséges feltétele, hogy létezzenek ezek a hasonldsagok. A jatéknak
nevezett tevékenységek kdzott csaladi hasonlésag-viszonyok allnak fenn, ezt azonban
nem zart rendszerként kell elképzelni. Nem mondhat6 az, hogy a jatéknak nevezett tevé-
kenységek csak egymasra hasonlitanak, hanem — éppen Ugy — ahogy egy csalad tagja
is hasonlithat egy olyan személyre, aki nem tartozik ehhez a csaladhoz, ugy egyes egy
fogalom ala rendelt dolgok vagy min&ségek is hasonlithatnak mas fogalmak ala rendelt
dolgokhoz vagy minéségekhez. Vagyis: a hasonlésagok sziikséges feltételei annak, hogy
egy sor dolgot egy névvel illesslink, de nem elégséges feltételei. Mas széval: abbdl a
ténybdl, hogy a vilagban rengeteg hasonl6séagi viszony all fenn a dolgok és a minéségek
kodz6tt, még egyetlen konkrét fogalom sem kdvetkezik. Megint csak masképp fogalmaz-
va: a hasonlésagokra valé hivatkozas sziikséges feltétele annak, hogy valaszt talaljunk
az egy—sok problémara, de 6nmagaban véve nem elégséges. De akkor mi az a plusz,
amely a hasonlésagon felll sziikséges feltétele egy sz6 alkalmazasanak?

Térjunk vissza ahhoz az esethez, amikor gyermekemet azzal engedem utjara, hogy
.6zt és az ehhez hasonlékat nevezzik jatékoknak”. A gyerek visszajon, és azt mond-
ja, hogy a csaladi tévénézés egy jaték, mert hasonlit a csaladi kartyazasokhoz, a sza-
mitdgépes jatékokhoz stb. Mit mondhatok erre? Csakis valamiféle banalis valaszt: ,A
csaladi tévénézést nem szokas jatéknak nevezni, ez igy van, és kész, ezt kell szeretni,
nincs apellata.” Mondok egy masik példat. Kéztudott, hogy a szinskalat az egyes nyel-
vek mas- és masképp osztjak fel. Ha azt mondana nekem valaki egy s6tétzéld arnya-
lat 1attan, hogy ez kék, mivel az hasonlit a kék ilyen és ilyen arnyalatara, akkor ugyan-
csak azt felelném, hogy ez nem kék, hanem zdéld, esetleg még azt is hozzatenném a
nyomatékositas végett: ,hisz nem latod, hogy z61d?!”

118



VILAGOSSAG 2009 tavasz Szakanyagok a filozéfia oktatasahoz

A kévetkez6t mondhatjuk tehat: mivel a hasonlésagok, amelyeket latunk, felfogunk stb.
tébbféle osztalyozast tesznek lehetévé, feltétleniil szamolnunk kell az osztalyozas soran
egy tovabb mar nem redukalhaté mozzanattal, azzal, amit ugy fejeziink ki: ,,igy hasznal-
juk a szét, és kész". Ez azonban nem 6nkény, hiszen hasonlésagok szolgalnak alapjaul,
amely hasonlésagok azonban nem hatarozzak meg egyértelmiien a széhasznalatot. Ha
angolul tanul6 gyerekem megkérdezi azt, hogy a rokavadaszatot miért nevezik ,game’-
nek, akkor erre csak azt valaszolhatom: ,az angolok igy mondjak, és kész".

Osszefoglalva: a hasonlésagi elméletek 6 hibaja az, hogy képviseldik azt hiszik, hogy
a hasonlésaggal megadtak egy altalanos fogalom hasznalatanak elégséges feltétel-
ét, noha — mint lattuk — nem adtéak meg. A konceptualizmus legf6bb hibaja pedig az,
hogy hivei abszolut 6nkényesnek allitjak be a dolgok és a minéségek osztalyait, noha
— mint ugyancsak lattuk — ezek nem 6nkényesek. Vagy ahogy Bambrough fogalmaz:
»,Mind a konceptualista, mind pedig a hasonlésagi elmélet hive nyilvanvalénak veszi,
hogy egy altalanos fogalom hasznalatanak nincsen objektiv igazolasa, ha az ala tarto-
z6 eseteknek azon feliil, hogy 6k annak az egyedi esetei, nincs még valamilyen kdz6s
tulajdonsaga. A konceptualista joggal hangsulyozza, hogy nincsen egy ilyen poétldla-
gos kdzbs elem, ebbdl azonban tévesen arra kdvetkeztet, hogy egy altalanos kifeje-
zés hasznalatanak nincsenek objektiv igazolasai. A hasonlosagi elmélet hive pedig
joggal hangsulyozza, hogy az altalanos fogalmak hasznalatanak vannak objektiv iga-
zolasai, ebbdl azonban tévesen arra kbvetkeztet, hogy egy poétidlagos kdzos tulajdon-
sagnak léteznie kell.”®

Nem véletlen tehat az, hogy Wittgenstein hallgat az univerzalé-probléma kapcsan.
Azért hallgat, mert arra a kérdésre, hogy ,miért nevezzik ezt és ezt a tevékenységet
jatéknak?”, nem lehetséges elméletileg megalapozott valaszt nyujtani. A sakk és az
ulti hasonlitanak egymasra, és ugyancsak hasonlitanak az egyéb jatékoknak nevezett
tevékenyseégekre. Ez sziikséges feltétele annak, hogy mindkét tevékenységet jatéknak
nevezzik, de nem elégséges feltétel. A valasz tehat, amely a ,miért nevezziik a sak-
kot és az ultit jatékoknak?” kérdésre egyedil adhaté, csakis banalis lehet: ,igy mond-
juk, és kész”, ,a nyelvhasznal6 k6z0sség igy dontott, és pont”.

V.

Azt gondolom, hogy az imént el6adottakkal szemben tébb ellenvetés is megfogalmaz-
haté. Ebben a részben azt a harom legfébb ellenvetést szeretném targyalni, amelye-
ket Wittgenstein ,csaladi hasonlésag” fogalma ellen szokas felhozni.

(1) Wittgensteinnek egészen egyszeriien nincsen joga azt allitani, hogy a ,jaték”
nem univerzalé, ugyanis nincsen joga kizarni annak a lehetéségét, hogy valamikor
szuletik valaki, aki a ,jaték” sz6 wittgensteini analizise dacara megmutatja, hogy min-
den jatékban van kézés, vagyis azt, hogy a jatéknak nevezett tevékenységek igenis
legalabb egy szempontbdl példazhatnak egy univerzalét. Ennek egy teljesen maga-
tél értet6d6 maédja pedig az, hogy definialjuk e szét, megadva annak szikséges és
elégséges feltételeit.

Erre az ellenvetésre alapvet6en két valaszt adhatunk annak fliggvényében, hogy meny-
nyire tulajdonitunk Wittgensteinnek radikalis nézetet. A gyenge verzié szerint ,a donté
kérdés nem az, hogy a szavaknak vannak-e esszencialis definiciéik (vagy valészinisit-
hetéen rendelkeznek-e ilyenekkel), hanem az, hogy kell-e ilyen definiciéval rendelkezni-

8Bambrough: i. m. 217. (Az idézetet a terminoldgiai eltérések miatt viszonylag szabadon forditottam.)
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Uik ahhoz, hogy szavakként funkcionaljanak”.® Ezen értelmezés szerint Wittgenstein nem
azt allitia, hogy nem lehet definialni példaul a ,jaték” szét, hanem azt, hogy ahhoz, hogy
ez a sz6 a nyelviinkben funkcionalni tudjon, nincsen sziikség definiciora.

E gyenge verzi6é azonban nem elégséges valasz az ellenvetés visszautasitasara,
ugyanis az éppen azt mondja, hogy igenis /étezhetnek univerzalék. Ahogy példaul a
chomskyanus D. Fisher fogalmaz: ,tudattalan nyelvi ismeretként Iéteznek elménkben
univerzalék, amelyek meghatarozott definiciok altal felszinre hozhatdk”."®

Az er6sebb verzié szerint— és ez all kozelebb az én allaspontomhoz — Wittgenstein
szerint nem definialhaté a ,jaték” sz6. Ennek oka pedig végtelenil egyszer(. Az neve-
zetesen, hogy 100 évvel ezel6tt senkinek nem allt médjaban tudni azt, hogy ma milyen
tevékenységekre referalunk ezzel a széval, és ma senkinek nem all médjaban elére
tudni azt, hogy szaz év mdlva milyen tevékenységekre fogunk referalni ezzel a sz6-
val. A ,jaték” sz6 jelentése az id6ben valtozik, azaz kilonb6zé idépontokban nem pon-
tosan ugyanazokra a tevékenységekre referalunk ezzel a széval, kbvetkezésképpen
akarmilyen definicidval rogzitjuk is a ,jaték” szé tényleges hasznalatat egy adott ¢ idé-
pillanatban, definicionk csakis 6nkényes lehet.

A definiciok id8beli fliggésére két szemléletes példat hoz sokat idézett kdnyvében
az antichomskyanus J. Maher." Vegylik példanak a ,tea” szét. Képzeljik magunkat
a XVIII. szazadba, és kiséreljik megadni a ,tea” sz6 definicidjat. Valészinli — mondja
Maher —, hogy két kijelentést tennénk: (1) ,teanak nevezzik a teat mint egy adott
noévényt”, valamint (2) ,teanak nevezziik azt a f6zetet, amelyet a tedbdl mint névény-
bél készitenek”. Maher azt allitja, hogy ez a definicié egy ideig egészen jol miikddne,
azonban a XX. szazadban menthetetlenil cs6dét mondana, ugyanis manapséag az el6-
z6 definicibban meghatarozottakon kiviil beszéliink csipkebogydteardl, kamillateardl,
kulonféle gyogyteakrdl, ice-tea-rél stb. stb. A XVIII. szazadban senki sem tudhatta el6-
re azt, hogy ezekre is a ,tea” sz6val fogunk referalni, ma pedig senki sem tudhatja azt,
hogy két évszazad mulva mely, az eddigiekhez hasonlé dolgokra fogjuk alkalmazni
ezt a sz6t. Most vegyik Maher masodik példajat, az ,erdd” szét. Minden tovabbi nélkiil
elképzelhetd, hogy egyszer valaki pontosan meghatarozza, hogy egy négyzetméteren
mennyi fanak, aljnévényzetnek stb. kell lennie ahhoz, hogy az adott teriiletet erdének
nevezzik. Ebben az esetben azonban — hangsulyozza Maher — ez az illeté6 nem azt
hatarozna meg, hogy az ,erd8” szé6t ténylegesen hogyan hasznaljuk (vagyis nem azt,
amit kell!), hanem egyszerlien hatarokat adna e sz6 jelentésének. Eljarasa ezért a
puszta 6nkényen alapulna. Ahogy Wittgenstein ezt kifejezi: ,Ha valaki éles hatart haz-
na, akkor biztosan nem ismerném el, hogy ez az, amit magam is hizni akartam.”"?

(2) Tegylk fel, hogy amit Wittgenstein a ,jaték” szé kapcsan mond, igaz. Egyaltalan
nem vilagos azonban, hogy ennek az elemzésnek mekkora hatékort kell tulajdonitanunk.
Semmi sem zarja ki, hogy amit Wittgenstein mond, az fogalmainknak csak egy specia-
lis osztalyara vonatkozik, olyanokra mint ,mlvészet”, ,tudomany”, ,t6rténelem” stb. De
vegyuk példaul az ,arany” sz6t! Igenis, ebben az esetben mindazok a targyak, amelye-
ket aranynak neveziink, rendelkeznek kéz6s tulajdonsaggal, nevezetesen: ugyanazzal
a tdmegszammal. Eljiink a kdvetkez6 (Kripkétsl szarmazé) gondolatkisérlettel!" Tegyiik

¢ 0. Hanfling: Wittgenstein’s Later Philosophy (London, Macmillan, 1989), 66.

°D. Fisher: The Refutation ofWittgenstein’s Philosophy (MIT Press, 1990), 281.

" J. Maher: Wittgenstein and Chomsky (Temple University Press, Philadelphia, 1997) 177-179.
2FV:76.8.

8 S. Kripke: Naming and Necessity (Oxford University Press, 1980), 124. skk.
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fel, hogy egy tudoskoézdsség kimutatja, hogy az arany valéjaban nem sarga, hanem piros,
és mi csak azért latjuk sarganak, merti. e. 1340-t6l egy sajatos, szabad szemmel érzé-
kelhetetlen kozmikus porfelleg boritja a Féldet, amelynek hatasara az egyébként piros
aranyat mi sarganak latjuk. Hogyan szamolnanak be errél a tudomanyos fejleményrél az
ujsagok? Nem azt irnak, hogy az, amirél azt hissziik, hogy arany, valéjaban nem létezik,
hanem azt, hogy az aranyrdl kidertlt, hogy az valéjaban nem sarga, hanem piros. De
tegyiik most fel a kdvetkez6t! Képzeljik el, hogy ugyanaz a tudoskdzosség eléallit egy
anyagot, amelynek éppen olyan a szine, a tdmege, az alakithatésaga stb., mint az arany-
nak, a tbmegszama azonban eltér attél. Mit irnanak ebben az esetben az Ujsagok? Nem
azt irnak, hogy eléallitottunk egy masik, aranynak nevezhetd dolgot, sem azt, hogy felfe-
deztik az arany egy Ujabb tipusat, hanem azt irnak, hogy a tudésk6zosség feltalalt egy
olyan anyagot, amely — leszamitva az atomi strukturat — felszini tulajdonsagait tekintve
megegyezik az arannyal. Senki sem mondana azt, hogy ez az anyag ugyancsak arany.
Ez a gondolatkisérlet Kripke szerint azt bizonyitja, hogy az aranynak /ényeges tulajdon-
saga a tbmegszama, és nem lényeges tulajdonsaga a szine.

Kripke allaspontjanak az univerzalé-probléma realistaja szamara igen pozitiv hoza-
déka van, lehet6ségében all ugyanis Kripke gondolatmenetét a kdvetkezé médon
kiegésziteni: mindazt, amit aranynak neveziink, azért nevezzik aranynak, mert a
tdbmegszama 79. Azok a targyak, amelyeket aranynak neveziink, rendelkeznek kdz6s
tulajdonsaggal, a tomegszammal, kdvetkezésképpen létezik olyan szempont, amely-
nek vonatkozasaban az egyes aranynak nevezett dolgok az Aranyat mint univerzalét
példazhatjak.

Erre az ellenvetésre a kdvetkez6 felelettel prébalkoznék: véleményem szerint az
ellenvetést tevé nézetének abszurd kdvetkezményei vannak. Ha ugyanis abbdl indulunk
ki, hogy az aranynak nevezett dolgok k6zds (vagy lényeges) tulajdonsaga a tomegszam,
és az arany szine, a ttmege, az alakithatésaga stb. irrelevans, vagy legalabbis masod-
lagos, hiszen ezekrdl kideriilhet, hogy vellk kapcsolatban tévedésben vagyunk, akkor
ebbdl az kdvetkezik, hogy a tdmegszam felfedezéséig senki sem hasznalta, illetve
hasznalhatta az ,arany” szét korrekt médon. Mas széval, Kripke nézetébdl az latszik
kévetkezni, hogy a témegszam felfedezéséig mindenki 6nkényesen hasznalta e szot.
Pontosabban szélva, ha elfogadjuk Kripke gondolatmenetét, a kdvetkez6 alternacio
valamelyik tagjat kell allitanunk: vagy azt, hogy a témegszam felfedezéséig mindenki
Onkényesen hasznalta az ,arany” szot, vagy azt, hogy az ,arany” sz6 hasznalatanak
mégiscsak volt valamiféle (a tdmegszamra valo hivatkozastol eltéré) korrekt szabalya,
azonban ez az id6k soran tdbbszor is valtozott. Nomarmost, az alternacio elsé tagjanak
elfogadasa minden kétséget kizaréan hamis, hiszen a témegszam felfedezését meg-
elézéen is voltak megbizhato kritériumai az arany azonositasanak, a masodik tagja-
nak elfogadasabdl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy az ,arany” nem lehet univerzalé.
Ha ugyanis idében valtozik az, hogy milyen kritériumok szerint azonositjak a tudosok,
illetve a laikusok az aranyat, akkor idében valtozik az a szempont is, amelynek vonat-
kozasaban az aranynak nevezett targyak az aranyat mint univerzalét példazzak. Sza-
momra azonban ez utobbi ekvivalens azzal, hogy az ,arany” nem univerzalé.

E nézet abszurditasa abbdl is jol kivehetd, ha arra gondolunk, mi lett volna akkor, ha a
tudomany egészen mas iranyba fejlédik, és a tuddsok nem alkotjak meg a ,témegszam”
fogalmat. Ebben az esetben ma sem éllna rendelkezésiinkre egzakt kritérium arra néz-
ve, hogy az ,arany” sz6t hogyan, milyen entitasok vonatkoztatasaban kell hasznalnunk.
Ezt generalizalva: nem tlinik szamomra kulénésebben meggy6z8nek azt allitani, hogy a
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tudomany mai éllasa a végsé, és az aranyat egyediil a tdmegszaman keresztiil lehet és
kell azonositanunk. Véleményem szerint kdnny(szerrel relativizalhatjuk a dolgot. Kripke
gondolatkisérlete szellemében a kdvetkezét mondhatjuk: éppen ugy, ahogy elképzelhe-
t6 (vagyis egy lehetséges vilag), hogy nem fedezziik fel a tdmegszamot, ugyanugy az
is elképzelheté (vagyis egy lehetséges vilag), hogy a tudomany fejlédése olyan iranyt
vesz, amelynek soran nem a témegszammal azonositjak az anyagokat. Ezt a tudoma-
nyokkal szembeni egészséges szkepszist fejezi ki Wittgenstein, amikor ekkép fogal-
maz: ,A tudomany definicidk ingadozasa: ami ma tapasztalataink alapjan A jelenség
kisér6jelenségének szamit, azt holnap »A« definiciéjahoz fogjak hasznalni”.'*

(3) Még ha az eddigi ellenvetésekre adott valaszokat el is fogadjuk, az tagadhatatlan,
hogy léteznek olyan szavak, mint példaul ,fivér”, ,apa”, névér”, amelyeknek — ellentét-
ben a ,jaték” széval — minden tovabbi nélkll lehetséges egzakt definicidja, amely nem
valtozik, és nem is valtozhat az idé figgvényében. Az a kijelentés, hogy X és Y egymas
fivérei” sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint hogy (1) X-nek és Y-nak ugyan-
azok a sziilei és (2) X és Y himnem.

Erre az ellenvetésre a kovetkezd feleletet adom:'® s az a kijelentés, hogy ,X és Y
egymas fivérei” valéban azt jelenti, hogy X és Y sziilei azonosak és mindketten him-
nemiek, am ezen feliil semmi mast nem jelent. Ebben az értelemben azonban a ,jaték”
szoval is ugyanaz a helyzet: ,jatéknak lenni” — semmi egyebet nem jelent azon fellil,
hogy jatéknak lenni.

E kissé talanyos megfogalmazasnak a feloldasa igy hangzik: induljunk ki abbdl, hogy
léteznek targyak, minéségek és relaciok, amelyeket egyarant F-eknek neveziink. Amit
Wittgenstein a ,csaladi hasonlésag” fogalommal mondani akar az az, hogy ezek az
entitasok, azon felll, hogy F-ek, nem rendelkeznek még egy tovabbi T k6z0s tulajdon-
saggal. Ez azonban egyarant igaz mind a jatékokra, mind pedig a fivérségre. A fivér-
ségre azért igaz, mert az, hogy ,X-nek és Y-nak ugyanazok a sziilei”, valamint hogy
,X €sY egyarant himnem{” nem egy tovabbi T tulajdonsaga az X és Y személy kdzott
fennallo fivérségi relaciénak.

Wittgenstein tehat nem azt akarta allitani, hogy nem léteznek olyan szavak, ame-
lyeket egzakt moédon definialni lehet, hanem azt, hogy annal a legitimaciénal, hogy az
F-eket azért nevezziik F-eknek, mert valamennyien rendelkeznek az F-nek levés tulaj-
donsagaval, nem rendelkezilink nagyobbal. Nem mondhatjuk azt, hogy minden F, azon
felul, hogy F rendelkezik még egy tovabbi T tulajdonsaggal is.

V.

Szeretném réviden 6sszegezni az eddigieket. Azt gondolom, hogy ama dilemmabadl,
melybe az univerzalé-probléma kapcsan kertlink — nevezetesen, hogy vagy azt
kényszerilunk allitani, hogy valamennyi klasszikusnak szamité megoldasi javaslat
inkonzisztens, vagy azt, hogy egyik sem az, és mindegyik kivaléan mikddik —, egyet-
len kiut van. Az, hogy az olyan kérdésekre, mint ,miért mondjuk azt, hogy ennek a két
papirlapnak ugyanolyan a szine?” valamiféle banalis valaszt adunk. E tanulmanyban
megmutattam, hogy Wittgenstein egy efféle megoldas felé hajlott, valamint ugyancsak
megmutattam, hogy Wittgenstein ,csaladi hasonl6sag” fogalma segitségével e banalis
valaszok plauzibilisekké tehetdk.

“FV:79.8.
'® Valaszom soran nagymértékben tdmaszkodom Bambrough mar idézett tanulmanyara.
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Mindazonaltal — nem tagadom — Wittgenstein javaslataval kapcsolatban sokakban
maradhat némi hianyérzet. Elégtelenség-érzéstink van, amikor egy olyan kérdésre,
hogy ,miért nevezziik ezeket és ezeket a targyakat, minéségeket vagy relaciokat egy-
arant F-eknek?”, olyan valaszt kapunk, hogy ,azért, mert valamennyien F-ek”. De mibdl
fakad ez az elégtelenség-érzés? Egészen egyszeriien abbdl, hogy a ,mi a k6zds az
F-ekben?” kérdés kapcsan nem érezzik informativnak azt a valaszt, hogy ,.az, hogy
valamennyien F-ek”, és valahanyszor csak efféle valaszt hallunk, arra gondolunk, hogy
léteznie kell e banalis valaszon tul vagy feliil még valaminek, amire hivatkozva elmé-
letileg megnyugtato valaszt talalhatunk ezekre a kérdésekre.

Tetelezzulk fel, hogy baratom a szobamba lép, kériilnéz, megszemléli az asztalom
kordl allo székeket, és megkérdezi: ,Mondd, Janos, mi ebben a négy székben a koz6s?”
Amennyiben azt felelem, hogy ,az a kdzds bennlik, hogy valamennyien székek”, a bara-
tom nem fogja informativnak érezni a valaszomat, de ha azt felelem, hogy ,az a k6zos
bennlk, hogy valamennyi tonettszék”, vagy hogy ,valamennyi fabol van”, akkor elége-
dett lesz valaszommal. Vagy ha a kisfiam, Kristof, a sakk, a malom, és a backgammon
lattan megkérdezi, hogy ,mi ezekben a jatékokban a k6z6s?”, akkor hianyérzete lesz,
ha azt felelem: ,az a k6zds bennik, hogy valamennyi jaték”, de megnyugszik, ha azt
véalaszolom: ,az a kdz6s bennuk, hogy valamennyi tablajaték”, vagy hogy ,valameny-
nyi jatékfigura magnesezett”. Nos, az univerzalé-probléma elméletorientalt hive abban
a hitben él, hogy a ,mi a jatékoknak nevezett tevékenységekben a kdz6s?” kérdésre
lehetéséglinkben all hasonléképp informativ médon felelni, azaz megadni egy tovab-
bi T tulajdonsagot azon fellil, hogy ,valamennyi jaték”. Wittgenstein analizise a ,jaték”
fogalma kapcsan azonban éppen azt mutatta meg, hogy erre a kérdésre informativ,
vagyis nem banalis feleletet nem lehetséges adni, és nem is lesz lehetséges soha.

Végezetll még egy megjegyzés: kétségkivil lehetnek, és lesznek is olyanok, akik-
nek nem, vagy nem csak az el6z8ek miatt lesz hianyérzetiik dolgozatom olvastan,
hanem amiatt, mert ebben nem foglalkoztam az azonossag (a tipusazonossag!) prob-
lémajaval. Ok a kévetkezé ellenvetést fogalmazhatjak meg allaspontommal szemben.
Vegylk e két mondatot:

(a) ,Ennek a két papirlapnak nem pontosan ugyanolyan a szine, de mindkét szint piros-
nak nevezzik.” (Vagyis mindkét papirlap a piros egy-egy arnyalataval rendelkezik.)

(b) ,.Ennek a két papirlapnak nagyon hasonlit ugyan a szine egymashoz, de az egyik
szint pirosnak, a masikat narancssarganak nevezzuik.”

Minden kétséget kizardan eléfordulhat az, hogy két egymashoz hasonl6 szin kdzotti
relaciot egy nyelv (a) tipusi médon, és egy masik nyelv (b) tipusd moédon ir le. Egyszé-
val: esetleges az, hogy egy nyelvhasznalé k6zdsség melyik tipusi megfogalmazas-
sal él, ugyanis két egymashoz hasonlé szin mindkét tipusu megfogalmazast lehetévé
teszi. Azonban (a)-n és (b)-n kivul azt is mondhatjuk, hogy:

(c) ,Ennek a két papirlapnak pontosan ugyanolyan szine van.” (Vagyis a két szin még
arnyalataban sem tér el egymastal.)

A (c) megfogalmazas vilagossa teszi, hogy léteznek olyan esetek, ahol semmi sem
mulik a nyelvhasznalo kozosségen, nem all médjaban ugyanis egyetlen nyelvhasznald
kdzdsségnek sem két pontosan ugyanolyan szint mas és mas szin osztalyba sorolni.
Azért nem, mert két pontosan ugyanolyan (exactly like) szin valéjaban ugyanaz (same)
a szin, mas szoéval a két szin azonos.

Nomarmost, Wittgenstein éppen ezt az azonossagot hagyja magyarazatlanul. A ,csa-
ladi hasonlésag” fogalom nyilvanvaléan semmit sem segit, ugyanis intuicidonkkal hata-
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rozottan ellenkezik két pontosan ugyanolyan (vagyis azonos) szini papirlap lattan azt
mondani: ,ez a két szin csaladi hasonlosag relacioban all egymassal’.

Nagyon réviden valaszolok: az ellenvetést tevének teljesen igaza van abban, hogy
Wittgenstein az azonossag problémajara semmilyen valaszt sem ad. Wittgenstein sze-
rint azonban — ellentétben az univerzalé-probléma elméletorientalt hivének allaspont-
javal — az azonossagon nincs is mit magyarazni, az azonossag nem igényel semmi-
féle magyarazatot.
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