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A késdi Wittgenstein filozofiajardl

»,EZ a kdnyv olyanok szamara irédott, akik jéindulattal viseltetnek szellemével szem-
ben. Ez a szellem mas, mint az eurdpai és amerikai civilizacié nagy aramlataé, amely-
ben mindannyian benne allunk. Ez utébbi egyfajta haladasban nyilvanul meg, a mind
nagyobb és bonyolultabb struktirak épitésében, az el6bbi pedig a vildgossagra és atlat-
hatosagra iranyuld térekvésben, barmely struktirarol is legyen sz6. Emez a vilagot peri-
gében” — irja Wittgenstein 1930-ban, a Philosophische Bemerkungen egyik bevezet6
véltozataban (PB 7. 0.), a spengleri kulturkritikat esziinkbe idézve. Az osztrak filoz6fus
— tagabb értelemben vett életfilozéfiai vonasokat is felmutaté — kultarkritikaja, filozofiai
modszere, az ,attekinthet6é abrazolas” is a német bolcsel6 hatasaroél tandskodik. Az
idézett szavakat mindazonaltal jobbara matematikai megjegyzések kovetik, amelyek-
ben kulturarol, sét, életvilagunkrél még csak sz6 sem esik. A matematikai feljegyzé-
sek mégis — miként elészavuk is — a haladas eszméje ellen iranyulnak, csakugy, mint
a késdi filozéfia egésze. Wittgensteinnak a modern matematika fejlédési tendenciai-
val, s ezen belll kivaltképp a halmazelmélettel szembeni heves ellenszenvének kdzés
a gyokere azzal a riadalommal, amellyel mindennapi nyelvjatékaink atlathatésaganak
megszlintét, vagy koranak haladasra orientalt vilagképét kisérte.

Matematika és filozofia k6zott azonban ennél mélyebb 0sszefliggés is felfedhetd
a késbi miben. Emellett a kettd kapcsolata — mint a tovabbiakban érvelni szeretnék
mellette — joval tilmegy azon az inkabb felszini trivialitason is, miszerint a matematika
nyelvjatéka (a benne érvényesulé szabalykdvetés, szabalyainak tanulasi maédja stb.)
az egyik gyakori ,hasonlitasi objektumként” nyelviink viszonyaira vet fényt. E kapcsolat
—ha kevésbé szembeszokdé modon is — inkabb azzal a bensd 6sszefliggéssel vethet6
Ossze, amely a Tractatus-ban a maga nyilvanvalésagaban felszinre kerdil. Ha viszont
a dolog igy all, akkor 6hatatlanul szembe kell néznlink a kérdéssel: a matematikanak
(mint amely — legalabbis egy tradicio szerint — univerzalis, sziikségszer(i igazsagokat
mond ki) eme befolyasa jarhat-e, és milyen kdvetkezményekkel jarhat a szokasosan
Lrelativistanak” nevezett késdéi mlben a filozéfia egészére nézve. Ez utolsé pontnal mar
most jelzem azt a feltevésemet, hogy a késdi irasok — a kdzfelfogassal ellentétben —
univerzalista tendenciakat is felmutatnak a valtig hangoztatott relativistanak nevezet-
tek mellett. (Masfeldl, persze, ezzel semmi rendkiviilit nem mondottunk: univerzalista
vonasok a tobbi kurrens ,nyelvi”, illetve ,kulturrelativista” — igy Herder, Humboldt, Whorf
vagy Sapir — miiveiben is fellelheték.)

»A matematikus feltalald, nem felfedez8” (BGM 99. o.) — allitia szembe Wittgenstein
a tudomanyok haladasra, Uj dolgok felfedezésére iranyuld torekvéseit a matematika
célkitizéseivel. A mondat mindazonaltal paradox csengési: mi lehet az a matemati-

"Atanulmany a Vilagossag 1992/8-9-es szamaban megjelent iras Ujrakozlése.
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kaban, ami, j6llehet, nem fedezhetd fel, am feltalalhat6? Mi szerepe lehet az Ujnak, s
lehet-e egyaltalaban, a matematikaban?

A szbnak van olyan értelme, amelyben biztosan nem lehet: a matematika ugyanis
teljes, ,nem lehet befejezetlen; mint ahogy egy értelem sem lehet hianyos. Amit meg
tudok érteni, azt teljesen kell értenem. Ez azzal fligg 6ssze, hogy nyelvem, ugy, ahogy
van, rendben van, s a logikai analizis ahhoz, hogy teljesebb vilagossaghoz jusson,
nem kell, hogy mondataim meglevé értelméhez valamit is hozzaflizzon”. (PB 188. 0.)
A matematika ideje az id6tlen jelen: ,A matematikaban nincsen még” (WWK 63. 0.)
sem mar. Itt nincs Uj, amire varhatunk és amire ratalalhatunk.

Mivel ,a matematikaban éppoly kevéssé lehet valamit felfedezni, mint a grammati-
kaban” (WWK 63. 0.), ezért itt nincsen meglepetés sem: ,minden egyes lépés magatdl
értet6dd”, s ,igy egyaltalan nem alakulhat ki vita” (WWK 183. 0.). Szemben a tudoma-
nyos véleménykildnbségekkel, a vita vagy egy megoldas varatlansaga a matemati-
kaban csupan annyit jelenthet, hogy még nem ismertiik jol ki magunkat, nem tekintet-
tlk at, nem értettilk meg a kalkulust. , A felfedezés a térr6l” nem geometriai felfedezés,
hanem csak ,arrdl, ami a térben van” (WWK 63. 0.); csak Uj, eddig nem ismert tényal-
lasokrdl szélhat, s igy a tudomany birodalmaba tartozik.

Az, hogy a matematikaban nem lep6dhetiink meg, 6sszefiigg azzal, hogy bar egy
kalkulus segitségével ,lehetséges joslatokat felallitani”, am ,maga a kalkulus nem él
predikciokkal” (VGM 180. 0.). Az n esetrél az n + 1 esetre kdvetkeztetd elbrejelzések-
kel, hipotézisekkel — csakugy, mint a kauzalis magyarazatokkal vagy a meglepetéssel
— kivl kerGlink a kalkuluson, at a kontingens empiria vilagaba. ,A szamitas”, mint az
intern tulajdonsagok, idétlen, ,logikai formak, a strukturak szemlélete” mar csak ezért
sem ,képes semmi Ujat nyujtani”. (PG 307.0.)

A matematikai igazolas folyamata esetleg azt a latszatot keltheti el6ttiink, hogy — vala-
mi Uj utan kutatva — kisérleteziink. Am mig egy kisérlet eredménye — (ij ismeretként —
meglephet, addig, ha egy matematikai eredményre kivancsi vagyok is, akkor sem ,mint
olyanra, amit mondani fogok, hanem amit mondanom kell (soll)” (BGM 195. 0.). Az a
belatas, amelyhez egy matematikai bizonyitas juttat, szlikségszerd, idétlen igazsa-
gok belatasa: ,0, ez még sosem tiint fel nekem, de most latom, hogy igy kell (muR)
lennie.” (VL 384. 0.)

A matematikai igazolas abban az értelemben sem kisérlet, hogy eredményétél — mint
valami téle kiilonb6z6t61 — fliggne igazsaga. Mig a leiras, amelyet egy keresett targyrol
el6zetesen adhatunk, nyilvan nem elegendd ahhoz, hogy a targyat megtalaljuk, ,addig
a bizonyiték leirasa a bizonyiték maga” (VL 153. 0.). A matematikaban az eredményt a
folyamat tartalmazza, ,folyamat és eredmény egymassal ekvivalensek” — idézik a késéb-
bi matematikai feljegyzések a Tractatus megfogalmazasat. (BGM 68. o. — Erdekes felfi-
gyelnlnk ra, hogy a Tractatus-ban a megfelel§ mondatot a kbvetkez6 zarojeles meg-
jegyzés koveti: ,Ezért nincs meglepetés.” TLP 6. 1261) A bizonyiték attdl bizonyiték,
hogy végigcsinaljuk, s megforditva: igazsaga ,mondhatni, felildeterminalt. Azaltal,
hogy az operacio eredményét kritériumaul nyilvanitottuk annak, hogy ezt az operaciét
végrehajtottak” (BGM 319. 0.). Ennélfogva a matematikaban nincsen kiilénbség leiras
és targy, valosag és lehetéseég kdzott. Itt ,minden ugyanazon a szinten van. [...] a kal-
kulusnak [...] csak olyan jelekkel van dolga, amelyekkel valéban operal.” (PG 469. 0.)
Ezért metamatematika nem lehetséges: a matematika nem beszél targyairdl, hanem
azokat ,abrazolja”, ,megmutatja”.
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A gondolatot, miszerint az eredményt ,a bizonyitas tevékenysége” hozza létre (BGM
304. o0.), Wittgenstein gyakorta ugy is megfogalmazza, hogy a bizonyitas ut, amelyet
bejarunk, s amely allitasaink hatteréll (Hintergrund ) szolgal. A matematikai bizonyi-
téds nem oka szamitasainknak, hanem alapja (Grund): nem azt értem meg altala, hogy
valami miért kdvetkezmény, hanem hogy kévetkezmény — ismerhetiink ra ismét a késéi
irasokban egy Tractatus-beli distinkciora.

A gondolat, hogy a bizonyitas utat jeldl ki, ugy is kifejezhet6, hogy a bizonyiték ,a
lefolyas képét” (BGM 195. 0.) nydjtja, s a ,képszerliség” megint csak a ,kisérletivel”
és a ,kauzalis magyarazattal” allithaté szembe (BGM 68. és 382. 0.). A kép nem indo-
kol, hanem csak meggy6zddést fejez ki: annyit, amennyit kdzvetlendl latunk. A képnek
— hogy vezethessen és meggybézhessen minket, hogy bizonyitéereji legyen a sza-
munkra — attekinthetének kell lennie: ,a bizonyiték lépésrél Iépésre analdgia révén
halad elére”, s ekdzben az ember ,minden lépésnél azt mondja: »Persze, ez itt az
analogon.«” (VGM 72. 0.) A bizonyiték olyan ,kép, amely bizonyossaggal pontosan
reprodukéalhaté” (BGM 143. 0.), lemasolhatd, olyan kép, amely attetszé, teljes bizo-
nyossaggal Ujrafelismerheté. A bizonyitékban nem kételkedhetem. Késznek kell len-
nem arra, hogy itéletem ,vezérfonalaként hasznaljam”. (BGM 158. 0.) A bizonyitéknak
meg kell tudnia mutatni, hogy az eredménynek ennek kell lennie. Ezért a matematikai
bizonyitasnak nem lehet kbze az esetleges empiriahoz, nem alapulhat a tudomanyok
kauzalis érvelésén. A matematikaban — szemben a tudomanyokkal — ,,a cél minden
alkalmazas, illusztracio, felfogas, a kalkulus attekinthet6 abrazolasa. A teljes ralatas
mindenre, ami tisztazatlansagot okozhat”. (Z 273. §.)

Kiinduld, a matematikai Ujitasra vonatkozo idézetliink csak a felfedezés, s nem
a feltalalas lehet6ségét vitatta. Ami a felfedezést illeti, az elsére paradoxnak tiiné
kijelentés értelmére e vonatkozasban mar valaszt is kaptunk: a Iényegekre iranyu-
16 matematikaban uj dolgok felfedezésére torekedni értelmetlen vallalkozas, valamit
felfedezni akarni ugyanis annyit tesz, mint a tapasztalat vildgaban esetleges ténye-
ket kutatni. Feltalalni azonban — mint Wittgenstein allitja — éppenséggel lehetséges:
a ,feltalalas” sz6 ugyanis nem empirikus, hanem logikai, illetve grammatikai valtoza-
sokra vonatkozik. Ez utobbi értelemben a matematikaban sem lehetetlen Gjat — példa-
ul Uj bizonyitékot — feltalalni. Az Gj bizonyitékkal ugyanis Uj paradigmat hozunk létre.
A bizonyiték ,megvaltoztatja nyelviink grammatikajat” (BGM 166. o0.), ,Uj abrazola-
si formakat” (BGM 99. o.), ,.Uj képet”, ,dj kifejezésmobdot szolgaltat” (BGM 138. o.).
A dolgokat Uj aspektusbdl tarja elénk, s ezzel Uj intern relaciokat lattat meg veliink,
azaz — az empiriat jelold ,extern”-nel szembeallitva — idétlen, nem empirikus, nem
kauzalis, 1ényegi, strukturalis tulajdonsagokat. ,A matematikus /ényegeket teremt.”
(BGM 50. 0.)

Wittgenstein bemutatott matematikafilozéfiai fejtegetései, s kivalt a 20-as évek
végeérdl, illetve a 30-as évekbdl szarmazodk, erds platonista hatast is mutatnak. Isme-
retes, e hatas tdbbek kdzt Frege befolyasara vezethetd vissza. Igy példaul Fregének
is egyik alapgondolata, hogy a matematikus nem fedezhet fel semmit. Emellett az
.attekinthetd abrazolas” eszméje sem egyedul a spengleri filozéfiabol, hanem a
fregei fogalomirasbdl is eredeztethetd. A fogalomirasnak ugyanis Frege szerint ,a
nagyobb révidségre és attekinthetéségre kell térekednie, és — miként egy szami-
tasnak — kisszamu rogzitett formaban mozognia, ugy, hogy egyetlen olyan kézben-
s6 Iépés sem engedtetik meg, amely az egyszer s mindenkorra felallitott szaba-
lyoknak nem felel meg. Ekkor aztan észrevétlenil nem csiszhat be egy bizonyiték
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sem”.! A logika szabalyai ,vezérfonalként” miikédnek, amelyek megakadalyozzak,
hogy a ,hézagtalan el6rehaladas” ne legyen megkulénbdztethetd a ,kdztes tagok
atugrasatél”.2 A fogalomiras attekinthetésége gatolhatja meg azt is, hogy a levezetés-
be olyan |épés keveredhessék, amely ,nem logikai ismeretforrasbél” ered,®* s ennél-
fogva csak ténykijelentésekre, azaz valdszini, nem pedig sziikségszerd, idétlen igaz-
sagokra engedne kdvetkeztetni. A logikaban Frege szerint sincs helye a tudomanyok
induktiv magyarazatainak, hipotéziseinek, s nem érdekelhet minket egy fogalom lét-
rejottének esetleges térténete sem. Hogy milyen pszicholégiai okai vannak egy igaz-
sag elismerésének; vagy milyen képzetek, érzések, belsé képek kisérnek egy fogal-
mat — mindennek, még ha ,a gondolkodas képzetek nélkil lehetetlen” is, nincs kéze
azigazsaghoz mint olyanhoz: érzeteink ,0sszefliggése a gondolt dologgal egészen
kils6dleges, 6nkényes és konvencionalis™. A konvencidk pedig nem mason nyug-
szanak, mint az asszociacio kauzalis, valészinlségi térvényén.

Az utébbi gondolatok, persze, mar azt is jelezhetik: a késbi Wittgenstein jocskan el
is tavolodott mestere eszméitél. Valo igaz, hogy 6 is alairna, a ,belsé képek vagy az
egyes lélek tettei” mint esetlegesek nem vehet6k ,a szavak jelentésének”. A nyelv
konvencidi, szabalyai viszont (j jelentést kapnak nala. Megsziinnek tudomanyos érte-
lemben empirikusak lenni. Emellett elsajatitasi modjuknak is kialakul egy olyan, nem
empirikus értelme, amelyben mar az elsajatitasnak lehet jelentésége a szabalyok
oldalardl nézve is: a nyelvtanulas asszociativ kapcsolatok kialakulasa helyett a nem
kauzalis elven egymashoz kapcsol6do analégiakon torténé begyakorlassa valik. (A
késdi cselekvéscentrikus elképzelések ,aktivista” magja mar korabban, s egyenest a
Tractatus-ban is fellelhet6: mig Frege nem egyszeriien a felfedezést, hanem barmely
Leremtberét” elvitatott a matematikustol, aki — objektiv igazsagoknak nevet advan —
L<definialasaval semmit sem tud teremteni”,® addig Wittgenstein — a késdébbi ,feltala-
las”-gondolatot el6legezve — a matematikus konstruktéri tevékenységérdl beszél [TLP
5.556]) igy, mint mas 0sszefliggésekben még visszatériink ra, a késdi irasokban a sza-
balyok a sziikségszer( igazsagok helyét foglalhatjak el, illetve azok strukturalis analo-
gonjaként szerepelhetnek. A késdéi, egyre inkabb az életfilozéfiai eszmekorhoz kézeli-
t6 mlinek ez az analég fogalmi haldja az, amely lehetévé teszi, hogy a korai platonista
tendenciak is tovabb élhessenek: érvelésmaodjanak oppozicids szerkezete, amelyben
a logikai, fogalmi allitasok a ténykijelentésekkel allithatok szembe, s amelyben az empi-
rikus sokféleség hasonl6 szerepet és értékelést kap. igy maradhatott meg az éssze-
fuggés a wittgensteini matematika-, nyelv- és filozéfiakoncepcié kdzoétt is: sét, egye-
nest ugy is fogalmazhatunk, hogy a matematikai elgondolasok a késébbi, filozéfiardl
illetve nyelvrél sz6l6 gondolatok kihordd kdzegéiil szolgaltak.”

'G. Frege: Die Grundlagen der Arithmetik, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1987, 123. o.

2 Frege: Begriffschrift und andere Aufsétze, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung 1964, 109. o.

3 Frege: ,Uber die Begriffschrift des Herm Peano und meine eigene’, in: Kleine Schriften, hrsg. v. Ignacio
Angelelli, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung 1967, 221. o.

4 Frege: Die Grundlagen der Arithmetik, 92. o.

5Frege:i.m., 23. 0.

5Frege: Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleilet, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung
1962, XI-Il. 0. vd. Die Grundlagen der Arithmetik, 127-128. o.

7 Bizom benne, hogy ez, s nem e sorok szerzéjének vétkes fantaziatlansaga az oka annak, hogy jelen okfej-
tésében korabbi — mas céllal irédott — fejtegetéseire is tdmaszkodhatott. (Hatarutak: Ludwig Wittgenstein
késdi filozofiajarol, Budapest: MTA Filozéfiai Intézete kiadasa 1991, elsésorban 42. skk. 0.) — Univerzalista
matematikaelmélet és életfilozofiak egyébként sem zarjak ki egymast feltétlendl. Igaz, hogy példaul Spengler
allitasa szerint ,matematika nem létezik, csak matematikak”. (Der Untergang des Abendlandes: Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte, Munchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1923, I. két. 81. 0.)
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igy, amikor Wittgenstein késébb aromantikus-konzervativ modelltkévets nyelvkoncep-
cidjanak egyik f6 tételeként tagadja, hogy a nyelvben radikalis valtozasok lehet6sége-
sek volnanak, akkor elgondolasait még mindig matematikafilozéfiajanak terminusaival
képes megfogalmazni. Nézete szerint — mint egyik idézetlink mar utalt is ra — nemcsak
a matematika, hanem a nyelv is teljes, nem lehet befejezetlen. Ez azt is jelenti, hogy a
grammatikaban sem lehet valamit keresni és felfedezni. A szabalyok, grammatikai alli-
tasok — mint a logikai allitasok — Ugyszdlvan tautologiak, amelyeket illetéen kérdések
nem lehetségesek (V6. TLP 6.1251, PB 170. 0.). Ahogyan a matematika, ugy a nyelv
sem mas, mint jelen idejl atlathatésag: ,A »megértés« itt nagyjabdl hasonlét jelent, mint
az rattekintés«”, s az a nyelv, amelyet attekintettlink, ,0nmagaért kell, hogy beszéljen”
(PG 40. 0.), 6nmagat kell, hogy megmutassa.

Ennélfogva csalatkozunk, ha azt reméljuk: ,valami egészen Ujat talalhatunk. [...] Valé-
jaban minden eléttiink van, mégpedig jelenvaléan, és semmire sem kell varnunk. Hét-
kéznapi nyelviink nyelvtananak birodalmaban mozgunk, és ez a grammatika mar itt
van.” (WWK 183. o0.) Ezért a grammatikaban sincsenek meglepetések: ,Ha egy sza-
balyt megfogalmazunk, ugy mindig az az érzéstink: ezt mar réges-rég tudtad.” (WWK
77. 0.) A grammatikat, ismereteink és cselekvéseink alapjait illetéen nem gondolunk
verifikaciora, nem allithatunk fel hipotéziseket, s nem élhetlink predikcidkkal sem. ,,... a
nyelvjaték agyszélvan valami elérelathatatlan” (UG 559. §), amelyrél szolva nem beszé-
[Gnk multrél és jovérdl, megnyilvanulasaink olyanok, ,mint egy kézvetlen megragadas”,
»ahogyan kétely nélkil a térélkdz8 utan” nydlunk. (UG 510. §). Ennélfogva nézeteltérés
a nyelvtani szabalyok kapcsan sem alakulhat ki: a szabalyok ,,az a vaz, amelybél kiin-
dulva nyelviink mikodik” (BGM 323. 0.) A szabalyok — csakugy, mint a matematikaban
(WWK 156. 0.) — a nyelv intern, Iényegi viszonyai, alapja és hattere.

A szabalyokat a nyelvtanulas begyakorlasa dtjan, példak, képek, parhuzamok segit-
ségével sajatitjuk el, s ez a begyakorlas a nyelvjatékhoz képest intern, a jaték része.
Egy sz6 jelentése — az az ut és mod, ahogyan valakit a jelentés megértéséhez eljut-
tatunk, a jelentésrél meggy&ziink. Folyamat és eredmény itt is ekvivalensek, valésag
és lehet6ség egybeesnek. igy a csaladi hasonlésag elve alapjan egymashoz analo-
gikusan kapcsolodé példak sem olyasvalamik, amiket ,az altalanossag és az egyes
eset kdzé” ugyszolvan ,be lehet kapcsolni[...] a példa mar az altalanossag kifejezése”
(WWK 207. 0.). A példakat nyelviink gyakorlata kdzvetlenul tarja elénk: ezt a gyakor-
latot kell néznlink, s akkor meglatjuk.

Feltalalas azonban a nyelvben is lehetséges: ahogyan egy jatékot ki lehet talalni, ugy
egy nyelvet — nyelvjatékot is lehet. A grammatikaban valami Gjat kitalalni annyit tesz
(ahogyan a matematikaban is): Gj abrazolasi modot, intern relaciét feltalalni, a dolgo-
kat Uj aspektusbdl szemlélni.

A késdi mlben a filozofia — mivelhogy, miként a matematikarol, gy mindennapi nyel-
vinkrdl sem szélhat metanyelv —nem mutathat mas jegyeket, mint a nyelv maga. A mate-
matikabdl mar ismert megfogalmazasok ezuttal is megismétiédnek. A filozéfiai kuta-
tas nem fedezhet fel semmi Ujat, csak a rég ismertet allithatja 6ssze. Filozéfia az, ,,ami
minden Uj felfedezés és feltalalas el6tt lehetséges” — irja a filozéfus. Tételét tobbek kozt
azzal indokolja, hogy ,a filozéfia éppenséggel mindent pusztan abrazol, és nem magya-
raz, nem kovetkeztet semmit” (PUI. 126. §), s célja nem is az, ,hogy valamit megjésol-

Masfel6l viszont Humboldt ,,a matematikai igazsagok, a tér és az id6 6rok viszonyainak puszta szemlélésé”-
rél, ,a tiszta tudomany formajanak szépsége iranti érzék”-rél beszél. (,A torténetird feladatardl”, in: Valoga-
tott irdsa, Budapest: Europa 1985, 132-133. 0.)
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jon” (BPP 1. 46. §). A filozdfia allitasai ,nem igaz vagy hamis vélemények természeti
folyamatokrol” (VB 511. 0.), ,hanem olyan megallapitasok, amelyekben senki sem kétel-
kedett” (PU I. 415. §). A filozéfiaban igy szintén nincsen meglepetés: a filozofia k6zds
—mindannyiunk szamara jol ismert — nyelvjatékainkra, életformankra iranyul, amelyek-
rél ennélfogva szintigy nem lehetséges kétely, vita, mint korabban a matematikai bizo-
nyitasrél: ,Ha a filozéfiaban téziseket akarnank felallitani, igy soha nem kertlhetne sor
arra, hogy vitazzunk réluk, mivel mindenki egyetértene velik.” (PU I. 128. §) A filozéfia
attekinthet® abrazolasa ,csak azt rogziti, amit mindenki elismer neki” (PU 1. 599: §). Az
ember természetrajzat mutatja be, amely ,folyton a szemiink el6tt” van (PU I. 415. §),
és amely az id6ben nem valtozik; vizsgalédasai fogalmi, logikai vizsgalddasok, ame-
lyek fuggetlenek természettudomanyos tudasunk fejléddésétél. A filozéfiaban ennél-
fogva nem lehetséges haladas.

Mégis talalkozhatunk olyan wittgensteini megfogalmazasokkal is, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni: a filozéfus a matematikushoz hasonléan teremthet Gjat. ,»Vivma-
nyom« nagyon hasonlatos egy matematikuséhoz, aki egy kalkulust feltalal” — irja példaul
Wittgenstein 1946-ben. (VB 520. 0.) A filozéfus grammatikai mozgasokat” tesz, helye-
sebben szdlva, ,Uj felfogast” talal (PU I. 401. §) — csakugy, mint ahogyan a matematikus,
amikor ,a térnek Uj dimenzidjat mutatja”, ,megvaltoztatja geometriadat”. Miként a mate-
matikus problémamegoldasa soran Uj aspektust mutat, s ezzel ,[aspektus]vaksagot
kliszobdl ki” (BGM 5556. 0.), éppugy a filozéfusnak is ,Ujat kell mondanlia], s mégis
a szintiszta régit”, s ,ugyan csak a régit kell mondan[ia] — de mégis valami vjat!” (VB
505. 0.) Az aspektusvaltas soran Uj intern relaciot pillantunk meg — s igy a filozofiai
vizsgalddas is az intern relaciokra, s nem a tényekre iranyul. Ezért ugyan a filozé6fus,
miként a matematikus, nem fedezhet fel semmi Ujat — a tényeket ugy hagyja, ahogyan
vannak —, am Uj intern relacidkat feltalalhat.

A filozéfus is — hasonldéan a matematikushoz — Uj képet allit olvaséja elé. Az ,attekint-
het6 abrazolas” soran feltalalt ,kéztes tagok” (PU |. 122. §): egymassal analdgias sort
alkotd képek és hasonlatok, amelyek meglattatjak az Gj 6sszefliggéseket. Ezek a pél-
dak nem ,egy kiilsé leirasai abbdl a célbdl, hogy egy bensét sejtessenek velink” (BB
179. o0.) — a filozdfiai terapiaban is ,minden ugyanazon a szinten van”, miként a mate-
matikaban vagy a nyelvtanulasban. A filozofalas at, amely ,0j példakon és hasonlato-
kon keresztul vezet” (BGM 376. 0.). Az utat bejarva, a nyelvtanulas mintajara térténé
begyakorlas folyamatat végigcsinalva (s ismét: folyamat és eredmény ekvivalensek!) az
olvasé ,hajlamos” lesz ,egy adott esetet [...] masképpen szemlélni: nevezetesen ezzel
a képsorral 6sszehasonlitani”. (PU |. 144. §) Az olvas¢ a filozoéfiai terapia soran nem (j
empirikus ismeretekhez jut, hanem meggy8z8dését, beallitddasat valtoztatja meg. A
filozofiai terapia ,attekinthet6é abrazolasa”, hasonlatai megmutatnak, vilagszemléletet,
vilagképet kozvetitenek — jatszik ra Wittgenstein a spengleri kifejezésre.

A spengleri ,vilagkép’-felfogas egyik 6sszetevbje — mint ismeretes — a mas kultu-
rak egyenértékliségének, s ezzel relativitdsanak elismerése volt. Spengler eszméi
tobbek kdzt az eurdpai kulturfélény gondolata ellen iranyultak. A késéi Wittgenstein
szellemi affinitdsa a német bdlcseld idézett gondolataihoz vitathatatlan. A matema-
tikusnak ,lényegeket teremtéként”, a nyelv szabalyainak intern relaciokként avagy a
filozofiai vizsgalodasoknak fogalmi, logikai vizsgalodasokként valo felfogasa megis
aztjelzi: a kés6i mi a platonista, univerzalista tendenciak tekintetében sem teljesség-
gel diszkontinuus a korai Tractatus-hoz képest. A problémat a kés6i Wittgenstein vélt
vagy valods kantianizmusanak kérdéskorét targyalva probalom megvizsgalni. E vita
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egyik leglényegesebb pontjanak ugyanis éppen a késéi mu relativizmusanak kérdé-
se tlnik.

A szakirodalomban Wittgenstein kantianizmusa mellett és ellen is igen tekintélyes
szerz6k sorakoztak fel. igy, hogy csak néhany példat emlitsek, a kantianus interpreta-
cio mellett érvel — még ha megszoritasokkal is — Ernst Konrad Specht, Habermas vagy
Hintikka, ellene szél viszont Wolfgang Rdd és Rudolf Haller.2 Gondolatmenetiink szem-
pontjabdl kivaltképp érdekesek Apel megjegyzései: részint, mert ellenérvei a szakiroda-
lom tipikus ellenérvei, részint pedig, mert— a kérdés bonyolultsagat is jelezve — kiildnb6-
z6 tanulmanyaiban képviselt allaspontjai korant sincsenek egymassal 6sszhangban. igy
a Wittgenstein és Heidegger cim(i irasaban a nyelvjatékok-életformak transzcendenta-
lis keretként torténd értelmezését azzal veti el, hogy a nyelvjatékfogalmat relativisztikus
fogalomnak tartja. Ugy véli, hogy Wittgenstein megelégszik azzal, hogy ,sajat allita-
sai érvényességét a faktualisan térben és id6ben funkcional6 nyelvjatékokra visszave-
zesse, amelyek szabalyainak [...] nincsen atfogo (transzcendentalis) érvényesseéguk,
hanem, miként a hozzajuk tartozo életformaknak, végeseknek kell lenniék”. Ennélfog-
va nézete szerint ,a kés6i Wittgenstein a Tractatus-szal ellentétben tagadja az 6sz-
szes emberi »nyelvjatéknak« mint olyanoknak transzcendentalis egységét”.® Ezzel
szemben a Wittgenstein és a hermeneutikai megértés problémaja cimi irasaban ,a
nyelvjaték fogalmaban konkretizalédo transzcendentalfilozéfiardl” beszél,'° s — Gjfent
a Wittgenstein és Heidegger cimiiben — a wittgensteini mélygrammatikaban kifejez6d&
Iényeget legalabbis a ,tapasztalat lehetéségének feltételeivel” allitia parhuzamba.™ Ez
utébbi gondolat folytatasaként —amennyiben a filozéfiai terapia mélygrammatikai 6sz-
szefliggésekre iranyul — foghato fel Apel szerint, hogy a wittgensteini nyelvjatékok kozul
legalabbis egy, tudniillik a filozéfiai nyelvjaték transzcendentalis nyelvjatéknak tekinthe-
t6 (bar e tekintetben ingadozik, hogy ez mennyire Wittgenstein, illetve a sajat koncepci-
ojanak a kdvetkezménye), szemben az adott nyelvjatékokkal, amelyek — fogalmaz ezut-
tal — ,kvazitranszcendentalis tényekként” foghatdk fel.'? A filozéfiai nyelvjaték ilyetén
megfogalmazasa pedig joggal tekinthetd a Wittgenstein-irodalomban elterjedt nézet
egy valtozatanak, amely szerint a wittgensteini nyelvkritika a kanti észkritika folytata-
saként értelmezheté.

8Ernst Konrad Specht: Die sprachphilosophischen und ontologischen Grundlagen im Spéatwerk Ludwig
Wittgensteins, Koln: Kdlner Universitats—Verlag 1963, 131-136. o.; Jurgen Habermas: Zur Logik der
Sozialwissenschaften, Tubingen: J. C. B. Mohr 1967, 124. és 176.0.; Jaakko Hintikka, ,Wittgenstein’s
Semantical Kantianism”, in: Ethik: Grundlagen, Probleme und Anwendungen; Akten des 5. Internationalen
Wittgenstein-Sympsiums, hrsg. v. Edgar Morscher u. Rudolf Stranzinger, Wien: Hélder—Pichler—Tempsky
1981, 375-390. o.; ué.: ,Das Paradox transzendentaler Erkenntnis”, in: Bedingungen der Méglichkeit:
»Transcendental Arguments« und transzendentales Denken, hrsg. v. Eva Schaper und Wilhelm Vossenkuhl,
Stuttgart: Klett-Corta 1984, 123-149. o. és ud. Merill B. Hintikkaval k6zésen: Investigating Wittgenstein,
Oxford: Basil BlackWell 1989, 4-5, és 17. o.; Wolfgang Réd: ,Enthalt Wittgenteins Tractatus transzcen-
dentalphilosophische Anséatze?”, in: Wittgenstein — Asthetik und transzendentale Philosophie: Akten eines
Sympsium in Bergen (Norwegen) 1980, hrsg. v. Kjell S. Johannessen u. Tore Nordenstam, Wien: Hélder—
Pichler-Tempsky 1981, 43-53. o.; Rudolf Haller: ,War Wittgenstein ein Neokantianer?”, uo. 32—-42 0. és ué.:
,Die gemeinsame menschliche Handlungsweise”, in: Sprache und Erkenntnis als soziale Tatsache: Beitrdge
des Wittgenstein-Symposiums von Rom 1979, hrsg. v. Rudolf Haller, Wien: Hélder—Pichler-Tempsky 1981,
59.0.

9 Karl-Otto Apel: ,Wittgenstein und Heidegger: Die Frage nach dem Sinn von Sein und der Sinnlosigkeitsverdacht
gegen alle Metaphysik”, in: Transformation der Philosophie, Frankfurt: Suhrkamp 1973, I. két. 272-273. o.

© Apel: ,\Wittgenstein und das Problem des hermeneutischen Verstehens”, i. m., I. két. 371. o.

" Apel: ,Wittgenstein und Heidegger”, i.m., |. két. 256. o.

2 Apel: ,Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der Sozialwissenschaften”,
i.m., Il. két. 255. o.
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A véleménykuldénbségek és interpretacios bizonytalansagok egyik alapja minden
bizonnyal az a dilemma, hogy vajon milyen er8s értelemben vett kantianizmust értel-
mes egyaltalaban szamonkérnink Wittgensteinon. A ,gyengébb” kantianizmussal is
kiegyez6k mindenesetre valamelyes joggal hivatkozhatnak arra, hogy mig a filozéfia
torténeti szekunderirodalomban az ,.er8s” vagy a ,gyenge” allaspont kozétt folyik a vita,
addig, ugy tlnik, maga a tényleges filozofalas a kanti fogalmakat egyre inkabb kiter-
jeszti. Ekképp utalhatunk Hintikka vagy Habermas példajara, de Apel maga is sajat
koncepcioja kifejtése soran a transzcendentalfilozéfia és a térténeti empiria kdzot-
ti mindenkori konkrét kdzvetitést tlzi ki célul'®. Vagy, most mar a Wittgenstein-kérdé-
sen tullépve, Foucault-t emlithetjlk, aki az épistémét — amely, ha gy tetszik, a witt-
gensteini nyelvjatékfogalomhoz képest még relativisztikusabbnak tekintheté — fogja fel
olyan ,torténeti apriori”-ként," ,amely barmely tudas lehet6ségének feltételeit meghata-
rozza”.'®

Magam nem csatlakoznék az ,erds” kantianizmust szamonkérékhoz, am azokhoz
sem, akik a késéi mlivet elsésorban a kantianizmus — még ha egy gyenge értelem-
ben is vett kantianizmus — tlikrében tartjak vizsgalhaténak. Mindazonaltal ugy vélem:
az ,er6s” allaspont képviselbinek ellenvetéseire a szokasosnal legalabbis nyomdsabb
érveket is fel lehet hozni: részben olyan széveghelyekre is hivatkozvan, amelyek nem
tartoznak a Wittgenstein-irodalom agyoninterpretalt helyei k6zé, illetve a késéi mivek
valamelyest mas vonatkozasaira helyezvén a hangsulyt, mint az megszokott; rész-
ben pedig — szemben a korabbi értelmezék némiképp jogosulatlan eljarasaval — a witt-
gensteini szovegeket nemcsak magaval Kanttal vetvén dssze.

Val6 igaz, persze, hogy a filozéfus eszmefuttatasaiban tébb helyutt is kifejezet-
ten Kantra utal, s némely kivételtél eltekintve (példaul PU I. 97. §, ahol a Tractatus
apriorizmusat biralja) helyesléleg. igy a nyelv hatararol szélva igy nyilatkozik: ,|tt a filo-
zd6fia problémajanak kanti megoldasaval van dolgunk.” (VB 464. 0.) Mint korabban mar
idéztuk, a filozofiat is akként hatarozza meg, mint ami ,minden Uj felfedezés és feltala-
las eléttlehetséges” (PU L. 126. §). A filozo6fus grammatikai vizsgalédasai kapcsan azt
irja, hogy ,vizsgalddasunk azonban nem a jelenségekre iranyul, hanem, mint monda-
ni lehetne, a jelenségek »lehetéségeire«” (PU 1. 90. §). A ,lehetdség” sz0 itt idézbjel-
ben van, azaz feltehetéleg mas — s nyilvan kanti — szévegre utal, csakugy, ahogyan egy
masik helyen szintén idézetként szerepel ,az emberi értelem hataran” kifejezés, még-
pedig a transzcendens iranti vagyakozasrol szélva. (VB 470. 0.) Am, ha teljességgel
nem is vitathaté el, hogy Wittgensteinnak voltak kdzvetlen Kant-ismeretei, olvasottsa-
ga azonban e tekintetben feltehetleg nem volt mélyebb, mint koraban barkié, aki atla-
gos miveltséglinek volt mondhato.' A filozé6fus Kant-ismereteihez sokkal inkabb mas
kozvetitékon, igy példaul Schopenhaueron, Mauthneron és William Jamesen keresz-
tdl juthatott. Ennélfogva kantianizmusanak kérdése aligha vizsgalhat6 ez utébbi olvas-
manyok figyelembe vétele nélkdil.

igy Schopenhauer Kantra tamaszkodva gy véli, hogy a filozéfia a tapasztalat
lehet&ségfeltételeire iranyul, am — fogalmaz Kanttal vitatkozva — ,a vilag rejtélyének

' Apel: ,Wittgenstein und das Problem des hermeneutischen Verstehens”, i. m., 364. o.

' Michel Foucault: Les mots et les choses: Une archéologie des sciences humaines, Paris: Editions Gallimard,
13.és171. 0.

s Foucault, i. m., 179. o.

' Brian McGuinness: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig, 1899—-1921, London: Ducworth 1988, 270. o.
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megoldasa maganak a vilagnak a megértésébdl kell hogy fakadjon”.'” A filozéfia nem
megy tul a tapasztalaton. Targya, a tapasztalat mint olyan (Erfahrung iberhaupt) a
természetben megjelenétdl figgetlenil nem szemlélhetd, s ,ennélfogva fundamentu-
manak mindenesetre empirikus fajtajunak kell lennie. Még az emberi ismeretek egy
részének aprioritdséat is mint adott tényt fogja fel...”'® igy — fogalmaz Schopenhauer
Wittgensteint eszlinkbe idézve — ,a filozéfia soha nem tehet tdbbet, mint hogy az adot-
tat (das Vorhandene) értelmezze és magyarazza”.'® Ez az adott azonban mégsem lehet
az okok és hatasok, az empirikus sokféleség vilaga, hanem — vezet be Schopenhauer
egy masik értelemben vett ténylegességet —: végs6 fundamentum.

Ez a Schopenhauer-hatas, a Schopenhauer altal atfogalmazott Kant félreismerhetet-
lenul megjelenik a wittgensteini gondolatmenetben. A filozéfia — irja a filozéfus — ,nem a
természeti torténések iranti érdeklédésbdl fakad, s nem is abbdl a sziikségletbdl, hogy
kauzalis 6sszefliggéseket ragadjunk meg; hanem abbdl a térekvésbél, hogy minden
tapasztalatinak a fundamentumat vagy lényegét megértsik”. (PU 1. 89. §) A filozéfia az
empiria hataran jar, am ezt a hatart — csakugy, ahogyan Wittgenstein Schopenhauernal
olvashatta — nem lépheti at, s ennyiben nem transzcendens (ez csak értelmetlenséget
eredményezne), csak transzcendentalis.

Ennek a hatarnak, fundamentumnak azonban (a schopenhaueri felfogashoz hason-
I6an) mégiscsak lehet kdze egy valamilyen értelemben vett tapasztalathoz — mégpe-
dig anélkiil, hogy a tapasztalati allitasok és a fogalmi, logikai allitdsok nyelvjatékainak
hatarait 6sszemosvan, az ,értelmetlenség veszélyét kellene vallalnunk. Ez a tapaszta-
lat ugyanis Wittgensteinnal is a tudomanyos, racionalis, empirikus, hipotetikus, kontin-
gens tudassal szembeadllithat6 ismeret: nem mas, mint nyelvjatékainknak, illetve életfor-
manknak mint minden ismeretlinknek és cselekvéstinknek fundamentuma. Ismereteink
fundamentumahoz bizonyos tapasztalati allitasok is hozzatartoznak. Egy nyelvjaték
elsajatitasa itéletek egy rendszerén keresztil torténik — talalkozhatunk Wittgensteinnal
a mauthneri elképzelés visszhangjaval, miszerint fogalmaink (a nyelviinkben régzult
kollektiv emlékezet) — mint relativ a prioriak — szintén relativ a prioriva valt itéleteket rej-
tenek magukba. E tapasztalati allitasaink igazsaga mint szabaly tartozik hozza vonat-
koztatasi rendszeriinkh6z. Ezek az allitasok egyfelél felul allnak a kételyen, hasznalati
madjuk idétlen — a nyelvjaték intern, a struktirat, a Iényeget meghatarozé tulajdonsagai
kozé tartoznak, masfelél azonban — miként a nyelvjaték maga is — a ,Tatsachlichkeit”
értelmében ténylegesek is. A matematikai allitdsok — vallja ekkor a filozéfus, szembe-
fordulva a korai Tractatus felfogasaval — szintetikus a priori itéletek (BGM 246—-247.
0.),2° s mint ilyenek allithaték parhuzamba a grammatikai allitdsokkal.

igy azok az interpretaciok, amelyek arra hivatkozva vetik el a nyelvjaték-koncepcié
transzcendentalfilozéfiai értelmezését, hogy azt a relativként értelmezett tényekhez
kapcsoljak, legalabbis részben visszautasithaték azzal, hogy nem vették figyelem-
be: Wittgenstein szamara a tényszerliségnek, a tapasztalatnak van olyan jelentése
is, amely nem empirikus ismeretekre utal, s amely kiilénbdzik a puszta fakticitastol. A
fundamentalis tapasztalati allitasok, bar tapasztalatiak, mégsem kontingens, hanem
szikségszer( igazsagokat fejeznek ki.

7 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Zirich: Diogenes Verlag AG 1977, I. két. 526. o.

'8 Schopenhauer, i. m., Il. két. 211-212. o.

® Schopenhauer, i. m., |. két. 343-344. o.

20\/6. Specht, i. m., 131. o. skk. o.; ,Transzcendentalfilozéfusnak lenni és a szintetikus a priori itéletekei feltételezni
— bizonyos értelemben ugyanaz” — irja R6d, a Tractatus kantianizmusanak tételével vitatkozva. (i. m., 52. 0.)
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Ez utébbi mozzanat az, amely Wittgenstein felfogasat Mathnerétdl megkilénbozte-
ti, annak ellenére, hogy kettejik k6z6tt nem lebecsiilendd parhuzamok is felfedezhe-
t6k. Mauthner Kantot tdbbek kézt Hamannra és Herderre hivatkozva biralja. Ugy véli,
hogy a német bolcselének jobban el kellett volna mélyednie Herder gondolataiban,
,&S megragadnia az emberi értelem fokozatos fejlédését”,?' azt, ahogyan a nyely, illet-
ve az értelem és a vilagrol valé tudasunk egymast kélcsdndsen csiszolva kialakultak
és fejlédtek. Ez utdbbi kapcsolat Mauthner szerint empirikus és véletlenszer(, az asz-
szociacié kauzalis térvényén alapszik, Wittgenstein viszont itt is intern relaciot lat. Az
intern relaciok, s igy az 6ket kifejezd allitasok, szemben az extern, empirikus targyu-
akkal, id6tlenek, de — s ez a gondolat mar 6sszevetheté Mauthneréval — ez nem jelenti
azt, hogy ne valtozhatnanak. A bizonyossagrol, a fundamentalis allitasok valtozasai-
rél beszeél, s ezen belll arrél, hogy empirikus allitasok logikai allitasokka valhatnak és
forditva. A kérdés szempontjabdl megvilagito lehet a Vermischte Bemerkungen egy
helye, ahol Wittgenstein az irok elavulasat a miiviknek jelentést adoé kdrnyezeti felté-
telek megvaltozasaval magyarazza. A jelenséget azzal allitja parhuzamba, ahogyan
egy matematikai bizonyitas a par excellence internitas — elveszitheti szépségét. ,Egy
kristaly sem minden »kdrnyezetben« szép” —irja. (VB 562. 0.) Egy intern relacié, aspek-
tus meglatasanak, jollehet, vannak eléfeltételei, ezek az el6feltételek pedig a nyelvjaté-
kok valtozasaval szintén valtoznak, am kapcsolatuk az illet aspektussal nem extern,
empirikus, hanem intern. Az aspektuslatas eléfeltétele egy szokasrendszer elsajatita-
sa, megtanulasa, a nyelvtanulas pedig, lathattuk, nem irhato le ok-okozati 6sszeflig-
géseken alapuld, s ezért véletlenszer(i hatdsmechanizmusként. igy az életformak, az
aspektusok, az intern relaciok relativitasarol nem beszélhetiink olyan értelemben, aho-
gyan az empirikus 0sszefliggések relativitasarol: az életformak valtozasa mint intern
— [ényegi, id6tlen — relacidk valtozasa nem ragadhaté meg az ok-okozatisag terminu-
saiban, ez a valtozas olyan lényegi valtozas, amely kiviil esik a vélemény, a hipotézis,
a szkepszis terrénuman.

A wittgensteini filozo6fiai terapia és a kanti észkritika k6z6tti parhuzam valéban eré-
sebb annal, mint amennyire az életformak transzcendentalis keretként értelmezhe-
ték. A filozofiai terapia életformankra mint fundamentumra iranyul, annak intern rela-
ci6it mutatja meg szamunkra. Am ezek az intern relaciék nem ennek vagy annak az
életformanak a relaciodi, hiszen ebbdl az a képtelen allitas adédnék, hogy a filozofiai
nyelvjaték nem fogalmazhatna meg tobbet, mint, teszem azt, a ,német nyelv filozofia-
jat”. Hanem ezek az intern relacidk az ember természettérténetét hivatottak jellemez-
ni: azt a természettdrténetet, amelynek fiktiv vagy valds példai logikailag lehetséges
vilagokat mutatnak fel, s amelynek a filoz6fus gondolatmenetében a kdz6s embe-
ri cselekvésmad a pandanja. Ennyiben a ,k6z0s emberi cselekvésmod” tételezése a
wittgensteini filozéfiai nyelvjaték eléfeltétele, ,vilagképet transzcendalé talaj”?2 — ami
aztis jelzi, hogy (szemben egyes interpretatorok véleményével) nem kiilsédleges ele-
me a wittgensteini nyelvjaték-koncepcionak.

S végul a wittgensteini énkoncepcié esetleges transzcendentélis vonasairol szélnék
par szot. Ezt a kérdést a szakirodalom elhanyagolta, s ezen beliil azt is, hogy a késéi
miiben tébbek kdzt a Tractatus énkoncepcidjanak folytatasara ismerhetiink ra. igy a
lehetséges ellenérveket — a Tractatus-t ért hasonlo ellenvetések nyoman — magam

21 Fritz Mauthner: Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Frankfurt—Berlin—Wien: Ullstein 1982, I. két. 331. o.
22 Rudolf Haller: ,Die gemeinsame menschliche Handlungsweise”, I. k., 65. o.
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fogalmaznam meg a kdvetkez&képpen: a késdi énfogalom kantianus értelmezése jogo-
sulatlan, Iévén, hogy itt sincs sz6 transzcendentalis, a transzcendentalis targgyal kor-
relalo alanyrdl, az ,appercepcio szintetikus egységérdl”, amelyet a cartesianus ,En
gondolkodom” kellene, hogy kisérjen.

A kanti énkoncepcidval Wittgenstein William James és Schopenhauer miivein keresz-
til ismerkedhetett meg. Wittgenstein — a tanitvanyok visszaemlékezései szerint — kiil6-
ndsen sokat forgatta James Pszicholégiajanak elsé kotetét. Ebben a kétetben talalha-
t6 az énrdl szol6 fejezet is, amelyben James — tdbbek kézott Kanttal szemben — agy
fogalmaz, hogy ,,6nnén személyes identitasunk érzete [...] éppolyan, mint barmely mas,
a jelenségek kézbtti azonossagra vonatkozé percepciénk”.?* Eniinkrél sz6l6 tapasz-
talatunk nem kilénbézik barmely mas tapasztalatunktol, a pszicholégusnak — érvel
James — nincs sziiksége arra, hogy barmifajta lelket vagy transzcendentalis egot fel-
tételezzen. Wittgenstein viszont — éppen a Pszichol6gianak ebbél a fejezetébdl idéz-
ve elutasitja az amerikai pszicholégus elképzeléseit. (PU 1. 413. §)

Wittgenstein énkoncepcidjahoz sokkal inkabb Schopenhauertdl kaphatott inditta-
tast. Schopenhauer viszont, bar Kantra tamaszkodott, elédje elgondolasaibdl éppen
azokat a mozzanatokat vetette el, amelyeket az imént Wittgensteinon szamon kértiink
volna, azaz a transzcendentdlis appercepcio eredeti egységét és azt a tételt, hogy ,az
En gondolkodomnak kell minden képzetemet kisérnie”.2® Ehelyett a német bolcseld
szerint elegendd a megismerés szubjektumarsl mint ,minden képzet korrelatumardél”
beszélniink.?8 Az objektumnak a szubjektum szamara valé6 léte a Subjekt—Objekt azo-
nossagban irhato le.

A schopenhaueri elgondolasok nyomai mar a Tractatus szubjektumfelfogasaban
fellelhet6k, de a koncepcio a késéi szovegekben is folytatodik. E kérdéseket masutt
mar részletesebben targyaltam.?” Ezért itt csak utalnék a metafizikai és empirikus
,en” Tractatus-beli szembeallitasara, amelynek a kés6ébbiekben az ,én” szé szubjek-
tum- és objektumhasznalata feleltetheté meg, vagy a hires schopenhaueri szemme-
tafora ismétlédésére, mégpedig mind a Tractatus-ban, mind pedig a késdi irasokban.
A wittgensteini megoldas, hasonl6éan a schopenhauerihoz: a Subjekt—Objekt-azonos-
sag egy valtozata.

Ezt a felsorolast egy ponton egésziteném ki részletesebben, nevezetesen a miivé-
szet, illetve a filozéfia nyelvjatékai kapcsan. Wittgenstein a miivészetet tébb értelem-
ben is az egyedihez, illetve a szubjektumhoz kétotte. Egyrészt ugy vélte, hogy bar
»,minden mivészt befolyadsolnak masok [... ], am az, amit szamunkra jelent, az még-
is csupan az § személyisége”. (VB 482. 0.) Emellett magat a mlalkotéast is egyedinek
tekintette, amennyiben nem extern relaciokban, kauzalis magyarazatokkal, empirikus
paraméterekkel vélte megragadhatonak, hanem — csakugy, mint a szubjektumot — az
»intern” fogalmaval hozta kapcsolatba (ezzel az ,intern” fogalmanak varatlan uj értel-
métis adva). Az internitas a mlvészet esetében a par excellence internitas: a mialko-

2|lyen érveket fogalmaz meg a Tractatus kapcsan Rod (i. m., 44. 0.). Lényegében hasonldk voltak Kelemen
Janos érvei is, amelyeket eredetileg kandidatusi értekezésnek készilt Hatarutak c. kdnyvemhez irott oppo-
nensi véleményében — ezuttal a kés6i mirdl — kifejtett. Jelen iras egész, a kantianizmusrél sz6l6 gondolat-
menete is valéjaban ezen opponensi vélemény inspiralé hatasa alatt szlletett.

2 William James: The Principles of Psychology, London: Macmillan & Co. 1890; 334. o.

25 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, |. két. 554. o.

26 Schopenhauer, i. m., I. kot. 554. o.

27 Neumer, i. m., 114-118.és 129-130. 0., tovabba ,Ki az, aki akar és aki tud? Az ifju Wittgenstein naplojegyze-
teihez”, in: Nappali haz 1992/1, 98-108. o.
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tas intern relaciokat mutat meg, életiinkre mint transzcendentalis keretre mutat ra. igy
a Subjekt—Objekt-azonossag, amely a miivészi abrazolasban megvaldsul, egyuttal
mintegy az 6rokkévaléhoz emel, ,az 6rokkévaldval mint hattérrel” néz — idézi 1948-ban
Wittgenstein a korai Naplékat (VB 556. 0.), vagy — nyulhatunk magunk is a Tractatus
megfogalmazasahoz — ,a vildgnak mint behatarolt egésznek az érzése” (TLP 6.45).
A mondottak minden bizonnyal a filozoéfiara is kiterjesztheték. A filozéfia a késéi Witt-
genstein szerint szintlgy intern relacidkat mutat meg, mint a mlvészet, s a filozofalas
tevékenysége is szubjektumot el6feltételez: ,A munka a filozéfian [...] sokkal inkabb
dnmagunkon valé munkalkodas. Onnén felfogasmédunkon.” (VB 472. 0.) Amiivész és
a filoz6fus szubjektuma ,,az 6rokkévaldsag szemszogébdl” nézett vilag korrelatuma.
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