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Tengelyi Laszlo

Tapasztalat, cselekvés és elbeszélt torténet’

Tébbnyire tulsagosan is kénnyedén banunk a tapasztalat fogalmaval. Ugy kezeljiik,
mint valami magatdl értet6d6 dolgot, ami nem is szorul magyarazatra. A tapasztalat
arra szolgal — véljik —, hogy a vilag tényeit megallapitsuk vele. Ezért is gondoljuk ugy,
hogy tapasztalataink szamara akkor talaljuk meg a megfeleld nyelvi kifejezést, ha
kijelentésekbe foglaljuk 6ket. Hiszen mi masra valdk a kijelentések, mint hogy rogzit-
sék a tényeket?

Valdjaban azonban csaléka hiedelmek aldozatai vagyunk, amikor ezeket a megal-
lapitasokat helytallokként, s6t maguktél értetéddkként kezeljik. Hogy mennyire, az
kiderul, mihelyt megvizsgaljuk, mit kell értenlink tapasztalaton és miben leli meg a
tapasztalat a neki megfeleld nyelvi kifejezést.

I. TAPASZTALAT ES ERTELEMKEPZODES

A tényekkel nemcsak az a bokkend, hogy nem fliggetlenek az elméletektdl, habar ez
sem mellékes tudnival6 réluk. Ez azonban inkabb csak kévetkezmény, amely abbdl
adddik, hogy a tények valéjaban nem eleve adott alkotéelemei a vilagnak, hanem mes-
terségesen elbidézett keépz6dmények: csak olyan megfigyel6nek van médja kideriteni,
megragadni, megallapitani 8ket, aki eleve meghatarozott nézépontbdl tekint rajuk, és
ezért tudja, mi az, amit szem el6tt kell tartania, s mi az, amitél elvonatkoztathat. Amde
a tapasztalat ritkan kinal ilyen rogzitett néz&pontot. Leginkabb talan akkor, amikor elére
eltokélt probalkozas jellegét 6lti. Innen mar csak egy lépés az Ut a kisérletig. A kiilénb-
ség csupan annyi, hogy a kisérlethez mar nem is megvalasztjuk, avagy megteremt;ik,
hanem a sz0 szoros értelmében véve elballitiuk a korilményeket. Csakhogy az ele-
ven tapasztalat ritkan 6lti nemcsak kisérlet, hanem akar csak el6re eltervezett prébal-
kozas alakjat is. TGbbnyire olyan esemény marad, amely megtérténik veliink, miel6tt
észbe kaphatnank és megkisérelhetnénk régzitett nézépontbdl ratekinteni. A tapasz-
talat val6jaban kavargé aradat, amely ritkan tisztul le annyira, hogy egyértelmiien rég-
zithet6 tények csapddhassanak ki beldle.

Jellemezhetjik a tapasztalatot — Hegelhez és Gadamerhez kapcsolédva — olyan tor-
ténésként, amely keresztezi megeléz6 varakozasainkat, meghiusitja megalapozottnak
hitt terveinket és keresztllhGizza biztosnak vélt szamitasainkat. Hozz4a kell tenniink
azonban, hogy sohasem egészen vilagos, milyen ponton kezdi ki egy Ujonnan szer-
zett tapasztalat meggy6z8déseink rendszerét. Mit rizhetliink meg abbdl, amit mind-
eddig gondoltunk, és mit kell feladnunk? — ezt a kérdést az olyan tapasztalat, amely-

"Atanulmany a Vildagossag 2000/11-12-es szamaban megjelent iras Ujrakodzlése. A tanulmany eredetileg az
alabbi kdtet részeként jelent meg: Tengelyi LaszIo: Elettérténet és sorsesemény, Atlantisz Kényvkiadd, Buda-
pest 1998. Az Ujrakdzlés az Atlantisz Konyvkiado szives hozzajarulasaval tortént.

87



Tengelyi LdszI6 M Tapasztalat, cselekvés és elbeszélt torténet

hez tényleges élethelyzetekben, nem pedig kisérleti feltételek kbzepette jutottunk el,
sohasem zarja le megnyugtatéan. Azt is mondhatnank, hogy az eleven tapasztalatot
aramlo sokértelmiség jellemzi. Sokértelmiiség: valami tortént, egy Uj felismerés meg-
sziletett, egy értelmezés maris kinalkozik ra, mégsem nyilvanvald, hogy nem mas tor-
tént-e valdjaban, nem mas értelmezést kivan-e tehat az uj felismerés. Aramlé sokér-
telmiiség: az eseményhez tapadé kilonféle értelmek lassanként kérvonalazédnak,
kilén-kulon is kirajzolédnak, és hullamzo sokrétliségiikben Uj meg Uj alakzatokba
rendezédnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az eleven tapasztalat magatél megindu-
16 értelemképzddés szintere.

Az igy értelmezett tapasztalat bizonyos hasonlésagokat mutat a nyelvvel. A rokon
vonasok mind jobban kirajzolédnak, ahogyan az elemzésben el6rehaladunk.

A tapasztalat késve érkez6 tudas. Egyszersmind olyan tudas azonban, amely még-
sem a semmibdl sziletik meg. Minden tapasztalatnak megvannak a maga el6zményei,
amelyekhez — hogy egy husserli fordulatot idézziink — a részleges egyezés talajan kap-
csolédik. Miben is all azonban ez a kapcsolodas? A tapasztalat — felelhetjiik — cafol
és helyesbit. Amit azonban tapasztalat cafolhat és helyesbithet, az maga is csupan
tapasztalat terméke lehet. Ezért az az (j felismerés, amely egy tapasztalattal meg-
szuletik, megel6z6 tapasztalatok helyreigazitasaként értelmezhet6. Ennek folytan
azonban a tapasztalatban sziikségképpen ott rejlik az 6nmagara valé vonatkozas
(6nreferencialitas) mozzanata. Mint megel8z8 tapasztalatok helyreigazitasa a tapasz-
talat egyszersmind tapasztalat arrdl is, hogy minden tapasztalat helyreigazitasra szo-
rulhat, joggal allapitia meg ezért Gadamer: , A tapasztalatigazsaga mindig tartalmaz-
za az Uj tapasztalatra valé vonatkozast.”" Nyilvanvalé mindebbdl, hogy éppoly kevéssé
beszélhetlink els6 és utolso tapasztalatrél a tudatéletben, mint elsé és utolsé szérdl
a nyelvben.2 Ugy is fogalmazhatunk, hogy a lancképzédés éppoly elmaradhatatlan
sajatossaga a tapasztalatnak, mint a beszédnek. Ez az oka annak, hogy a tapasztalat
elvalaszthatatlan az id6tdl és a torténetiségtél. A tapasztalat — allitja Gadamer — ,va-
lami olyasmi, ami az ember torténeti [ényegéhez tartozik”.® Valéban: aki tapasztalatot
mond, élettérténetet, sét szellemi vilagtérténelmet is mond egyben.

Torzképet festenénk azonban a tapasztalatrél, ha csak az idével és a térténetiség-
gel valo 6sszefliggését emelnénk ki. A tapasztalatok csak azért kapcsolodhatnak 6sz-
sze egymassal lancszerlien, mert 6nmagukban is kell6képpen sokrétliek ahhoz, hogy
arészleges egyezeés kulonféle sikjait kinalhassak egymas szamara. Nem jellemezhet-
né aramlé sokértelmiiség az életvilagbeli tapasztalatot, ha nem volnanak jelen benne
egymassal egyidejlileg is kilonféle kezdeményszeri értelemképzédmények, amelyek
a lancszerli egymasutanisag minden pillanataban térszeri elrendez6dést mutatnak.
Ha kézelebbrél megvizsgaljuk, hogyan is cafol és helyesbit egy tapasztalat megel6z6
tapasztalatokat, valoban azt lathatjuk, hogy a megsziilet uj felismerés kezdeménysze-
ri értelemképz8dmények egész sokasagabdl emelkedik ki, és csak kozilik kivalva,
t6llk elhatarolddva tesz szert tobbé-kevésbé megszilardult alakra. Az ekdzben hattérbe
szoruld értelemkezdemények a feledés — vagy akar az elfojtas — sorsara is juthatnak.

"H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tibingen 41975 (11960), 338.; magyarul: Igazsag és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazla-
ta, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest 1984, 249.

2V6. B. Waldenfels, Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994,143., 269. és 321. - V6. J.-F. Lyotard,
Le différend, Minuit, Paris 1983, 27.

3 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, i. k., 338. — Magya-
rul: 250.
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Ez sem akadalyozza meg 6ket azonban abban, hogy esetenként egy Ujonnan szer-
zett tapasztalat hatasara ismét el6térbe ne kerlljenek. Ezért van meg benniink nem-
ritkan az az érzés, hogy amire Ujabb tapasztalataink fényt deritenek, azt mar régebbi
tapasztalataink alapjan is tudhattuk volna. Mindezek a megfigyelések arra mutatnak,
hogy el6térbe kertlé és hattérbe szoruld értelemképzé&dményeknek egy id6rél idére
valtozo eloszlasu egylittesét kell a tapasztalatban feltételezniink.

Ezen a ponton ismét parhuzamot vonhatunk a tapasztalat és a nyelv kdz6tt: ugy fog-
hatjuk fel a dolgot, hogy az emlitett értelemképz6dmények — a nyelv alkotéelemeihez
hasonldan — ,differencialis 6sszefliggésekbe” rendezédnek, hogy tehat ,diakritikai”
kiildnbségek allnak fenn kdzottik. Ez a parhuzam érteti meg vellink, hogy miért emle-
geti Merleau-Ponty — levonva Ferdinand de Saussure és Claude Lévi-Strauss mun-
kaibol a fenomenolégia szamara adédé tanulsagokat — nem csupan a nyelv, hanem
egyszersmind az észlelés — és hozzatehetjik: az interszubjektivitas — ,diakritikai rend-
szerét” is.*

A megvont parhuzamok azonban nem sziintethetik meg azokat a mélyrehaté
kildnbségeket, amelyek tapasztalat és nyelv k6z6tt fennallnak. Ha a tapasztalat nyelvi
— és egyszersmind fogalmi — kifejezését kdzelebbrél szemugyre vessziik, a szerkezeti
eltérés csakhamar nyilvanvaléva valik.

Il. TAPASZTALAT ES NYELVI KIFEJEZES

Husserl a Logikai vizsgalodasok egyik helyén az érzékszervi észlelésnek egy egészen
egyszeri esetét, egy darab fehér papir latvanyat vizsgalja. Vildgosan felismeri, hogy
mihelyt e latvanyt nyelvileg is kifejezziik — kimondjuk tehat, hogy fehér papirt latunk
magunk elétt —, az allitasban nyomban kategorialis jelentéstébblet 1ép fel, amely tulter-
jed a kifejezett érzékelhetd tartalmakon. A mindig egyedi jellegi és bizonytalan értel-
mU észlelethez képest a fogalmi altalanossag és meghatarozottsag eleve jelentéstobb-
letet hoz magaval. Ez azonban még nem minden. Ha a ,papir’ sz6 mellé odaillesztjik
a ,fehér” jelz6t, vagy akar ha a latott targyat egyszerilien papirlapként azonositjuk, mar-
is elkdtelezziik magunkat egy olyan meggy6z6dés mellett, amely burkoltan magaban
rejt egy allitast: ,A papir fehér” vagy ,A latott targy papirlap”. Ez a meggy&z6dés kdvetke-
zésképpen magaban hordoz egyszersmind egy olyan utalast is, amely a hagyomanyos
felfogas szerint a kijelentés logikai formajahoz elmaradhatatlanul hozzatartozé kopula-
ra vonatkozik. Ezért mondja Husserl, hogy mar az egyszer( targyfelismerés fogalmi kife-
jezése is magaban foglal ,egy kiegészit6 format, amely tartalmazza a létet [...]".°

Tény, hogy ez a felfogas az allitasok Arisztotelésztél szarmazé hagyomanyos elem-
zésére épll, amellyel a predikacié Fregétél eredé modern elmélete szakitott. A szim-
bolikus logika kdztudomasulag olyan 6sszetevdkre bontja fel a kijelentést, amelyek kozott
nem szerepel a kopula. Egyrészt azonban emiatt a hagyomanyos elképzelés még nem
tekinthetd eleve és minden valtozataban tarthatatlannak,® masrészt pedig — és okfejté-

“M. Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Gallimard, Paris 1964, 267., 283. és 287.; vo. 229.

5E. Husserl, Logische Untersuchungen, M. Niemeyer, Tbingen 1980, 11/2. kdtet, 131. Husserl az idézett szavak-
hoz hozzateszi: ,habar nem egyediili formaként”. EImélete szerint ugyanis korantsem a kopula értelmében vett
van az egyedlili kategoridlis forma. Ellenkezéleg, Husserl egész sor mas nyelvi képzédményt is emlit, amely
kategorialis formara utal. Olyan szavak szerepelnek a felsorolasban, mint .egy”, ,a(z)”, ,és”, ,vagy’, ,ha” és ,ak-
kor”, ,minden” és ,egyetlen... sem”, de ide tartoznak a mennyiségre utalo kifejezések és a szamnevek is.

6 Lasd errél Klima Gyula elészavat a De ente et essentia (és mas irasok) altala készitett forditasahoz (Aquindi
Szent Tamas, A létezbrél és a Iényegrél, Helikon, Budapest 1990, kiléndsen 15-24.).
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stink szempontjabdl e ,masrészt’-nél tébbre valdjaban nincs is szlikség — az a f6 gon-
dolat, amelyet Husserl a hagyomanyos elképzelés keretei kdz6tt fogalmaz meg, meg-
felel6jére talal az uj elIméletben is. Gondoljunk csak arra, hogy Frege a fogalmat olyan
fuggvénykeént fogja fel, amelynek argumentumhelye kitéltetlen. Ez a felfogas csak sza-
batos matematikai kifejezése annak a mar Kantnal is megtalalhato felismerésnek, hogy
a fogalom természeténél fogva itéletek lehetséges prédikatuma. Husserl nyelvén fogal-
mazva ebbdl maris levonhaté az a kbvetkeztetés, hogy a fogalom burkoltan magaban
rejti a kijelentés kategorialis formajat.

Felettébb kétértelm(i szerep harul azonban a vizsgalt fejtegetésekben a mint szécs-
kara (avagy az ezzel egyenértéki -ként végz6désre). Elsd pillantasra ugy latszik,
mintha Husserl ezzel a szdcskaval minden esetben kategorialis jelentéstdbbletre
utalna. Ez a helyzet példaul akkor, amikor arrél hallunk, hogy a papir fehérként, vagy
hogy a latott targy papirként ismerszik fel. Valéjaban azonban ezekben a megallapita-
sokban nyilvanvaléan nem szerepelhetne egy olyan sokra kotelezé sz6, mint az
.ismerszik fel” (,wird erkannt”) ige, ha a -ként végz6dés — vagy a helyette ugyan-
csak hasznalhaté mint sz6cska — nem utalna egyszersmind a latvany tulajdon szer-
kezetére — avagy, pontosabban szdlva, targyi értelmére — is. Husserl vilagosan lat-
ja azt a nehézséget, amely ebbdl a kétértelmiségbdl fakad. Ezért helyezkedik arra
az allaspontra, hogy — a kifejezett érzékelhetd tartalmakon tulmenéen — a kategori-
alis jelentéstobbletnek is megvan a maga szemléleti megfelelje. A latvany szerke-
zete — avagy értelme — azonban nyilvanvaléan nem tekintheté pontosan akként ész-
lelés targyanak, mint példaul a targy szine. A dolgot ezért Husserl szerint agy kell
felfognunk, hogy az érzékszervi észlelet alapzatara raépiil egy sajatosan kategoria-
lis jellegli szemlélet, és ez adja meg az érzékelhetd tartalmakon tulterjedé jelentés-
tébblet targyi megfeleldjét. Ez a bonyolult elképzelés példakkal kdnnyen érthetévé
tehet6. Husserl szerint, ha azt mondom: ,Papirt latok magam el6tt” — vagy akar ,Fe-
hér papirt latok magam el6tt” —, érzékszervi targyészlelést fejezek ki. Ha ellenben
azt allitom: ,Latom, hogy az el6ttem |évé papir fehér”, vagy akar azt: ,Latom, hogy
az el6ttem |1évé targy papir”, akkor olyan tényre utalok, amely egy kijelentés kate-
gorialis szerkezetének szemléleti megfelel6jeként foghatd fel, és éppen ezért nem
tekinthetd érzékszervi észlelés kdzvetlen targyanak. llyen esetekben sem indoko-
latlan azonban a ,latom” sz6 hasznalata. Joggal beszélhetiink tehat tényészlelésrél
is, csak éppen hozza kell tenniink, hogy ilyenkor olyan kategorialis szemléletrél van
sz0, amely raépll az érzékszervi targyészlelés alapzatara.

Miel6tt tovabbhaladnank a mint szécska kétértelm{ szerepének elemzésében, érde-
mes — okfejtéslinket egy pillanatra megszakitva — kitérniink e megkiilénbdztetés jelen-
téségére. Nyugodtan allithatjuk, hogy a kategorialis szemléletek husserli gondolata a
kategoriakrol szol6 elmélkedések térténetében Uj kezdetet teremt, és egyszersmind az
el6zményeket is Uj megvilagitasba helyezi. EiIméletét Husserl szakitasnak szanja azzal
a nagy hatasu ujkori elképzeléssel, amely a kategoriakat az elme miikddésére iranyu-
16 reflexio termékeinek tekintette. Nemcsak Locke-nal és Leibniznél talalhatjuk meg e
felfogas nyomait, hanem az 1770-es székfoglal6 értekezés Kantjanal is, aki a kateg6-
riakat — Leibniz nyoman — ugyancsak az ,elmébe oltott torvényekbdl” szarmaztatta.
A kategorialis szemléletek elmélete ezzel az elgondolassal azt a felismerést szegezi
szembe, hogy a kategoriak — értelmiknél fogva — a tudat targyi korrelatumainak for-
maira utalnak, nem pedig az elme miikddésének kiilonféle mddozataira. Husserl meg-
latasai azonban egy olyan rejtett kapcsolatra is rairanyithatjak a figyelmuinket, amely
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a kategorialis szemléletek elképzelését A tiszta ész kritikajahoz flizi. Kant maga azt
tekintette egyik legfébb érdemének, hogy — szakitva Arisztotelész ,rapszodikusnak”
itélt eljarasmodjaval — sikerilt rendszerbe foglalnia a kategériakat.” Az utékor azonban
nem adott hitelt e vélekedésnek. Szokassa valt a kategoriaknak az itéletek tablazata-
bdl kiinduld levezetésére egyenesen ugy tekinteni, mint A tiszta ész kritikajaban kifejtett
gondolatmenet leggyengébb lancszemére. A kategorialis szemléletek husserli eimé-
letének ismeretében azonban raeszmélhetiink, hogy Kant — bar masként, mint maga
hitte — mégiscsak gyokeres fordulatot hozott a kategériak vizsgalatanak terén. E for-
dulat jelét abban lathatjuk, hogy A tiszta ész kritikaja — a sematizmus elképzelésének
keretei k6z6tt — el6sz6r kezdi kutatni a tapasztalatban a kategoriak kozti kilonbségek
szemléleti megfelelit. Kiléndsen vilagos kép rajzolodik ki e szemléleti megfelel6krol
a haz és a hajo két nevezetes példajabol. A haz esetére a targyrészletek tetszéleges
sorrendje, a hajo példajara viszont a mozgasallapotok visszafordithatatlan egymas-
utanisaga jellemzé. Az elemzések tanusaga szerint az id6tapasztalatnak ezekben a —
kdzvetlenil észlelhetd — kiildbnbségeiben kategdriak kdzotti kiildonbségek tiikrozddnek.
Mindamellett nem vitathato, hogy Kantnal a kategériak tapasztalatra alapozé6do vizs-
galata végsé soron alarendelt szerepet tolt be. Annal is nagyobb horderejli tény, hogy
Husserlnél megvaltozik a helyzet. Erthetd ezért, ha a kategorialis szemléletek elmé-
lete csakhamar donté 6sztonzések forrasanak bizonyul. A kor legeredetibb gondolko-
doi kapcsolddnak hozza; igy Emil Lask, aki Rickertre is hatassal van; igy Heidegger,
aki mar Laskra is tamaszkodhat.® Létezd és lét kilonvalasztasahoz Heidegger fontos
tampontra lel a kategorialis szemléletek elméletében, és Husserl meggondolasaihoz
kapcsolédik akkor is, amikor a Iétmegértés szerkezetét a ,valami mint valami” kifeje-
zéssel irja le. Igaz, a kijelentéshez tartozé (,apophantikus”) és az értelmezésre jellem-
z6 (,hermeneutikai”) mint nevezetes megkullonboztetése a Lét és idSben azt jelzi, hogy
ez a kapcsolddas nem nélkil6zi a birald jelleget.

Nem kell azonban sem a hermeneutika, sem a fundamentalis ontolégia el6feltevé-
sei mellett elkételezniink magunkat ahhoz, hogy a kategorialis szemléletek elméle-
tében kétes pontra bukkanjunk. Elegendd ehhez kézelebbrél megvizsgalnunk a mint
szécskanak azt a kétértelm( szerepét, amelyrdl az el6z6ekben sz6 esett. Hiaba valik
nyilvanvaléva az elméletben, hogy a kategorialis formak az érzékelhetd tartalmakhoz
képest jelentéstobbletet eredményeznek a fogalmi kifejezésben, a mint szécska kettds
hasznalata — a kategorialis szemléletek sikjan — mégiscsak hézagmentes szerkezeti
parhuzamot sejtet a latvany értelme és a fogalmi jelentés, végsé soron tehat tapasz-
talat és nyelv k6z6tt. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy Husserl a nyelvet egyértelmien
— ésigen egyoldaluan — kifejezésként fogja fel (eredendden a gondolat kifejezéseként,
hozzatéve azonban, hogy a gondolat kifejezése csak akkor éri el lehet6ségeinek tel-
jességét, ha egyszersmind a megfeleld észlelet, szemlélet, tapasztalat kifejezésének
is tekinthet®). E szerkezeti parhuzam feltevése 0lt testet a tényészlelés fogalmaban.
Ez a fogalom azonban nem teszi lekiizdhet6vé az igazi nehézséget, mert az abbdl
adodik, hogy a mint sz6cskat mar az egyszer( targyfelismerés kifejezésére is hasz-
nalnunk kell. Valéban: ha az elénk t(iné latvanyra azt mondjuk: ,papir” avagy ,tisz-
ta lap”, netan: ,sikidom”, vagy akar: ,a keresett szin”, akkor e nyelvi megnyilatkoza-

1. Kant, Prolegomena zu einer jeden Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, Ak.-Ausg., IV.
két., 322-326. — Magyarul: Prolegomena minden leendé metafizikahoz, amely tudomanyként léphet majd
fel, ford. John Eva és Tengelyi LaszIo, Atlantisz, Budapest 1999, 93-98.

8V6. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, M. Niemeyer, Tibingen 31988 (11969), 82. sk.
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sok aligha foghatok fel masként, mint annak kifejezéseiként, hogy amit magunk elétt
latunk, papirként, tiszta lapként, mértani sikidomként avagy a keresett szinként tarul
elénk, mutatkozik meg és ismerszik fel a tapasztalatban. Nyilvanvalé azonban, hogy
a targyfelismerés nem tényészlelés. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a -ként vég-
z8dés — avagy a vele egyenértéki mint szécska — a targyfelismerés esetében mast
jelent, mint a tényészlelés esetében: nem kategorialis jelentéstdbbletre utal, hanem a
latvany tulajdon szerkezetére.

Ez a megfigyelés arra mutat, hogy a mint szécska két értelmét szakadék valaszt-
ja el egymastdl. Milyen kdzelebbi kapcsolat all fenn azonban a két értelem kdzott? A
valasz kiderul, mihelyt attértink az észlelés pillanatnyi szerkezetének vizsgalatarol a
tapasztalat folyamatszer(i szemléletére.

Amint szé esett rla, a tapasztalatban uj felismerés sziletik meg. Kidertil, hogy valami
valéjaban valami mas, mint aminek hittiik: ez tehat igy mutatkozik meg és ismerszik
fel, mint ami nem amaz, hanem inkabb emez. A tapasztalat azonban ebben még nem
merdul ki. Valéjaban az is nyilvanvaléva valik bel6le, hogy milyen eltérd fogalmi azono-
sitasokra ad alkalmat — s6t nemritkan alapot is — egy és ugyanaz a latvany. Ezért allit-
hatjuk, hogy a mint sz6cska a tapasztalatra vonatkoztatva — egy mar korabban is hasz-
nalt kifejezéssel élve — aramléan sokértelmii targyi szerkezetet fejez ki. Nyilvanvaldan
nem ez a helyzet azzal a kategorialis jelentéstobblettel, amelynek jelzésére ugyan-
csak a mint sz6cska szolgalhat. Ez a jelentéstdbblet olyan — szilard és allandé — vaz-
ra épll, amelynek a maga sajatos alkotoelemei — kdztlik az altalanos fogalmak alta-
li meghatarozottsag és a kijelentés logikai formaja — egyértelmiiséget kdlcséndznek.
Nem csoda hat, ha — tapasztalat és nyelv kdzo6tt dnkéntelendil is tulfeszitve a parhu-
zamot — hajlamosak vagyunk e vaz alkotéelemeinek megfelel&jeként a valésagban is
szilard és allandé targyszubsztanciakat, valamint hasonléképpen szilard és megma-
sithatatlan tényszerkezetet feltételezni. De ha a valésag fogalmat nem akarjuk meg-
fosztani tapasztalati megalapozottsagatol, be kell Iatnunk, hogy ez a hajlamunk félreve-
zetd. Valéjaban az allandonak vélt targyszubsztanciakban és a megmasithatatlannak
hitt tényszerkezetben olyan értelemrégzités termékeit kell latnunk, amely visszautal a
tapasztalatban lejatsz6do értelemképz6désre, am anélkiil, hogy egyszersmind visz-
szavezethet6 is volna ra.

Ezekbél a meggondolasokbdl az a tanulsag adddik, hogy a kijelentésre jellemz6 szi-
lard és allandd mint-szerkezet kevéssé alkalmas a tapasztalat aramldan sokértelm
targyi szerkezetének kifejezésére. Frege egyik jol ismert megallapitadsa szerint a nyelv
jelentéshordoz6 alapegysége a mondat.® A kijelentés azonban, amely nyelvileg a mon-
datban 0lt testet, a jelek szerint nem alkalmas arra, hogy a tapasztalatot a maga sajatos
szerkezetében kifejezze. A nyelv logikai elemzése tehat véglil is olyan jelentéshordoz6
alapegységet ad keziinkbe, amely a tapasztalatot nem megragadja, hanem megrég-
ziti, merev tényszerkezetbe szoritja és mozdithatatlan targyszubsztanciak halmazava
dermeszti. Korai napléjegyzeteinek egyik emlékezetes helyén Wittgenstein kijelenti:
»A vilagnak szilard szerkezete van.”'® Ezzel azonban a legkevésbé sem tapasztalati
igazsagot mond ki. Inkabb olyan kévetelményt fogalmaz meg, amelyet a logikai kife-
jezés tamaszt a vilaggal szemben. Mindamellett ezt a kdvetelményt egy metafizikai

9Vo6. G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, Reclam, Stuttgart 1995. 23. — Magyarul: G. Frege, Az aritmetika
alapjai, ford. Maté Andras, 19.:,[...] a szavak jelentésére mondatok 6sszefliggésében, nem pedig 6ket elku-
I16nitve kell rakérdezni”.

0 L. Wittgenstein, Tageblicher 1914—1916, Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, 1. kotet, 154.
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tényallas latszataval ruhazza fel, magatol értetédének tekintve, hogy annak akkor is
fenn kell allnia, ha a tapasztalat mast mutat.

Mindezek a fenntartasok tapasztalat és nyelv szerkezeti eltéréseire hivjak fel a
figyelmet. Elhamarkodott dolog volna azonban arra kdvetkeztetni bel6lik, hogy a nyelv-
nek nincsenek meg az eszkdzei a tapasztalat megfeleld kifejezésére. Valojaban léte-
zik a nyelvi kifejezésnek egy olyan maodja, amely képes igazodni a tapasztalatra jel-
lemz6 értelemképz&déshez. Ez a nyelvi kifejezésmod az elbeszélés. Az elmondott
torténetek elevenen érzékeltetik a tapasztalat allandéan Ujjaszervez6dé mint-szerke-
zetét, anélkil, hogy annak atalakulasait — vagy akar kaleidoszképszer( atrendezédé-
seit — kirekesztenék kereteik kozUl.

A tapasztalatok tehat nem ténymegallapito kijelentésekben, hanem elbeszélt tor-
ténetekben talaljak meg a nekik megfelel6 nyelvi kifejezést. E tétel értelme nyomban
nyilvanvaléva valik, mihelyt a tapasztalatot olyan értelemképz&dés terepeként fogjuk
fel, amely megkérdéjelezi vélt tudasunkat és Uj felismerést érlel. Ervényes-e azonban
egyszersmind e tétel forditottja is? Vajon minden esetben tapasztalatok kifejezésére
szolgalnak-e az elbeszélt térténetek? Kélcs6nds egymasrautaltsag és szigoru 6ssze-
tartozas jellemzi-e tehat tapasztalat és elbeszélt térténet viszonyat? E kérdés tiszta-
zasa az a feladat, amelyre a tovabbi vizsgalédasokkal vallalkozom.

lll. CSELEKVES ES TORTENETMONDAS

Nem nehéz olyan ellenpéldat emliteni, amely tapasztalat és elbeszélt térténet szigoru
Osszetartozasat kétségessé teszi. Ellenpéldaul nem csekélyebb horderejl dolog szol-
galhat, mint a cselekvés. A torténetmondas — allithatnank — inkabb a cselekedetekbdl,
mintsem a tapasztalatokbdl meriti anyagat. Olyannyira, hogy sokkal inkabb feltételez-
hetnénk szigoru 6sszetartozast cselekvés és elbeszélés, mintsem tapasztalat és torté-
netmondas kozott. Hivatkozhatunk itt Alasdair Maclntyre-re, aki a cselekvést — és hoz-
zatehetjlk: egyszersmind az élet egészét is — ,szinre vitt” torténetként értelmezi."

Mi szdl e felfogas mellett? Maclintyre egy olyan megallapitasbél indul ki, amely, amint
maga allitja, a filoz6fusok és az atlagemberek kdrében egyarant kézhelynek tekinthe-
t6. Ez a megallapitas igy fogalmazhat6 meg: ,az emberi viselkedés egy és ugyanazon
részlete sok killénb6z6, am egyforman helyes médon leirhatd”.? Macintyre hozzateszi:
e leirasok egy része a cselekvd szandékat fogja jellemezni, mas résziik cselekedete
nem szandékolt kbvetkezményeit, és e szandékolatlan kdvetkezmények koziil egye-
seknek tudataban van a cselekvé, masoknak nincs tudataban.'® Nyilvanvald, hogy
nem adhatunk magyarazatot az emberi viselkedésnek egy részletére anélkiil, hogy a
ra alkalmazhaté kiildnb6z6 leirasok egymashoz valé viszonyat ne tisztaznank: tudnunk
kell példaul, hogy melyik leirasban tekintheté szandékoltnak a cselekvés, és melyik-
ben nem szamithat annak. A viselkedést, mondja Maclntyre, ,nem tudjuk a szandé-
koktol fuggetlenil jellemezni”, majd pedig hozzateszi: ,a szandékokat pedig nem tud-
juk ama keretektdl fliggetlentl jellemezni, amelyek ezeket a szandékokat érthetévé
teszik, mégpedig a cselekvék és masok szamara egyarant”.* A  keretek” kifejezéssel

""A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Duckworth, London 21984 (11981), 211. — Magyarul:
A. Maclntyre, Az erény nyoméban. Erkélcselméleti tanulmany, ford. Biréné Kaszas Eva, Osiris, Budapest
1999, 283.

2Uo. 206.; magyarul: 276.

" Uo.

*Uo.; magyarul: 277.
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Maclintyre intézményekre, tevékenységformakra és az emberi kérnyezet mas hasonlé
elemeire utal. E fogalom leglényegesebb mozzanata azonban abban all, hogy a cse-
lekvés keretének mindig megvan a maga elbeszélheté térténete. Mindezekbdl a meg-
gondolasokbdl Maclintyre azt a kvetkeztetést vonja le, hogy az elbeszélt térténet ,az
emberi cselekedetek jellemzésének alapvet6 és lényegi mifaja”.'s

Nincs okunk ra, hogy kétséget taplaljunk ezzel a kdvetkeztetéssel szemben. Mara-
déktalanul egyetérthetiink Az erény nyomaban cimi kdnyvnek azzal a tételével is,
amely szerint egy cselekvés ,csak azaltal valik érthetéveé, hogy megtalalja a helyét
egy elbeszélésben”.'® Maclntyre azonban tovabbmegy ennél: a felsorolt megallapita-
sokban a cselekvés szinre vitt térténetként valé értelmezésének megannyi bizonyi-
tékat véli felfedezni. E tovabbi kdvetkeztetés azonban minden jel szerint jogosulatlan.
Maclintyre itt tilsagosan is révidre zarja cselekvés és elbeszélés kapcsolatat, figyel-
men kivul hagyva azt a kdzvetité szerepet, amely a kettd kozotti 6sszefliggés megte-
remtésében a tapasztalatra harul.

Ezt a kijelentést egyszer(i megfigyelésekkel tamaszthatjuk ala. Vildagosan kell lat-
nunk, hogy egy cselekedet elbeszélhetéségének megvannak a maga feltételei. Ha
a cselekvésrdl csupan egyetlen helytall6 leirast tudunk adni, az mar 6nmagaban is
elég ugyan ahhoz, hogy a tett jellegét fogalmilag meghatarozzuk, amde semmiképp
sem elég ahhoz, hogy épkézlab torténetet mondhassunk el réla. Az elbeszélhetéség
megkivanja, hogy legalabb két, logikailag egymastal fliggetlen leirast tekintslink érvé-
nyesnek a cselekedetre, és a kettd kdzotti kapcesolatrdl is vilagos elképzelésiink legyen.
A cselekedetnek egyetlen leirasa csak akkor hordozza magaban egy térténet csirajat,
ha tartalmaz legalabb egy olyan kifejezést, amely burkoltan egy tovabbi leiras lehets-
ségére utal. Ez a helyzet példaul a kdvetkez6 kijelentéssel: ,Oidipusz a keresztuton egy
g6gos idegent 6lt meg.” A ,g6g6s idegen” kifejezés ugyanis a gyilkossagnak az elszen-
vedett sérelemért jaré megtorlas jellegét kdlcsénzi. Mihelyt meghalljuk ezt a sz66sz-
szetételt, maris kirajzolddik elttiink egy olyan helyzet, amelyben az idegen megélése
ok nélkili megalaztatasra érkezik valaszként. Maclntyre-nek igaza van: a cselekedet
valéban csak azaltal valik érthetévé, hogy megtalalja a helyét egy elbeszélésben. Ez
azonban csak azért van igy, mert csak az elbeszélt térténet egysége adja meg a cse-
lekedetnek azt a — rejtett vagy akar nyiltan kifejezett — mint-szerkezetét, amely min-
den érthetéség legfébb feltétele. A mint-szerkezet itt abbdl a felismerésbél szarmazik,
hogy az eredetileg igy és igy — példaul egy idegen megdléseként jellemzett cselekedet
masképpen — példaul egy elszenvedett sérelem megtorlasaként — is leirhato. Egy ilyen
felismerés hianyaban a tett torténetbe foglalhatatlan és ezért talzas nélkul kijelenthet-
juk — érthetetlen is marad, még ha fogalmilag meghatarozhato és mint ez és ez — pél-
daul mint emberolés — kategoriaba sorolhaté lesz is. Ebb8I maris nyilvanvalo, hogy az
a szilard és alland6 mint-szerkezet, amely a cselekedet fogalmi meghatarozasanak
alapjaul szolgal, 56nmagaban még nem biztositja annak elbeszélhetéségét. Az elmon-
dott térténetek olyan mint-szerkezetre épulnek, amely az idében alakul ki. Ezért nem
biztositja egy cselekedet elbeszélhetésegét egy olyan mint-szerkezet, amely annak
két, logikailag egymastdl nem fiiggetlen leirasat kapcsolja 6ssze egymassal. Aki gyil-
kol, emberélést kévet el: olyan elemi igazsag ez, amely nem kinal tampontot a torté-
netmondashoz, mert egy és ugyanazon cselekedetnek csupan két olyan leirasa kdzott
teremt 8sszekottetést, amelyek kozill az egyik a kérilményekre valé tekintet nélkul is

®Uo. 208.; magyarul: 280.
6 Uo. 210.; magyarul: 282.
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maga utan vonja a masikat. Ett6l a megallapitastol mar révid ut vezet ahhoz a belatas-
hoz, hogy az a mint-szerkezet, amelyre a cselekedetek elbeszélhetésége alapozadik,
minden esetben a kérilmények ismeretébdl taplalkozik, kdvetkezésképpen tapaszta-
latot fejez ki.

Itt azonban kilonbséget kell tenniink két eset kdzott. Az egyik esetben egy cselekedet
két leirasa kdzott mindannyiunk lesziir6dott, k6zds tapasztalata teremt kapcsolatot.
Valahanyszor csak a cselekvé azaltal szandékozik megtenni valamit, hogy megtesz
valami mast (ahogyan Oidipusz azaltal igyekszik megtorolni egy sértést, hogy megali
a g6g0s idegent), a cselekedet két leirasa k6z6tt megteremteni kivant kapcsolat kdzos,
lelilepedett tapasztalaton nyugszik. A masik esetben viszont a cselekedet két leirasa
kozti 6sszefliggés olyan tapasztalat terméke, amelyet a cselekvé maga szerez meg.
Ezzel a masodik esettel talalkozunk mindendtt, ahol egy elbeszélt térténet egy csele-
kedet szandékolatlan kévetkezményeire derit fényt. llyenkor a cselekvé maga szerzi
meg azt a tapasztalatot, hogy tette az adott helyzetben tébbnek és masnak mindsdl,
mint aminek szanta. igy szerzi meg Oidipusz azt a tapasztalatot, hogy az elszenve-
dett sérelem megtorlasa az adott helyzetben apagyilkossag.

Erdemes meggondolnunk, vajon nem az utébbi csoportba tartozik-e végsé soron
minden olyan tapasztalat, amelyre elbeszélés alapozédik. Valéjaban ugyanis nem csu-
pan ott talalkozunk ilyen tapasztalattal, ahol egy elmondott térténet egy cselekedet
szandékolatlan kévetkezményeire vilagit ra. Rejtetten ilyen tapasztalat van jelen ott
is, ahol egy elbeszélés egy teljes egészében szantszandékkal megtett cselekedetrdl
tudosit. Egy tapasztalatot a cselekvd ebben az esetben is maga kénytelen megszerez-
ni: azt a tapasztalatot tudniillik, hogy mit is jelent valéjaban megtenni ezt — épp ezt—a
cselekedetet. Maga szerzi meg tehat azt a tapasztalatot, hogy mit is jelent a lesz(iré-
dott, k6zds tapasztalat az 8 semmihez sem hasonlithatd, egyedi esetére alkalmazva.
igy szerzi meg Macbeth Banquo szellemével szembesiilve azt a tapasztalatot, hogy
mit is jelent nem altalaban, hanem sajatosan az 8 esetében — megélni egy embert.

Meggondolasaink arra mutatnak, hogy a cselekedet nem értelmezhetd egyszerien
szinre vitt térténetként. Tett és elbeszélt térténet kapcsolata valéjaban nem kdzvetlen:
elbeszélhet6ségét a tett annak a tapasztalatnak kdszdnheti, amelyet magaba zar.

Ezen a ponton azonban felmerul a kérdés, vajon nem kell-e Ricoeurnek igazat
adnunk, aki a szinre vitt térténetek Maclintyre-t6l szarmazo elképzelését elveti ugyan,
am a cselekedeteknek mégis legalabb egyfajta ,prenarrativ struktarat” tulajdonit, mint-
egy kezdeményszerii avagy csira alaku toérténeteknek tekintve 6ket.

Hogyan érvel Ricceur e felfogas mellett? Kiilénb6z8 szerzékre hivatkozik, és kilén-
féle jelenségekre utal. igy példaul — Roy Schaferhez kapcsolédva — a pszichoanali-
zis narrativ értelmezését adja. Felteszi, hogy ,egy élet térténete az el nem mesélt és
elfojtott toérténetektdl halad azoknak a valésagos torténeteknek az iranyaba, ame-
lyeket a szubjektum és személyes azonossaga [...] alkotérészének tekint”.'” Ricceur
hozzateszi: ,A pszichoanalitikushoz forduld paciens megélt torténetek toredékeit,
almokat, »8sjeleneteket«, konfliktusos epizédokat hoz magaval; joggal mondhatjuk
az analitikus kezelésekrél: céljuk és hatasuk abban all, hogy ezekbdl a torténettére-
dékekbdl az analitikus kibontson egy elbeszélést, amely egyszerre elviselhetetlenebb
és érthet6bb.”"® Csakhogy a pszichoanalizisnek ezzel az értelmezésével szemben

'7P. Ricceur, Temps et récit, Seuil, Paris 1983-85, 1. kdtet; magyarul: P. Ricoeur, ,A harmas mimézis”, ford.
Angyalosi Gergely, in: P. Ricceur, Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris, Budapest 1999, 290.
8 Uo. (A forditast modositottam).
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aggalyaink tdmadhatnak. Jacques Lacanhoz kapcsoldédva azt az ellenvetést tehet-
nénk, hogy az igy értelmezett pszichoanalitikus kezelés nem fog elhatolni a tudatta-
lan szubjektumaig, hanem megmarad az imaginarius szubjektumnal; hiszen nagyon
is fél6, hogy ez a fajta terapia — avagy kira — csak még jobban beleringatja a paci-
enst azokba a fantaziaszilleményekbe, amelyekkel az — 6nmagarol mondott torté-
neteiben — atszovi, behal6zza és a felismerhetetlenségig koriilfonja a valdsagot. De
talan ez az ellenvetés nem is egészen helyénvald itt, mert azt sugallja, mintha a vita-
nak az adott 6sszefliggésben valddi tétje volna. Valéjaban azonban nem az itt a leg-
fébb kérdés, hogy értelmezheték-e kezdeményszerii avagy csira alaku torténetekként
az olyan tudattalan jelenségek, mint amilyenek a Ricceur altal emlegetett torténettd-
redékek. Ennél el6bbrevald az a kérdés, hogy vajon kezdeményszeri avagy csira ala-
ku torténetekként valnak-e tapasztalhatéva tudatos és szant szandékkal megtett cse-
lekedeteink. Amde erre a kérdésre a pszichoanalizis narrativ értelmezése nem adja
meg a valaszt.

Ricceur azonban tovabbi érveket is felhoz. Ezek kozlil a legtdbbet azok a meggon-
dolasok igérik, amelyekkel Wilhelm Schapphoz kapcsolédik. Wilhelm Schapp Husserl
egyik korai tanitvanya volt, még a gottingai id6szakbal, aki késébb évtizedeken at
allamigyészként tevékenykedett. Id8s koraban irta In Geschichten verstrickt (,Torténe-
tek fogsagaban”) cimi kdnyvét, amelynek egyik fé gondolata igy hangzik: ,az ember-
hez csak torténeteken — az 6 torténetein — keresztiil vezet Gt”.'° Schapp pregnéns for-
mulakba foglalja ezt a gondolatot. Egy helyltt példaul ezt irja: ,A torténet ravall az
emberre.”?® Masutt pedig ezt olvashatjuk: ,A masik torténete révén kerdiliink érintke-
zésbe azzal, ami 6 maga.”?' Amikor ezeket az allitasokat olvassuk, nem szabad meg-
feledkezniink arrdl, hogy egy allamiigyész vagy egy bird a vadirat alapjan ismeri meg
a vadlottat. A vadirat azonban térténetet foglal magaba. Nem csoda tehat, ha egy
allamugyész vagy egy biré az elsé talalkozas soran a vadlott testi valdjat is e torténet
fényében latja. Schapp csupan ezt a tapasztalatot altalanositja, amikor igy fogalmaz:
»[...] az ember testi megjelenése is csupan torténeteinek megjelenése, az emberi kiné-
zet, arc a maga modjan ugyancsak torténeteket mond el, és a test csak annyiban emberi
test, amennyiben Ugyszintén térténeteket mond el, vagy, ami ugyanaz, térténeteket
rejt el vagy igyekszik elrejteni”.?? Fontos folfigyelniink ra, hogy ama térténeteken, ame-
lyeknek Schapp szerint ,fogsagaban” vagyunk, nem minden esetben értendék tényle-
gesen elmondott elbeszélések. Elvi okokbdl nem allhat el6 az a helyzet, hogy minden
ilyen térténet ténylegesen elmondott elbeszélés legyen, mert, amint Schapp kiemeli,
minden elmondott torténet visszautal egy olyan elétérténetre, amely a hattérben marad
és nem valik tételes elbeszélés targyava. Ez az elétorténet olyan élményekbdl avagy
tapasztalatokbol tevédik 6ssze, amelyek egyelére nem kapnak hangot, habar 6nma-
gukban véve nagyon is alkalmasak arra, hogy elbeszélt térténetek alakjat oltsék. Ha
ez a megallapitas valéban helytalld, akkor Ricceur maris levonhatja beléle azt a kdvet-
keztetést, hogy a tételes elbeszélések csupan ,folytatasai” e kezdeményszer( avagy
csira alaku torténeteknek, amelyeket még senki sem mondott el.?

®W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding, B. Heymann, Wiesbaden 21976
(11953), 100.

20 Uo.

21Uo., 105.: ,Durch seine Geschichte kommen wir mit einem Selbst in Beriihrung.”

22 Uo., 100.

28 P. Ricoeur, Temps et récit, i. k., 1. kétet; magyarul: 291.
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Kérdés azonban, hogy valéban eloldhaték-e a térvényszéki eljaras nézépontjatol
azok a tapasztalatok, amelyeket kdnyvében Schapp altalanositani igyekezett. Ezek a
tapasztalatok magukon viselik az utélagos tekintet jellegzetes nyomait. Az allamugyész
vagy a biré magatél értetédden teszi magaéva ezt a latasmodot. Talan mas teriletektél
sem idegen e néz8pont alkalmazasa. Megkdveteli ezt példaul — legalabbis egy szaka-
szaban — az orvos munkaja is, hiszen a koértorténet feltarasa ennek fontos eleme. Biz-
tosan nem vonhat6 azonban az élet minden teriilete az utdlagos tekintet hatékérébe.
Lévinas érdemei k6zé tartozik annak kimutatasa, hogy az emberi kinézet, az arc vagy
akar egy hat meggoérbed6 vonala nem pusztan térténeteket mond el, hanem egyszer-
smind igényeket is tamaszt velliink szemben. Ebbdl maris egyértelmien kidertl, hogy
a masikhoz nem pusztan azokon a térténeteken keresztiil vezet ut, amelyek fogva tart-
jak és szinte behalozzak 6t.

Ez a megallapitas kiindulépontul szolgalhat ahhoz, hogy vilagosabban meghata-
rozzuk cselekvés és torténetmondas viszonyat. Nyilvanvald, hogy tetteimben inkabb
igazodom azokhoz a kdzvetlen igényekhez, amelyeket masok tamasztanak velem
szemben, mint azokhoz a torténetekhez, amelyeket ismerek réluk. Hasonlé megalla-
pitas érvényes a magam torténeteire is. Tetteimmel gyakran igyekszem ugyan folytat-
ni azt a vonalat, amely korabbi élettérténetembdl kirajzolodik, amde éppoly gyakran el
is térek téle. Ebben nincs is semmi meglepd, ha meggondoljuk, hogy cselekedeteink
ritkan fogannak a puszta kovetkezetesség jegyében: tdbbnyire inkabb a veliink szem-
ben tdmadé igényekbdl meritik 6sztonzd erejiiket. Mindez arra utal, hogy a cselekves
nem tartozik egy kérbe a térténetmondassal.

Nem tekinthet6 ezért puszta véletlennek, hogy Ricoeur inkabb a tapasztalat pre-
narrativ struktarajarél beszél, mintsem a cselekvésérdl, holott a szOvegosszefiiggés
azt kivanna, hogy a cselekvést tegye elemzés targyava. Valdjaban nem a tettek, hanem
a tapasztalatok foghaték fel gy, mint kezdeményszeri{ avagy csira alaku térténetek,
amelyek éppen ezért szinte kinaljak magukat a térténetmondoénak. A cselekedetek
viszont Ujra meg Ujra kivonjak magukat az elbeszélés hatokoérébdl: ritkan engedik meg,
hogy megel6z6 torténetek puszta folytatasait lassuk benntk, és egytél egyig maguk-
ban hordozzak annak lehet6ségét — még ha ezt nem minden esetben valtjak is valé-
ra—, hogy végérvényes szakadashelyet jelezzenek az élettorténet 6sszefliggésében.
Csak a végs6 kovetkeztetést vonjuk le ezekbél a meggondolasokbdl, ha azt allitjuk,
hogy cselekvés és torténetmondas életlink két kiilénvaloé tartomanyahoz tartozik.

De mi teremti meg az 6sszekottetést és az atjarhatdsagot e két kiilonvald tartomany
kdzott? Erre a kérdésre keresek valaszt meggondolasaim befejez6 részében.

IV. TAPASZTALAT, CSELEKVES, ELBESZELES

Nemcsak Maclntyre és Ricoeur, hanem Schapp is kdzel jut ahhoz az elképzeléshez,
hogy mivoltunkat és 6nazonossagunkat térténeteink hatarozzak meg. De nem kérd6-
jelezi-e meg — vagy nem szoritja-e legalabbis korlatok k6zé — ezt az elképzelést az a
belatas, hogy cselekvés és térténetmondas életiink két kiilénvalo tartomanyahoz tar-
tozik? Még ha elfogadjuk is, hogy térténeteink meghatarozzak mivoltunkat és énazo-
nossagunkat, nem kell-e hozzatenniink ehhez, hogy e meghatarozast viszont csele-
kedeteinkkel Ujra meg Ujra probara tessziik? Ha ezekre a kérdésekre valéban igennel
kell felelntink, akkor nyilvanvaléva valik, hogy mivoltunk és 6nazonossagunk narrativ
értelmezése — a narrativ identitas elmélete — a legjobb esetben is csupan az egyik fele
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azigazsagnak. Az igazsag masik fele a cselekvésben rejlik. Ennél is fontosabb azon-
ban az a tovabbi kdvetkeztetés, hogy amit ki-ki kdzuliink igy nevez: dnmagam, az maga
is meghasad és kettévalik. Hiszen eddigi meggondolasaink arra mutatnak, hogy az az
éniink, amely cselekedeteinkbdl valik nyilvanvaléva, nem merl ki abban az éntinkben,
amely az életlinkrdl altalunk és masok altal elmondott térténetekbdl rajzolodik ki.

Ez az ,6nhasadas”, ahogyan e jelenséget megjeldlhetjik, a legkevésbé sem tekint-
hetd betegségtiinetnek. Ellenkezéleg, éppenséggel nélkilozhetetlen velejardja ez
annak, amit,,normalitasnak” nevezhetiink. Mindamellett az én kettévalasanak, meghasa-
dasanak, 6nmagaval valé meghasonlasanak kétsegkivil vannak beteges alakvalto-
zatai is. Ezért felmeril a kérdés, hogy hol huzédik itt a normalis és a patologikus koz-
ti hatar.

Freud egyik késdi munkajaban talalunk egy olyan utalast, amelybdl kiindulhatunk. A
pszichoanalizis foglalata cimii tanulmany egyik helyén arrol olvashatunk, hogy minden
pszichozis énhasadassal jar. A betegekben — mondja Freud — nem egyetlen lelki bealli-
tottsag alakul ki, hanem ketté: ,egy normalis, amely szamol a valésaggal, és egy masik,
amely az 6sztdndknek engedve levalasztja az ént a val6sagrél”.?* Ebben az allapotban
az a beteges, hogy a kétféle beallitottsagot valosagos szakadék valasztja el egymastol:
nemritkan egy életen keresztiil egymas mellett alinak fenn anélkil, hogy hatassal vol-
nanak egymasra. Epp ebben kiildnbdzik azonban a pszichoanalitikai értelemben vett
énhasadastdl az az 6nhasadas, amelyrél az el6z6ekben sz6 esett. Az a visszatekint®
beallitottsag, amely a térténetmondasra jellemz6, vilagosan megkiildnboztethetd attol
az eléretekint® beallitottsagtél, amely a cselekvés elengedhetetlen tartozéka. Hozza-
tehetjik, hogy barmilyen tag teret nyit is életlinkben a térténetmondas a képzeletnek, a
cselekvés rakényszerit benniinket a valésaggal valo allandé szamvetésre. Amde azt a
kétféle beallitottsagot, amely igy kettévalik, nem feltétlenll valasztja el egymastol sza-
kadék: az esetek tdbbségében sz6 sincs arrdl, hogy ne lennének hatassal egymasra,
vagy hogy megszlinnék kézottik az atjaras. Ellenkezdleg, normalitasunkat talan nem
is valasztja el semmi egyéb a patologikus énhasadastél, mint hogy allandé ingamoz-
gasban vagyunk e kétféle beallitottsag k6zott.

Mi teszi azonban lehetévé ezt az ingamozgast? A valasz igy fogalmazhat6é meg: az
a kozvetitd szerep, amelyet a tapasztalat cselekvés és torténetmondas kdzott betolt.

Hogy e valasz helyességét belathassuk, képzeljink magunk elé egy olyan helyze-
tet, amelyben régtél fogva elfogadott torténeteink és Gjonnan szuletd tetteink 6ssze-
utkdzésbe kerlilnek egymassal. Kiutat ebbdl a helyzetbdl csak azaltal talalhatunk,
hogy vagy lemondunk az uj kezdeményezés szandékardl, vagy pedig felllvizsgal-
juk és helyesbitjik régtdl fogva elfogadott térténeteinket. Az elébbi lehetéségnél nem
kell hosszabban elidéznlink: ez az az aldozat, amelyet a kdvetkezetességért olykor
hajlamosak vagyunk meghozni. Az utobbi lehetéség viszont némi magyarazatot igé-
nyel. Nem vilagos ugyanis, hogy mi ad alapot régtél fogva elfogadott térténeteink
felulvizsgalatahoz és helyesbitéséhez.

Ezen a ponton kap szerepet a tapasztalat. Amint korabbi fejtegetéseinkb&l remélhe-
téleg nyilvanvalova valt, a tapasztalat olyan értelemképz6dés szintere, amely megeld-
z6 varakozasokat keresztez és Uj felismerést érlel. Amint az el6bbiekben ugyancsak
lattuk, ez a fajta értelemképz6dés az elbeszélt térténetekben talal ra a neki megfele-

248. Freud, ,AbriR der Psychoanalyse”, in: Abri8 der Psychoanalyse — Das Unbehagen in der Kultur, Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1972, 57. sk.; magyarul: S. Freud, , A pszichoanalizis foglalata”, in:
Esszék, Gondolat, Budapest 1982, ford. V. Binét Agnes, 469. (A forditast moédositottam.)
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16 kifejezésre. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy barmennyire megfeleld is ez a kife-
jezés, soha egészen ki nem meriti azt, amit kifejez. A tapasztalat mindig tébbet tar-
talmaz, mint amennyit az elbeszélt térténetek megragadnak bel6le. Ennek az az oka,
hogy a tapasztalatot aramlo6 sokértelmiség jellemzi. Mindig akadnak a tapasztalatban
olyan értelemrezdiilések, amelyeket a torténetmondas egységesitd kényszerei kire-
kesztenek az elbeszélésbdl. A félresodort értelemkezdemények azonban nem tlinnek
el nyomtalanul: ujra el6térbe keruilnek, mihelyt egy Uj kihivas visszhangra talal bennik.
Ennélfogva azonban minden tapasztalat tartogat olyan rejtett — vagy legalabbis hosszu
id6re figyelmen kivil hagyott — 6sszetev6ket, amelyek akar régtél fogva elfogadott tor-
ténetek fellilvizsgalatahoz és helyesbitéséhez is kell6 tdmpontokat nydjthatnak.

A cselekvés és torténetmondas koz6tt kialakulé 6sszelitkozések lekiizdését tehat a
tapasztalat araml6 sokértelmiisége teszi lehetévé. Ez az aramlé sokértelmiiség adja
meg a kulcsot ama nem vart fordulatok megértéséhez is, amelyekre egy élettorténet-
ben olykor sor kertil. A megel6z6 térténetekbdl latszélag semmi sem jelzi elére e for-
dulatok bekdvetkeztét. Valdjaban azonban e térténetek olyan tapasztalatok szamara
szolgalnak kifejezésil, amelyek a maguk rejtve marado értelemrezdiiléseivel titkon —
ugyszolvan a tudat hata mogott — mégiscsak el6készitik az emlitett fordulatokat.

Meggondolasainkbdl vilagossa valik, hogy a tapasztalat az a biztos talaj, amelyen
Ujra meg Ujra megvetjik a labunkat, mikdzben atlendullink a térténetmondastdl a cse-
lekvéshez és forditva. A tapasztalat az, amit az elmondott térténetek megragadnak,
kifejeznek és rogzitenek, egyszersmind azonban az elbeszélés egységesitd kény-
szereinek engedve meg is nyirbalnak. Es ismét csak a tapasztalat — am ezuttal a tor-
ténetek altal soha egészen ki nem meritheté tapasztalat — az, amire mint valami rejtett
tartalékra 6nkéntelendl is rahagyatkozunk, mihelyt a veliink szemben tdmadé igények
olyan kihivasokként érnek benniinket, amelyeknek nem tudunk megfelelni anélkiil, hogy
gydkeresen Uj kezdeményezésekre ne szannank el magunkat. Attekintésiink befejezté-
vel kimondhatjuk tehat: azt a cselekvés és torténetmondas kdzti ingamozgast, amely-
ben életegészseéguink legfébb zalogat ismertik fel, a tapasztalat aramlé sokértelmii-
sége teszi lehetové.
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