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Kelemen Janos

A filozofiai szoveg megkozelitésének két modja’

A nyelvészeti-logikai és a hermeneutikai elemzés

Petéfi S. Janos egy helyen a kdvetkezbket irja: ... [irodalmi funkcidju] szévegek nyel-
vészeti és hermeneutikai megkdzelitése kozott kivanok hidat verni ... a szlikebb érte-
lemben vett nyelvfilozéfia tartomanyat probalom a dominansan verbalis kommunikacio
létrehozasanak lehetéségeit kutatom, amely a szévegszignifikacio integrativ (a csak a
nyelvészet moédszereivel és csak az interpretaciofilozofia médszereivel leirhatd aspek-
tusokat koherens egységként kezel6) targyalasara képes.'

Az alabbiakban természetesen nem a Petdfi altal javasolt integracio lehetéségeivel
kivanok foglalkozni. Az idézet ehelyltt csak szimptomatikus értékénél fogva érdekes
szamunkra: egy jelent8s nyelvész, aki a szévegnyelvészet és a szemiotikai szovegel-
mélet terén igazan tekintélynek szamit, 1991-ben azt mondja, hogy a szévegprobléma
megkozelitésének két alapvetéen kilénb6zé maodja kdzott szakadék van, olyan sza-
kadék, mely hidverést tesz sziikségessé. Mas széval, a tudomanyos és a filozofiai
hagyomanyban elvi eltérés van a szévegek nyelvészeti és hermeneutikai megkdzeli-
tése kozott, illetve a szévegszignifikacié azon aspektusai kdzott, melyek vagy csak a
nyelvészet moédszereivel, vagy csak az interpretaciofilozofia modszereivel irhatok le.

Ha ez a szGvegproblémara nézve altalaban igaz, még inkabb igaz a filozoéfiai széveg
esetében. Miel6tt azonban ratérnék a filozéfiai szévegproblémara, hadd emlékeztes-
sek arra a nyilvanval6 tényre, hogy a sz6ban forgd szakadéknak (eltérésnek) a hagyo-
many tudataban is van, valamint arra, hogy ez a szakadék (eltérés) tobb komoly és
nehezen lekiizdhet6 ok kdvetkezménye.

Annak illusztralasara, hogy a hagyomany mindennek tudataban van, legyen elég
Gadamerre hivatkozni, aki a nyelvtudomannyal, a szemiotikaval és magaval a nyelv-
filozofiaval élesen szembeallitia a hermeneutikat. Leszdgezi példaul, hogy ,a nyelv
problémaja a mi szamunkra eleve nem abban az értelemben merdl fel, mint a nyelvfi-
lozoéfia szamara”, majd felteszi azt a kérdést is, hogy ,a nyelvnek az a fogalma, amely-
bél a modern nyelvtudomany és a nyelvfilozéfia kiindul, egyaltalan megfelel-e a dolog-
nak”.2

"Atanulmany a Vildgossag 1996/5-0s szamaban megjelent iras Ujrakdzlése.
"Janos S. Petdfi, Towards a Semiotic Theory of the Human Communication. Gold Press, Szeged, 1991. 8. o.
2Hans-Georg Gadamer, Igazsag és médszer. Gondolat, Budapest 1984. 282. o.
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Barmi legyen is a szemiotikai (nyelvfilozéfiai) és a hermeneutikai megkozelitések
kozti konfliktus oka, szamunkra az a Iényeges, hogy ez a konfliktus egyben a széveg
két kilonb6z6 fogalmara utal. A nyelvészet és a hermeneutika tehat nem egyszeriien
kilénb6z6 megkozelitési médokat képvisel, nemcsak a szovegek vizsgalatanak eltéré
moddszereit ajanlja, hanem mast vizsgal: a szoveggel kapcsolatban masrél beszél.

Vessink egy pillantast a nyelvészetre. A nyelvészet szamara a mondat és a széveg
viszonya a f6 kérdés: a szdveg vagy egy hosszu mondat (ahogy Katz latja), vagy — a
legtdbbek véleménye szerint — mondatok valamilyen szempontbdl egységet alkotd, bel-
s6 kohézidval és koherenciaval rendelkezd halmaza. Az utdbbi esetben a széban for-
g6 kohézié vagy koherencia jelenti a vizsgalat targyat, hiszen arra kell valaszt kapni,
hogy mi kilénbozteti meg a széveget a mondatok barmilyen lehetséges halmazatol. A
vizsgalédas mindenképpen a referencia és a jelentés szintjén folyik, s vagy a korrefe-
rencia feltételeinek feltarasara, vagy bizonyos, a mondatokat atfogo jelentésstruktu-
rak leirasarairanyul. Kilon kérdés, hogy létezik-e valamilyen, a mondatgrammatikatol
kiilénb6z6 széveggrammatika. Persze, mar a nyelvészet is felveti a szOvegtipoldgia
problémajat, hiszen relevans kérdés a szamara, hogy intuitive kiilénb6zének tekintett
szovegtipusok (a kolt6i szdveg, a teoretikus szdveg, az elbeszélé széveg) nyelvi-gram-
matikai tulajdonsagaikat tekintve is azonosithatok-e.

Ha logikailag nem is, térténetileg szlikségszer(, hogy a nyelvészet a szévegelméleti
és szOvegtipoldgiai kérdéseket el6szor az irodalmi mlalkotasokkal kapcsolatban vetet-
te fel. A szemiotikai fogantatasu szévegelméletek a szoveget a jelfogalom segitségé-
vel konceptualizaltak, igy a nyelvi mlalkotas, illetve az irodalmi széveg jellemzéit a jel
valamilyen sajatos strukturajahoz igyekeztek kétni. Az irodalmi mi komplex jelként nyert
értelmezést, s a szoveg specifikus irodalmisaga (mdalkotasjellege) a komplex jel vala-
milyen eleméhez kapcsolédott. Konkrétan ez azt jelentette, hogy a nyelvi miialkotast
mint komplex jelet a jel61d és jeldlt olyan egységekeént hataroztak meg, amelyen belll
maga a jeldld is jeldld és jeldlt egysége. (Ezt a — Hjelmslev, Barthes és sok mas szer-
z6 altal képviselt — hagyomanyt kdveti a bevezetében idézett Petéfi S. Janos is, aki
szerint a nyelvi mQalkotas jel6l6jét — pontosabban ,teljes jel6l§jét”, mely maga a ,tel-
jes szOveg” — a nyelvi jel6l6 és jeldlt alkotja, s az igy strukturalt jell6 hordozza a nyel-
vi mialkotas jeloltjét, mely nem mas, mint a mlvészi k6z6Inivald”.

Ez a képlet azt sugallja, hogy a nyelvi mlalkotasnak a teljes jel616 szintjén van egy
nyelvi komponense, melyhez — a jelélt szintjén — hozzajarul egy tovabbi, valamilyen
mas tipusu komponens, s éppen ez hordozna a mialkotas specifikus ,irodalmisagat”.
Ismeretes, a széban forgo képlet a ,jel-denotacié-konnotacid” terminusaiban is meg-
fogalmazhatd: a jel és denotatum mint komplex jel hordoz egy tovabbi jelentést, mely
nem mas, mint a konnotacid. E terminoldgia segitségével azt kell mondani, hogy az
»irodalmisag” a széveg konnotaciéinak szintjén jelenik meg.

Ez az egyik olyan pont, mely felveti a nyelvészet és szemiotika eszkbzeinek a filo-
zo6fiai szbvegre valé alkalmazhatésagat. Miutan a filozofianak éppugy a természetes
nyelv a kézege, mint az irodalomnak, csabité azt mondani, hogy a filozéfiai széveg
olyan sz6veg, mely az elsédleges jelentések (denotatum) szintjén til magaban foglalja
a jelentések egy masodik szintjét (konnotacio). Ez a fajta elemzés alkalmas lehet arra,
hogy megmagyarazza a filozéfiai szovegnek a mindennapi nyelvvel val6 szoros kap-
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csolatat s egyben a ,normalis” szévegektél valo eltérését. De alkalmas-e arra, hogy
megvilagitsa az irodalmi szveggel szembeni specifikumat?

Ha a ,, filozdfiai jelleg” és az ,irodalmisag” egy-egy széveg konnotéacidinak szintjén
jelenik meg, van-e még tovabbi maéd arra, hogy nyelvészetileg (szemiotikailag) ragadjuk
meg a kuldénbséget? Attél félek, nincs. Tovabbi eszkdzeink csak tartalmiak lehetnek, miu-
tan azt kell mondanunk, hogy bizonyos tipust konnotaciok ,irodalmisagot”, mas tipusu
konnotéacidk pedig ,filozofiai jelleget” kdlcsdndznek egy szévegnek. Ha viszont elfogadjuk
azt az egyszerii tényt, hogy a filozéfiai széveg ,terminusz technikuszokat” hasznal, akkor
nincs is szikség erre a mesterkélt formalizalasra. ,Terminusz technikuszokat” hasznal-
ni annyit tesz, hogy bizonyos kifejezéseket explicit vagy implicit definiciok segitségével
vezetlink be. Marpedig azok a jelentések, melyeket definiciok segitségével adunk meg,
nem konnotaciok. Az ,0ntudat transzcendentalis egysége”, a ,magaban valé dolog”, a
.Szemlélet a priori formaja”: ezek olyan kifejezések, melyek filozéfiai jelentése nem egy
elsédleges denotaciora raépuilé konnotacio, hanem éppenséggel egy nagyon nehezen
definialhatd, de mégis definicié révén megadott elsédleges jelentés. Egy olyan szbveg,
melyben e kifejezések a széveg megértése szempontjabdl Iényeges szerepet jatsza-
nak, csalhatatlanul filozéfiai széveg. Alighanem az az igazsag, hogy a filozéfiai széveg
az elsédleges jelentések sikjan konstitualodik.

Mindenesetre a ,jel-denotacio-konnotacid” képletet még senki sem alkalmazta konk-
rét elemzések soran a filozofiai sz6vegre, igy a fenti kérdés eldontését nem kell telje-
sen prejudikalnunk.

Nyelvészeti-logikai és szemiotikai szempontbdl felmeriil természetesen az a tovabbi
kérdés, hogy a filozéfiai szévegnek vannak-e megkulénbdztetd szintaktikai tulajdon-
sagai. A kérdés tobbek kdzt azt foglalja magaban, hogy a széveg-szervezésnek és a
szbveg-kohéziénak vannak-e olyan eszkozei, melyek specifikusan a filozoéfiai tarta-
lomtél fiiggnek. A valasz mar intuitive is igenl6. Mivel a filozéfiai sz6veg — idealisan —a
diszkurziv racionalitds, az argumentativ beszéd legsajatabb megnyilvanulasa, legku-
I6nb6z6bb — igy irodalmias — formaiban is egy fajta logikai épitkezés lesz ra jellemzé,
ami példaul a logikai szavak, egyaltalan a mondatok kdzétti logikai viszonyt explicitté
tevd konjunktivumok gyakoribb el6fordulasaban jut kifejezésre.

Nyilvanvalo, hogy mindez a nagy — és az attetsz6 logikai szerkezet kifejezett szan-
dékaval irt — filozofiai mlvek esetében sem jelenti, hogy a széveg tényleges logikai
szerkezete kdnnyen leolvashato felszinérdl (banalis példaként elég Wittgenstein Logi-
kai-filozofiai értekezésére utalni). Mindenki, akinek gyakorlati tapasztalata van filozo-
fiai mlvek olvasasaban és magyarazataban, tudataban van annak, hogy az egyik leg-
fontosabb lépés, melyet meg kell tennie, a szoveg logikai szerkezetének tisztazasa: a
tételek egymashoz valé viszonyanak megvilagitasa, az érvek explicit alakra hozasa, a
hianyz6 vagy elhallgatott premisszak helyreadllitasa, a rejtett el6feltevések felkutatasa,
és igy tovabb. A filozéfiai kritika és kommentar mindig is ilyenfajta miveletekbdl allt, leg-
foéljebb az ilyen miiveletek elvégzésében mutatott szigor és rendszeresség valt példa-
szer(vé olyan analitikus elmék filozoéfiai kritikaiban, mint Moore. De épp Moore példa-
ja mutatja, hogy a nyelvi-logikai elemzés tudatossaga nem véd meg a félreértésektdl:
példaul attél, hogy mast mondassunk Berkeley-vel, mint amit valéjaban gondolhatott.

Hasonlé tanulsagokkal jarna, ha sorra vennénk altalaban a széveg — és specifi-
kusan a filozéfiai sz6veg — nyelvészeti-logikai-szemiotikai megkdzelitésének egyéb
aspektusait. Ehelyett térjiink ra a hermeneutikai megkozelitésre és az altala feltétele-
zett hermeneutikai szévegfogalomra.
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V.

A hermeneutikai szovegfogalom szempontjabdl teljesen irrelevans, hogy a szdveg
nyelvi jelek 6sszessége, mint ahogy — altalaban is — a hermeneutikat a nyelvb8l nem
a jelaspektus érdekli.

Ezért a nyelvvel — vagy a szbvegekben testet 61t6 nyelvi teljesitményekkel — kapcsola-
tos problémak kozul korantsem mindegyik hermeneutikai probléma. ,A nyelv megérté-
se —mondja Gadamer — maga még egyaltalan nem valésagos megértés, és nem foglal
magaba interpretacids folyamatot, hanem élettevékenység. Mert a nyelvet ugy értjik,
hogy benne éllink... Tehat a hermeneutikai probléma nem a helyes nyelvtudas, hanem
a dologrél valé helyes megértés problémaja, mely a nyelv kézegében torténik.”

A dolog nyitja itt természetesen az, hogy a nyelvet nemcsak hasznaljuk, nemcsak
kommunikalunk a segitségével, hanem ,benne éliink”: hogy a nyelv ,élettevékenység”.
Magaban az él6 kommunikaciéban a megértés (vagy a félreértés: ez itt egyre megy)
a kommunikacios aktussal egyiitt konszumalédik. Nincs itt sz6 semmilyen interpreta-
cios feladatrdl, s igy semmilyen hermeneutikai problémaroél. Ez a nyelvészet és a sze-
miotika kozege.

A hermeneutikai probléma az irassal kapcsolatban merdl fel, pontosabban szélva:
a szoveg kifejezetten mint irdsos széveg lesz a hermeneutikai vizsgaloédas targya.
»Az igazi hermeneutikai feladat tehat... — hizza ala Gadamer — az irasos szovegekkel
szemben all fenn.”

Az eurdpai filozdéfiai tradicié paradoxona, hogy — ezen a ponton a kéznapi gon-
dolkodasnak engedve — az irast a hanghoz képest mindig is masodlagosnak tekintette,
s az utébbi puszta rogzitését latta benne. Az igazat megvallva — mint Schleiermachernal
vagy Gadamernél latjuk —, maga az ujabb keletli hermeneutikai tradici6 is bizonyta-
lan hang és iras viszonyanak megitélésében. Mégsem tévediink, ha azt mondjuk: a
hermeneutikai gondolkodasnak a Iényegébdl kdvetkezik az iras autonémiajara vonat-
kozo tétel vilagos és kovetkezetes elismerése, illetve annak felismerése, hogy az él6
beszéd és az iras a kommunikacio két tipusat jelenti, mellyel a megértés két egészen
kllénbdz6 maodja jar egylitt. Ami abbdl kdvetkezik, hogy az iras ,6nelidegenedés”.®

Paradoxont emlitettem, mert az iras lefokozasaval a filozéfia sajat természetét érti
félre. Ha valamire, akkor a filozéfiai szévegre all, hogy irasos szdvegként konstitualaodik.
S6t, ennél is tovabb kell mennlnk, hiszen a filozofiai széveg mint irdsos széveg eseté-
ben még Gadamer tételét is (,az irds 6nelidegenedés”) radikalizalnunk kell.

Gadamer tételének radikalis értelmezéséhez Ricceur adott Utmutatast: az iras (az
irasos szbveg) nem egyszeriien ,az emberek k6z6tti kommunikacioé egyik kiilonés ese-
te”, hanem ,a kommunikéaciéban térténé eltavolitas paradigmaja”. igy az iras—olvasas
viszonya sem értelmezhetd a beszéd—valasz (tehat a dialégus) aleseteként, vagyis
annak a kommunikacios helyzetnek a megvaldsulasaként, amelynek tanulmanyozasara
dolgozta ki a nyelvészet és a szemiotika a maga eszkozeit.

3Hans-Georg Gadamer, i. m. 270. o.

4Hans-Georg Gadamer, i. m. 274. o.

5Hans-Georg Gadamer, i. m. 274. o.

6 Paul Ricceur, La fonction herméneutique de la distanciation. In: Paul Ricceur, Du texte a I’action. Essais
d’herméneutique, 11. Editions du Seuil, Paris 1986. 102. o.
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A régi filoz6fusokhoz val6 viszonyunk szévegekhez valo viszony, s félrevezeté meta-
fora azt mondani, hogy ez a viszony dialogikus. A szOvegekhez persze kérdéseket inté-
zlink, de nem a szerz6, s nem is a szoveg valaszol, hanem mi magunk. A félreértéseket,
melyeket az €16 kommunikacidoban mint valédi dialdgusban a partnerrel val6 egyuttmi-
kddés kiszobdl ki, a szOveg interpretalasa soran a széveghez intézett kérdéseinkre
adott sajat valaszainkkal magunk kiiszdboljuk ki (vagy persze kritikusaink).

Az irasban és az iras altal torténé eltavolitas két — Ricceur altal azonositott — effektusa
kiildndsen fontosnak latszik a filozofiai széveg szempontjabdl. Az egyik a kommunika-
cios szandék, a masik a referencia problémajat érinti.

Az él6 kommunikacios helyzet egyik jellemzdje, hogy a beszédaktus a beszél6 szan-
dékanak kozvetlen megnyilvanulasa, igy a beszédaktus megértésének sziikséges fel-
tétele a kommunikaciés szandék helyes azonositasa. Ezért jogosak azok a kisérletek,
melyek a szemantikai elIméletet az intencionalitas terminusaiban épitik fel (vagy ame-
lyek — ennél is tovabb menve — az intencionalitas elméletében egyesitik a tudatfilozé-
fiat és a nyelvfilozofiat: Id. John Searle). Am az iras esetében mindez megvaltozik: a
szerz6 intencidja és ,a szbveg intencioja”, illetve a mentalis intencié és a jelentés elva-
lik egymastodl. Ez a szétvalas teremti meg azt a teret, melyben a kdzvetlen megértés
helyét elfoglalja az interpretacio.

A kozvetlen verbalis kommunikacié masik fontos jellemzdje, hogy teljesulniik kell
a referencia sikerességi feltételeinek. S ehhez mindig rendelkezésre alinak az eszké-
z6k, melyek végsd soron az osztenziv referencia aktusara tamaszkodnak: az osztenziv
referencia ugyanabba a vilagba horgonyozza a beszél6 és a cimzett altal hasznalt
nyelvet. Az iras ezzel szemben, felfliggesztve a normalis referencialis viszonyt, ,elta-
volitja” a kérnyez6 vilagot. Az olvasas soran éppen az lesz az elsé megteend6 lépés,
hogy valami massal helyettesitsiik az elveszett referenciat. S itt van a helye annak,
amit Ricceur ,egy vilag kivetitésének” nevez, s amiben ,a hermeneutikai kérdés gravi-
taciés kozéppontjat” latja.”

Nem nehéz belatni, hogy e két eltavolitasi effektus a filozofiai szévegben radi-
kalisabban érvényestil, mint mashol: azt nemcsak altalaban mint széveget, hanem
kifejezetten mint filozéfiai szoveget jellemzi. A filozoéfiai kritikanak az a mindig is alkal-
mazott elve, melyet Kant ugy fogalmazott meg, hogy ,valamely szerzé... gondolatait
jobban megértjik, mintsem & maga magat értette”®, Iényegében annak a felismerés-
nek a kifejez6dése, hogy a szdveg jelentése altalaban eltér a szerz6i szandéktol. Hogy
ez az elv épp a filozofiai kritikaban fogalmazddott meg, aligha lehet véletlen, hiszen
maguknak a filozéfiai szévegeknek belsé természetére vonatkozo gyakorlati tapasz-
talat tudatositasardl van szé.

Talan még nyilvanvaldbb, hogy a normalis referencialis viszony felfliggesztésében
megnyilvanulé eltavolitasi effektusnak épp a filozofiai széveg a specialis terepe.

A normadlis referencialis viszony felfliggesztésének feltehetéen megvannak — a hét-
kdznapi levelezéstél és a publicisztikatol kezdve a fictionnel bezardlag —a maga foko-
zatai. Az irodalmi malkotasban mint szévegben teljesen érvényre jut a széban for-
go eltavolitasi effektus, de az elveszett referencia még helyettesitédik valami massal:
egy képzeletbeli referenciaval. S nem egyszerilien arrél van szé, hogy még a Divina
Commedia esetében is vannak a miivet a fizikai vildgba horgonyzé osztenziv referen-

"Ricceur, i. m. 102. o.
8 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikaja. Akadémiai Kiadd, Budapest 1981. 236. o.
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seink (,Firenze”, a templom, ahol Beatricét megkeresztelték és igy tovabb), hanem sz6
szerint arrdl, hogy az irodalmi miialkotas szisztematikusan a tényleges referencialis
viszonyt helyettesit6 fiktiv referensekkel épiti fel a maga vilagat. Az irodalmi mtalkotas
,ugy tesz”, mintha a szévegben el&fordulé referalo kifejezések ténylegesen referalna-
nak valamire. Ezért is kdzelithet6k meg az irodalmi szovegek a lehetséges vilagok sze-
mantikajanak eszkozeivel. Amit Ricoeur ,egy vilag kivetitésének” nevez, az az irodalmi
mivek esetében nem mas, mint a fiktiv referensek megadasanak eme miivelete.

A filozéfiai szoveg ezen a miveleten, ezen a ,mintha”-n Iép tul. S ezzel a meg-
jegyzeéssel eszmefuttatasunk tulajdonképpen le is zarhato, kiegészitve azzal, hogy
amennyiben az ,eltavolitas” az iras lényegi effektusa, s amennyiben a filozéfiai széveg
tovabb radikalizalja az eltavolitasi effektust, akkor az a ,par excellence széveg”.



