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Tatar Gyorgy
A mult megvaltasa

Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata’

~Mikor Zaratusztra harmincéves volt, elhagyta hazajat és hazajanak tavat, és a hegyek
kdzé ment. Itt élvezte szellemét és maganyossagat, és nem faradt bele tiz esztendeig.”

A Vidam tudomany els6 kiadasanak (1882) utolso, 342. szamu aforizmajaban 1ép
elénk el6szor — néven nevezve — Zaratusztra alakja. Ez az aforizma azonos az Imigyen
szbla Zaratusztra el6beszédének imént idézett elsé részével. Nietzsche hatrahagyott
feliegyzéseiben azonban a Zaratusztra-alak mar egy teljes évvel a Vidam tudomany
megjelenése el6tt felbukkan. 1881. augusztus elejérél datalédik az 6rok visszatérés
gondolatanak elsé vazlata, s harom héttel késébb, méghozza pontos datummal ellat-
va: ,Sils-Maria, 1881. augusztus 26.” felmeriil Zaratusztra neve, egy olyan cimmel 6sz-
szefliggésben, ami ettdl kezdve Ujra meg Ujra visszatér a toredékek kozt: ,Dél és 6rok-
kévalosag”. A Zaratusztranak ez az elsé tervrajza igy néz ki:

Dél és érokkévalosag
Utmutatasok egy Uj élethez

Az Urmi-t6 partjanal sziletett Zaratusztra harmincadik életévében elhagyta hazajat,
Aria tartomanyaba ment, és maganyanak tiz esztendejében a hegyek kdzt megalkot-
ta a Zend-Avesztat.

A megismerés Napja ez egyszer ismét a Deleldn all: s fényében gylrizik az
Orokkévaldsag kigyoja — a ti id6tok ez, Déltestvéreim!

S a kovetkezd bejegyzés:

»AZ Uj médon valé élet tervéhez.”

Elsé kényv a kilencedik szimfénia elsé tételének stilusaban. Chaos sive natura: ,a
természet elemberietlenitésérdl”. Prométheuszt a Kaukazushoz kovacsoljak. Kratosz,
a ,hatalom” kegyetlenségével megirva.

Masodik kényv. lllékony-szkeptikus-mefisztéi. ,A tapasztalatok magunkba kebele-
zésérdl.” Megismerés = tévedés, amely szervesseé valik és szervez.

Harmadik kényv. A legbens&ségesebb és egek folott lebegébb, amit csak valaha
irtak: ,a maganyos végs6 boldogsagarél” — ez az, ami a ,sajatjaként valakihez tarto-
z6bol” immar a legmagasabb foku ,6nmaga tulajdonava” lett: a tokéletes ego: csak ez
az ego szeret valdban, a korabbi fokokon, ahol elérhetetlen a legmagasabb magany
és Onhatalmusag, valami mas van, mint a szeretet.

"Ez az irds egy Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolatat targyald, az MTA-Soros Alapitvany tdmogata-
saval készilt hosszabb munka része, amely a Vildagossag 1988/10-es szamaban jelent meg. A teljes dolgo-
zat végll a Gondolat kiaddnal keriilt publikalasra, Az érék visszatérés gylirije. Nietzsche és az 6rok vissza-
térés gondolata cimmel (Budapest, 1989); 2. kiadas. Osiris Kiadé, Budapest, 2000.
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Negyedik kényv. Ditirambikus atfogé. ,Annulus aeternitatis.” Sévargas, mindent még
egyszer és végtelenszer megélni.

E vazlattdl kezdve Zaratusztra az 1881 6szén késziilt jegyzetfiizetek szentenciainak
és anekdotainak allandé hése. A Vidam tudomany egész sor szévegének eléfazisarol
van sz6, melyekbdl csak a végsé megfogalmazas tiintette el Zaratusztra nevét.! Ugyan-
akkor ezek az el6fazisok semmilyen felvilagositassal nem szolgalnak a Zaratusztra jel-
legzetes irodalmi formaja fel6l, a 342. szamu aforizma biblikus hangvétele a kéziratban
teljesen varatlanul és el6zmények nélkiil csendiil fel. Talan csak egyedil az NV 7 jel-
zetll jegyzetflizet legvégén, két bejegyzéssel azutan, hogy az ,Incipit tragoedia” mon-
dat all, talalunk egy, a mi hangiitését elélegzé mondatot. ,igy (so) szélt Zaratusztra:
»én nem vadolok, én még a vadlokat sem akarom vadolni«.”

Levelezésében a késziild miivet teljes hallgatas 6vezi. 1882 december elején Hans
von Bulow-hoz irt levele végén térténik az elsé halvany célzas: ,Egyszéval, ismét reme-
te vagyok, s még inkabb, mint valaha; ennek folytan — valami ujat gondolok ki magam-
nak. Nekem ugy tlinik, egyedil a visel6sség allapota két benniinket mindig ujbdl az
élethez.” A nagyjabol ugyanekkor irt, Rohdénak szol6 levélben csupan egyetlen, titok-
zatos mondat: ,Most allok a f6dolog el6tt.” Ezutan minden levélben teljes a hallgatas
1883. februar 1-jéig, amikor Gastnak bejelenti a mi elkésziltét: ,Egy egészen kicsiny
kényvrél van szo, valami szaz nyomtatott oldal. De a télem telhet6 legjobb, és nehéz
koévet gorditettem le vele a lelkemrél. Nem irtam még komolyabbat, sem derlisebbet
nala; szivembdl kivanom, hogy ez a szin ... mindinkabb az én »természetes« szinem-
mé valjon.” S még ugyanaznap Overbecknek: ,El6z8leg az érzések valésagos szaka-
dékaban voltam ... de ebbdl a mélységbdl meglehetésen »fliggdlegesen« emelked-
tem fel az én magassagomba. Most mar megint »menni« fog — legalabbis reméljik!
Id6kdzben, alapjaban néhany nap alatt, megirtam a legjobb kdnyvemet, és ami ennél
is tobb, megtettem azt a dénté Iépést, amihez a mult évben még nem volt meg a bator-
sagom.” S az utols¢ elétti mondat: ,Az én »moralom« egyébként, ami engem magamat
illet, inkabb mint valaha: »magany«.” Februar kbzepén a kdvetkezd mondattal ajanlja
fel kiadéjanak a Zaratuszira els6 részének kéziratat: ,Ez egy »koltemény«, vagy egy
otddik »evangélium«, vagy olyasvalami, aminek még nincs neve...”2

Hogy hogyan gondolkodott mive szellemi helyérél, azt egy kilénds véletlen is
megvilagitja. Ugyanebben az id6ben kiildte el a fiatalkori jobarat, Paul Deussen, a
Védantardl irott kdnyvét Nietzschének, aki 1883. marcius 16-an valaszol: ,Nagy élve-
zet szamomra megismerni egyszer a nekem legidegenebb gondolkodasméd klasszi-
kus kifejez6dését: ezt jelenti szamomra a Te kdnyved. A legnaivabb médon napvilagra
jut benne mindaz, amivel szemben e gondolkodasmaédot illetéen gyanuval élek: oldal-
rél oldalra tokéletes »rosszindulattal« olvasom — nem kivanhatsz magadnak halasabb
olvasot, kedves baratom! A véletlen akaratabol épp most nyomnak télem egy kialt-
vanyt, amely korilbelll ugyanazzal az ékesszolassal mond Igent ott, ahol a Te kényved
mond Nemet. Ez mulatsagos: de Neked talan fajdalmat okoz, és én még nem jutottam
magammal egyezségre, hogy elkildjem-e Neked. Ahhoz, hogy megcsinalhasd a Te
kényvedet, nem volt szabad ugy gondolkodnod mindenrdl, mint nekem; s a Te kbnyve-
det, meg kellett csinalni. Ugyhogy —”

"llyenek a Vidam tudomany 68., 106., 125., 291. és 332. szamu aforizmai.
2 A Zaratusztra mifajaval kapcsolatban lasd Anke Bennholdt-Thomsen: Nietzsches Also sprach Zarathustra als
literarisches Phdnomen. Eine Revision. Frankfurta. M 1974.
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Aprilis elejérél valé az elsé jele annak, hogy a Zaratusztrat, amelyben eddig egy
hang sem esett az 6rok visszatérés gondolatardl, nem tekinti még befejezettnek.
Overbeckhez irt levelének végén: ,Végll: lehetséges, hogy e télen Uj fejlédésbe lép-
tem. Zaratusztra olyan valami, amit rajtam kivil eleven ember nem tud megcsinalni.
Talan csak most fedeztem fel legjobb eréimet. Még mint »filoz6fus« sem mondtam ki
leglényegibb gondolataimat (vagy »esztelenségeimet«) — 6, olyan hallgatag vagyok,
olyan rejtett! Hat még mint »kolt6«!”

A negyedik, szerkezetileg szétfolyd részt nem szamitva, hagyomanyosan ugy
tematizaljak a Zaratuszira egyes részeit, hogy az elsé tartalmazza az emberen tuli
ember? tanitasat, a masodik a hatalom akarasarol szolo6 tanitast, s a harmadik az 6rok
visszatérés gondolatat. Ez a felosztas formalisan jogos, ha nem hagyjuk figyelmen
kivll, hogy a visszatérés mint alapgondolat valamennyi rész hattereként uralkodik, s a
kifejezetten neki szentelt Ill. részben a tizenhat fejezetbdl explicite csak kettében jon
szbba. A tovabbiakban fontos lesz szamunkra, hogy 1883 juliusaban, a masodik rész
irasanak idején, Nietzsche igy ir Gastnak: ,Legf6képp arrdl volt sz6, hogy a maso-
dik szintig lendiiliek — hogy aztan onnan még a harmadikat is elérjem (amelynek neve
»Dél és 6rokkévalosag«: mondtam én ezt mar Maganak? De esdekelve kérem, errél
mindenki elétt hallgasson! A harmadik részhez id6t akarok magamnak hagyni, talan
éveket).

Az akkor véglegesnek tekintett els6 harom rész teljes elkésziltérél 1884. februar 22-
én tudédsitja Rohdét, a kdvetkez6 szavakkal: ,Az én »Zaratusztram« elkészilt, mind-
harom felvonasaban: az elsé Nalad van, a masik kett6t, Ugy remélem, 4—6 héten bellil
elkildhetem Neked. A j6v6 egyfajta szakadéka ez, valami hatborzongatd, ugy értem,
a maga boldogsagaban. Minden, ami benne van, a sajatom, mintakép, hasonlésag,
el6futar nélkul; aki egyszer benne élt, az mas arccal tér vissza a vilaghoz.” S immar
tul a Zaratusztra elsd harom részén, félreérthetetlenll az 6rok visszatérés félig vagy
haromnegyedig elhallgatott gondolatara célozva, igy ir Overbecknek marcius 8-an:
»Egek! ki tudja, mi mulik rajtam és miféle erére van sziikségem, hogy kibirjam magam
mellett! Nem tudom, hogy jévok ehhez éppen én — de lehetséges, hogy engem ért elsé
izben az a gondolat, ami az emberiség torténetét ket félre szakitja. Ez a Zaratusztra
nem egyéb, mint egy el6beszéd, el6csarnok — nekem magamnak fog kelleni batorsagot
tamasztanom magamban, mert mindentinnen csak elbatortalanitas érkezik: batorsagot
ama gondolat hordozasahoz! Mert igen messze allok még attél, hogy kimondhassam
és megjelenithessem. Ha igaz, vagy inkabb: ha igaznak fogjak hinni — minden meg-
véltozik és fordulatot vesz, és minden eddigi érték elértéktelenedik.”

Azt mondhatjuk, hogy az egész Zaratusztra-m tulajdonképpeni alapgondolata, az
ugyanannak 0rok visszatérése, a mivon belll végil sehol sem 6t sajat alakot, explicit
kifejtésére — mint latni fogjuk — nem kerl sor. Azon az igen kisszamu helyen, ahol egy-
értelmiien magarodl a gondolatrdl esik szd, a beszéd formaja vagy a gondolat felé ira-
modo kérdés, és nem allitas, vagy nem Zaratusztra az, aki beszél. Valahanyszor mas

3 Az emberfeletti ember forditas a meglévé ember robosztussa fokozott és torzitott alakjat idézi fel, amirdl
Nietzschénél sz sincs. Fényes Samu emberebb embere vagy egy Nietzschénél ugyancsak nem Iétezé moralis
értelmi fokozott humanizmust idéz, vagy egy olyanszer(i képtelenséget, mintha a titanokat felvalto olimposzi
isteneket magasabbrendiiségiik miatt ,titanabb titdnnak” neveznénk. — A ,hyperanthropos” kifejezés mar az
i. e. Il. szadzadban, Lukianosznal meglelhetd. Nietzsche innen is vehette. Taldlkozhatott vele Goethe Faustjaban
(1490), ahol gunyos értelemben fordul elé. Az 5nmeghaladassal torténé 6sszekapcsolddas a Zaratusztraban
megy végbe. A kifejezés behato értelmezését, és jelentésének alakulasat Nietzsche gondolkodéi életének
kiilénb6z6 fazisaiban I. Walter Kaufmann: Nietzsche. Philosoph — Psychologe — Antichrist. Darmstadt 1982.
359. skk. o.
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beszéld abrazolja az 6rok visszatérés gondolatat, Zaratusztra mindannyiszor ellensé-
gesen elutasitja azt mint inadekvat beszédet. Ha a gondolat valoban tantétel volna,
ahogy a régebbiek koziil példaul Simmel, az Ujabbak kézt példaul Glinter Abel véli,*
semmilyen kifejezésbeli nehézség nem allhatna utjat, hogy az ezt a gondolatot alap-
jaként tartalmazé miiben elhangozzék, ha mashogy nem, hat valamilyen innepélyes
kinyilatkoztatas formajaban. Ez azonban a négy rész egyikében sem torténik meg. Eléle-
gezve azt, amihez a Zaratusztra — néhany, szempontunkbdl legfontosabb — szévegé-
nek elemzésével és kommentalasaval eljutni szeretnénk, azt az allitast kockaztatjuk
meg, hogy a széban forgé gondolat nem elég fliggetlen Zaratusztra alakjatél ahhoz,
hogy — akar altala kimondassék. Hadd emlékeztessiik az olvasét arra a mar emlitett
tényre, hogy az Orok visszatérés gondolatanak elsé feljegyzése, ami bizonyara egy-
ideji magaval a gondolatélménnyel, mindéssze harom héttel el6zi meg Zaratusztra
alakjanak elsé felbukkanasat a jegyzetek kozt.

Valdsagos id6beli viszonyuk lehet ennél kbzelebbi is. Mindenesetre Nietzsche még
irja a Zaratusztra elsé részét, amikor egy jegyzettéredékei kozé odavetett kis vers-
ben egyltt van vagy 6sszetalalkozik a ,Dél és 6rokkévalosag”, az 6rok visszatéres, és
Zaratusztra alakja:

»,Ganz Meer, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel
Ein Kind, ein Spielzeug

Und plétzlich werden Eins zu Zwei

Und Zarathustra gieng an mir vorbei.”™

(Egészen tenger, egészen Dél, egészen idd, céltalan
Egy gyermek, jatékszer

S hirtelen Ketté lesz az Egybdl.

S Zaratusztra haladt el el6ttem.)

A vers utols6 két sora mintha ugyanazt a pillanatot akarna meg régziteni, amit sok-
az o6rok visszatérés-gondolatrol: ,Ekkor ért engem ez a gondolat.” A gondolat és
Zaratusztra alakjanak 6sszefiiggésével kapcsolatban még egy tényez6re érdemes
felfigyelnink. Emlitettik, hogy a biblikus hangvétel, a Zaratusztra mi kolt6i alap-
hangja, egyediil a majdani E/6beszéd elsé mondatainak felbukkanasaval jelenik meg,
egyébkeént teljesen el6készitetlen. Vagyis: a Vidam tudomanyba térténé végleges
beépités soran Zaratusztra neve eltlinik mindazon aforizmakbdl, amelyek e biblikus
hangot még nélkildézték. Nagyon valdszin(, hogy Nietzsche formaado érzéke sza-
mara ekkor tudatosul, amit mint gondolkodd, mar eddig is tudhatott, hogy Zaratusztra
alakjaban antikrisztusi figurat teremtett.® A szakirodalomban igen gyakori, hogy
Nietzsche Zaratusztrajat — pozitiv vagy negativ értékhangsullyal — profétanak nevezik,
ez azonban a széval valo visszaélés. A proféta Isten beszédének csak kdzvetitdje,
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“Georg Simmel: Schopenhauer und Nietzsche. Leipzig 1907.; Giinter Abel: Nietzsche. Die Dynamik der
Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr. Berlin—New York 1984.; W. Kaufmann pl. ,hipotézisnek” neve-
zizi.m. 389. 0.

5KSA 10.k. 157. 0.

5 Komikusan hlzta alé Nietzsche szamara ezt a tényt, hogy — mint kider(lt —a nyomda vagy 6thetes késését sok
ezer keresztény énekeskdnyv kdzbejoétt gyors kinyomtatasa okozta. A két nyomtatvany itk6zése feletti derdlt-
ségének ad hangot KSA Briefe 6. k. 353., 354., 393. o. stb.
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szbcsOve, amit mond, nem maga mondja, s6t nem egy esetben — példaul Jeremias —
akarata ellenére mondja.” A Biblidban egyediil az evangéliumi Megvalt6—Tanité alak-
jaban jelenik meg az a kifejezetten nem-préfétai emberalak, akinek tulajdonképpeni
tanitasa nem téle fliggetlen Iénynek a tanitasa, nem is téle fliiggetlenithet6 allitasok
Osszessége, hanem sajat maga. Ez a logoszkrisztolégia, a logosz inkarnaciojarol
val6 tanitas alapja. E teoldgia szemében az evangéliumi Krisztus a testet 6lt6tt, sze-
mélyként megjelend beszéd, tanitas.

Annak ellenére, hogy a Zaratusztraban konkrét ok is elhangzik arra nézve, hogy
miért nem tudatositja oly sokaig a f6h&s sajat ,legmélyebb gondolatat”, miért nem néz
vele szembe és mondja ki, a szakirodalom e hely elemzésén tul — Heideggert kivéve
—melldzi annak vilagos leszogezését és értelmezését, hogy a gondolatot Zaratusztra
annak teljes magaéva tétele utan sem mondja vagy fejti ki. Zaratusztra allatai nem-
csak azt mondjak neki, hogy ,te vagy az 6rbk visszatérés tanitéja”, hanem azt is, hogy
.6z ime a te sorsod!” A tanitas szerint az 6rok visszatérés mindenkinek sorsa, mert a
vilag sorsa, de egyedil Zaratusztranak sorsa, hogy 6rokké visszatérve az orok vissza-
térést tanitsa. A vilag sorsaval tudatosan azonos sorsu tanito, aki — Isten és az istenek
halala utan — a Mindenségben az egyetlen eleven Iényként tudja és akarja, amit a Min-
denség akar, akinek — eredetileg koltétt — személyét semmi mas, mint éppen ez a fel-
ismerés és akarat hivta létre, 6nmagardl végsé soron nem mondhat tébbet, mint hogy
6 ennek a tanitasnak a tanitéja, mert ha tébbet akarna mondani réla, 56nmagat kellene
kimondania. O ez a felismerés és akarat. Zaratusztra az ugyanannak 6rok visszatéré-
se, mint személy, a visszatérés testet 6ltétt gondolata.

Szempontunkbdl kiillénésen fontosak azok a kései, az Ecce homo idejébdl valo
megfogalmazasok, amikor Nietzsche mar feltétel nélkiil azonositja magat a Zaratusztra-
alakkal. E hanyatott sorsi mi meghamisitasa mar szerzéjének életében megkezdé-
dott. 1888 utolsé vagy 1889 elsé napjaibdl fennmaradtak olyan feljegyzések, melyek-
nek nyoma sincs a nyomtatasra kerult kdnyvben, noha nyilvanvaléan annak eléfazisait
alkotjak. A kritikai kiadas sajt6 ala rendezéi szerint az Ecce homo Nietzsche altal végle-
gesnek és nyomdakésznek tekintett valtozataban e feljegyzések kidolgozott megfe-
lel6i bizonyosan megvoltak, ahonnan Nietzsche anyja és névére azokat kilonb6z6
— fékeént politikai, és az éppen megalkotandd Nietzsche-kultuszt érinté — megfontola-
sokbdl eltavolitottak, és feltehetleg 1904 koril meg is semmisitették.® E vazlatos fel-
jegyzések egyike, melyben egyébként Nietzsche sajat maga és a németség viszonyat
foglalja 0ssze, ezt az ellentétet a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Azonban éppen
ez a feltétele az 6nmagalét, az 5nmegvaltas ama végs6 fokanak, ami énbennem valt
emberré: én vagyok a magany mint ember... Hogy engem soha egyetlen sz6 nem ért
el, ez kényszeritett ra, hogy elérjem magamat... Semmit nem akarok masként, vissza-
felé sem — semmit sem volt szabad masként akarnom ... Amor fati ... Még a keresztény-
ség is szukségszerlive lesz: csak az életre mondott Nem e legmagasabb, legvesze-
delmesebb, legcsabitobb formaja hivja ki legmagasabb igenlését — engem...”

E téredékben irtézatos nyomas alatt feloldhatatlan siirliséglivé 6sszepréselt alakban
talalunk egy egész sor gondolatot a maganyrol, az emberré valt megvaltasrol, a vissza-

7Lasd pl. Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments. |l. Die Theologie der prophetischen
Uberlieferungen Israels. Berlin 19643, 62 skk. 0. és 93 skk. o., ill. Martin Buber: ,Zu einer neuen Verdeutschung
der Schrift. In: Die fiinf Blicher der Weisung. Verdeutscht von M. Buber in Gemeinschaft mit Fr. Rosenzweig.
KoIn—-Olten 19683, 25 sk. o.

8 ,Ecce Homo”. Zur Textgeschichte. KSA 14. k. 460 skk. o.
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felé, iranyulo akaratrél, az emberré valt igenlésrél. Erezhetd, hogy Nietzsche szamara
valéjaban egyetlen gondolatrél van szé, amelyet a kézeled6 személyes katasztrofa
apokaliptikus fesziiltségében valamennyi elagazasaval, ag-bogaval egytt, egyszer-
re akar kimondani. E gondolatzapor centrumaban az 6nmegvaltas tlnik allni mint
oOn-elérés, mint masként-nem-akaras és mintigenlés. Az Ecce homo Zaratusztrarol
sz0l6 részében — ahol egyébként a legészrevehetetlenebbé szlkil a megkllonbdz-
tetés tere Nietzsche, Zaratusztra és Dionliszosz alakja kdzt — a kovetkezé megfogal-
mazast talaljuk: ,Zaratusztra egy helyiitt teljes szigorisaggal meghatarozza felada-
tat — ami az enyém is —, olyan szigorusaggal, hogy értelme elhibazhatatlan legyen:
6 az igent mondé, egészen minden elmult igazolasaig, megvaltasaig.” A monda-
tot egy idézet kdveti a Zaratusztra A megvaltasrol cimi fejezetébél. Az e fejezet-
ben mondottaknak csupan egyetlen mondatnyi biztosan azonosithaté elézménye
van a mlben. Zaratusztra masodik beszédében az emberen tuli emberr6l, ami az
Ujszdvetségi hegyibeszédet parafrazedlja, s melynek valamennyi mondata refrén-
szerlien a ,Szeretem azt, aki...” szavakkal kezd8dik. Itt hangzik el a kévetkezd mon-
dat: ,Szeretem azt, aki az eljovenddket igazolja és az elmultakat megvaltja: mert a
jelenlegieken akar 6 tonkremenni.”

A megvaltasrol cimet visel6 fejezet a Zaratusztra Il. részében talalhato, s a tébbi
fejezet kozti elhelyezkedése targyunk szempontjabdl is sokatmondé. Kettdvel elét-
te talaljuk A nagy eseményekrél sz616 beszédet, melyben a hajésokat latomas éri.
A leveg6n at feléjik suhan¢ férfialakot latnak, akiben Zaratusztra arnyat ismerik fel.
Ekodzben egy hangot hallanak egészen tisztan, amely ezt ismétli: ,Ideje mar! Legfébb
ideje!” Mikor elbeszélik neki, Zaratusztra hosszan csévalja fejét: ,De hat miért kialtoz-
ta a kisértet: ideje mar! Legf6ébb ideje! Minek van — legfébb ideje?” Ugyanez a moz-
zanat — mintegy megkeriilve és kdzrefogva A megvaltasrél cimi részt —folytatodik a
kevéssel késdbbi A legcsendesebb 6ra fejezettel. Zaratusztra hang nélkuli beszédet
hall: ,Te tudod, Zaratusztra?” Zaratusztra retteg6 hallgatasara a hang nélkili beszéd
igy folytatja: ,Te tudod, Zaratusztra, de nem mondod ki!” Ekkor mar valaszol: ,Igen,
én tudom, de nem akarom kimondani!” Majd hozzateszi: ,Ez fellilmulja eréimet!” A
véalasz: ,Mi mulik rajtad, Zaratusztra! Mondd ki szédat, és torj szét!” Csendes vitajuk
végén Zaratusztra visszatér els6 mondatahoz: ,Nem akarom.” Ekkor hatalmas haho-
tat hall maga koriil, és a hang utoljara szol hozza: ,0, Zaratusztra, a te gyiimélcseid
érettek, de te még nem értél meg a gylimolcseidnek!” S mikor Zaratusztra mindezt
elmesélte tanitvanyainak, igy kialt fel végezetiil: ,O, barataim! Valamit még monda-
nom kellene nektek! Valamit még adnom kellene nektek! Miért nem adom?” Nagyjabdl
e szavakkal zarul a . rész, s kdvetkezik az, amelyik valamennyi kézil a legkézvetle-
nebbul lett az 6rok visszatérés gondolatanak szentelve. E rész harmadik fejezeté-
ben egyébként a most bemutatott motivum ujbdl felbukkan, most mar egyértelmtien
a visszatérés-gondolathoz kapcsolva: ,Es valéban, ideje volt mar, hogy elinduljak;
és a vandor arnyéka... és a legcsendesebb 6ra mind igy beszéltek hozzam: »legfébb
idejel«” ,Jelekben kialtotta felém: »ideje mar!« — De én — nem hallottam: mig végul
mélységem érintett meg engem és gondolatom harapott belém. O, mélységekben
lakoz6 gondolat, aki az én gondolatom vagy!... Még sohasem merészeltelek e/6sz6-
litani: mar az is elég, hogy magammal — hordoztalak!”

Zaratusztranak az 6rok visszatérés gondolataval valé e vivodasai kdzott helyezkedik
el — mintegy féluton — A megvaltasrol cim( fejezet. Nyomorékok gylilnek Zaratusztra
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koré,® egyikiikkel valo parbeszéd adja a fejezet kerettorténetét, s egyben alkalmat
Zaratusztranak a torzsagrol és toredékesseégrél valo beszédre. Ennek soran hangzik
el az a szbveg, amit kissé terjedelmesebben kell idéznuink.

,Ugy jarok-kelek az emberek kézt, mint a jové téredékei kozt: arrdl a j6vérél szolok,
amit én latok.

Es az az én minden térekvésem és igyekvésem, hogy eggyé kéltsem és egybehord-
Jam, ami téredék és talany és adaz véletlen.

S hogyan is viselném el, hogy ember vagyok, ha az ember nem volna egyben kélté
és talanyfejté s a véletlen megvaltéja!

Az elmultakat megvaltani, s mindent, ami »Volt«, egy »lgy akartam!«-mé alkotni &t
egyedtil ezt hivnam én megvaltasnak!

Akarat — igy hivjak a szabaditot és 6rémhozot: igy tanitottalak én benneteket, bara-
taim! S most még tanuljatok hozz4 ezt is: maga az akarat is még fogoly.

Az akaras felszabadit: de hogy hivjak Azt, ami még a szabaditét is lancokba veri?

»Volt«: igy hivjiak az akarat fogcsikorgatasat és legmaganyosabb banatat. Hatalmat-
lanul Azzal szemben, ami megtétetett — gonosz nézéje 6 minden elmultnak.

Visszafelé nem tud az akarat akarni; hogy az id6t nem tudja megtérni s az id6 sévar-
sagat — ez az akarat legmaganyosabb banata.

Az akaras felszabadit: mit agyal ki maganak az akaras, hogy banatatél szabadul-
jon és bértbnét csufolja?

O, minden fogoly bolond lesz végiil! A fogoly akarat is bolondozva véltia meg
magat.

Hogy az id6 nem fut visszafelé, ez az 6 titkos haragja: »Az, ami volt« — igy hivjak a
kévet, amit nem tud elgérditeni.

Es ezért kéveket gérdit titkos haragjaban és elkeseredésében, és bossztit &ll azon,
ami nem érez hozza hasonloan haragot és elkeseredést.

Igy vélt az akarat, a szabadit6 bantésok tettesévé: és mindenen, ami csak szenved-
ni képes, megbosszulja, hogy nem tud visszafelé.

Ez, egyediil ez a bosszu maga: az akarat iszonyodo nemakarasa az idével szemben,
és az 6 »Volt«-javal szemben. (...) Minden »Volt« egy téredék, egy talany, egy adaz

9Mt 15.30 parafrazisa és karikaturaja.
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véletlen — mig a teremtd akarat igy nem szol hozza: »de én igy akartam!« — Mig a
teremtd akarat igy nem sz6l hozza: »De én igy akarom! Igy fogom akarnil«

De beszélt-e mar igy? Es mikor t6rténik ez? Ki fogtak-e mar az akaratot sajat esz-
telensége el6l?

Atvéltozott-e mar az akarat sajat megvaltojavé és 6rémhozéjava? Elfeledte-e a bosz-
szu szellemét és minden fogcsikorgatast?

Es ki tanitand meg megbékélésre az idével, s magasabbra, mint minden megbékélés?

Annak az akaratnak, amely a hatalom akarasa, magasabbat kell akarnia minden
megbékélésnél —: de hogy térténjék ez meg vele? Ki tanitana meg neki még a visz-
szafelé-akarast is?

De beszédének ezen a helyén tértént, hogy Zaratusztra hirtelen abbahagyta, s olyan-
nak tdnt, mint aki egészen elrémdilt.”

Az itt kifejezett gondolatok, melyek a Zaratusztran bellil az elsé kézzelfoghato kisérle-
tet jelentik, nem az 6rok visszatérés hirdetésére, hanem a gondolat bekebelezésére,
téné kordulpillantas megfogalmazasara, a leghevesebb ellenreakciét Otto Weiningerbél
hivtak el6.° Itt még csak el6reutalni tudunk arra a problémara, hogy magat a vissza-
térés-gondolatot — véleménylink szerint — félreérti, és hamisan azonositja az antik
ismétlédés-gondolattal. Véleménye szerint ugyanis, a halhatatlansag szikségletét
sem a puthagoreus, sem az indiai kérgondolat nem elégiti ki, sem az a forma, ahogyan
.Nietzsche hirdette azt tjbél meg”."

Az ember akarja a halhatatlansagot — sz6gezi le, de ,szabadsagban, s nem azért,
mert azt egy vilagfolyamat akarja”.'? Ez a megfogalmazas mar eleve el6feltételezi, hogy
az ember ,metafizikai motivaltsagl”'® szabadsagakarata szabadsagat épp abban éri el,
hogy a vilagfolyamatot tagadja. Az ember halhatatlansaga, és az afelé t6r6é szabad aka-
rata tehat mar eleve a vilag nélkul, vagyis csak a vilag ellenére létezhet és valosulhat
meg. Ezen a metafizikai-dualista bazison csakis olyan megvaltasfogalom gondolhato el,
amely végsé soron a vilagtol, a vilagbdl torténd megvaltast gondolja. A Zaratusztra-elle-
nes argumentacio egy olyan keresztény teoldgiai talajbdl né el6, amellyel a nietzschei
0rok visszatérés gondolata mar nem is vitatkozik, mert mar e gondolat puszta megje-
lenésének is elbfeltétele volt a kereszténység vilaghoz valé viszonyanak érvényvesz-
tése. ,A visszafelé haladé mozgas ugyanis a kat'exochén inetikus mozgas™* — sz6gezi

190tto Weininger: ,Uber die Einsinnigkeit der Zeit, und ihre ethische Bedeutung nebst Spekulationen iiber Zeit,
Raum, Wille (iberhaupt” (1904). In: ué.: Uber die letzten Dinge. Miinchen 1980.

"Uo. 107. 0.

2Uo. 108. o. Itt teljesen figyelmen kiviill marad az is, hogy Nietzsche a hatalom akarasanak fogalman beliil sem-
miféle specifikumot nem tulajdonit az emberi akaratnak. A ,vilagfolyamat” akarata nem kevésbé szabad, mint
az emberé, és megforditva. Ha effajta kettévalasztas lehetséges volna, a térpe és az allatok — a kdvetkezd két
fejezetben targyalt — allaspontjahoz jutnank. Az efféle kettévalasztasok viszonyara a Nietzsche altal megha-
ladott ,régi igazsagokhoz” lasd Wolfgang Milller-Lauter: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensétze und
die Gegensétze seiner Philosophie. Berlin—New York 1971, 164 skk. o.

¥ Uo. 107. 0.

“Uo. 106. o.
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le Weininger, mert, mint igen szépen megfogalmazza: ,Inetikus a multat megvaltoztatni
akarni... és inetikus a jovét nem megvaltoztatni akarni... nem megteremteni akarni.”’s E
két utébbi mozzanat, a multhoz, illetve a j6v6h6z valo viszonyulas kdzti kapcsolatot a
~megbanas jelensége” hozza létre és biztositja, ami 6szerinte éppen ,az idé egyiranylsa-
ganak a kifejez6dése”. A megbanas ,igenli az elmult blint, de mint mdltat, és tagadja azt
mint jévét...”'® A megbanas eszerint tulajdonképpen az id6t konstituald akarat, hiszen
annak, hogy az id6 egyiranyu, ennek alapja a moralis szféraban rejlik."”” Weininger sze-
rint tehat a megbanas a multban elkdvetett vétket nem akarja meg nem térténtté valtoz-
tatni, azaz nem akar a multon valtoztatni, a megbanas mint akarat valdjaban a joévére
iranyul. A multban elkdvetett vétket mint multat igenli. Csakhogy: tettet az ember mindig
a jelenben kovet el, a jov6 megteremtése is a jelenben térténik. Valdban multta, azaz
multként igenelt multta tehat Weininger szerint a megbanas tesz egy cselekedetet, ami-
kor azt akarja, hogy az egyediil mult legyen, j6v6 ne lehessen. igy azok a tettek, amiket
nem bant meg, természetesen szintén elmulnak az idében, multta lesznek, de egy mas
értelemben, hiszen ezeket nem mint multat igenli, hanem mint jovét. Nyilvan ezek azok a
tettek, melyek a jov6t megvaltoztatjak, ,megteremteni akarjak”. A multat tehat Weininger
embere is megalkotja, de ezt egy kildnleges igenléssel, ti. megbanasaval tagadja maga
el6tt. Sajat, biindsnek talalt tettét a blindsnek talalas jelen pillanataban akarataval 6rokre
(az id&ben 6rokre) levalasztja magardl, s a tett felé fordulé igenlés valdjaban azt mond-
ja: azt akarom, hogy most mar mindig mult legyen, szamomra mostantél kezdve mindig
is mult volt, nem tudok arrdl a jelenrél, amelyik elkdvette. Akarata arra iranyul, hogy a
megbant tettnek tébbé semmilyen jelene ne legyen, s mivel multként — és egyediil csak
multként — igenli: elmult jelene se legyen. A multként valé igenlés tehat tartalma szerint
a cselekedetet egyszer s mindenkorra fosztja meg minden jelenvalésagatol.

A csak multként valé igenlés annyit jelent, hogy a megbant cselekedet szamomra
jelenleg és a jovében — tehat most mar 6rokre —mult lesz, elmualt, és mult volt. Tekintsiink
most el attél a kérdéstdl, hogy az akarat képes-e ennek keresztilvitelére. Ha a megbanas
nem egyszerlien egy pszicholdgiai jelenség, marpedig Weininger szamara bizonyosan
nem az, akkor mindaz, amit itt a megbano akarat tevékenységébdl latunk, pontos fedés-
ben van azzal, amit Nietzsche Zaratusztraja a bosszu fogalmaban s(rit 6ssze. Minthogy
az akarat a mar megtorténtet nem képes megvaltoztatni, nem képes meg nem tortént-
té tenni, ,titkos haragjaban és elkeseredésében” Ugy all bossszut rajta, hogy megfoszt-
ja még egykori jelenétdl is, 6rok multba taszitja, soha jelen nem voltta teszi. EImult jele-
nérél csakis akkor beszélhetnénk, ha a ,mostani” jelen valamilyen szolidaritast vallalna

' Uo. 112. 0.

6 Uo.

7 Uo. 111. o. K. Lowith is kiemeli, hogy Weininger kritikajanak a visszaforduld kdrmozgassal szemben eléfel-
tétele a keresztény vilag szembefordulasa az antik vildggal. Amit védelmez, az az ember moralis egziszten-
cidjanak egyszerisége, és — ezzel azonositva — egyiranyusaga. Léwith: Nietzsches Philosophie der ewigen
Wiederkehr des Gleichen. Stuttgart 19562, 168 skk. o. Weiningernek ez az alapallitasa [ényegében megegyezik
Augustinus érvelésével a De Civitate Dei XIl. kdnyvében, a killénbségeket féként az okozza, hogy Augustinus
egyszerre argumental az ismétlédés-gondolat és a Iélekvandorlas gondolata ellen. Hangsulyozza, hogy ,e
vilag filozéfusai” (philosophi mundi huius) azok, akik rakényszeriilnek ,az id6k korforgasanak bevezetésére”
(ut circuitus temporum inducerent). Ha Préd. 1,9 értelmezhetd volna a sztoikusok modjan, ebbdl az kdvetkez-
ne szerinte, hogy ,ugyanazon Platén, ugyanazon varos, ugyanaz az iskola s ugyanazon tanitvanyok ismét-
16dtek volna, s kellene tovabb ismétlédnilik szamlalhatatlan szazadokon at” (etidem Plato et eadem civitas et
eadem schola idemque discipuli repetiti et per innumerabilia deinde saecula repetendi sint) (XII. 14). A nem
egyszerinek felfogott megvaltas lehet 6rok, de nem lehet megvaltas. Augustinus érvelésének mindenesetre
el6feltétele a Iélek halhatatlansaga, s a sztoikus tanitas lehengerlése féként azért olyan meggy6z6, mivel a
vitapartner a korforgast és a halhatatlan lelket egyszerre akarja fenntartani. (XII. 18)
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a megbant tett egykori jelenével, valamit sajat maga szamara is elismerne annak jelen-
voltabdl, magyarul: a tagadason, ti. a multként valo igenlésen kivdll is flizné hozza vala-
milyen viszony, ha elismerné, hogy valamilyen értelemben ez a jelen ugyanugy jelen,
mint az elmdltjelen. Ezt az elismerést azonban a weiningeri megbanas megtagadja téle.
Az egészen multta igenlés minden életet kisziv az egykori tettekbdl, és egészen szigo-
rdan véve, a megbant multrél azt allitja, hogy az — szamomra és most — mar mindig is
mult volt. A multat egyedul mint multat igenelni tehat annyit jelent, mint 6rék maltnak alli-
tani, ami sosem volt mas, mint mult. Hogy ez a magatartas hazug, és valéjaban a legki-
sebb ellenallas iranyaba mozog, amikor a moralisan elitélt és megbant cselekedettél valo
megszabaduladshoz a mul6 idét hasznalja fel, szlintelen szokésben a j6vé felé, az hagy-
jan. Minél tébbet és minél mélyebben ban meg az ember tulajdon életébdl, masok élete-
bél, az egész multbdl, annal hatalmasabbra néveked6 kezddsebességgel szaguld a jovo
felé, akar egy I6vedék, amit el6refelé a moralis tettek akarata hajt, hata mdgott a moral is
tagadas egyre kiterjedtebb multjaval. Jelentkezik azonban itt egy teolégiai fogalmakban
is megfogalmazhato probléma. Az a mult, amit csak multként igenelnek, ami tehat még
annyira sem jelen, hogy neki maganak volna multja, hiszen igy legfeljebb csak elézmé-
nye lehet, az a mult, ami tehat mindig is mult volt, az ilyen mult — 6rék, a moralis akarat
szempontjabdl kezdettelen: nem egyszer — egy egykori jelenben — megtortént valami,
hanem mar mindig is ugy volt, hogy mult volt, hogy mar megtortént. Teoldgiailag terem-
tetlen. A megbanas mentén a moralisan lidvt6rténeti id6 kettészakad: teremtetlen maltra
és a teremtésnek egyedul ,kiszolgaltatott” j6vére. Tisztan teoldgiailag tehat a weiningeri
megbanas jelének helye a teremtést megel6z6en van. Hata moégott megbant tetteinek
orok és kezdettelen vilagaval, ami mar mindig is megvolt, valéjaban nem képes a jelen-
be belépni. Teremtd akaratanak egyedili szambajohetd szintere a jév6. Weininger leszo-
gezi, hogy ,a redlis jelen csak redlis multta valhat, redlis jovévé nem”.'® Amivel itt polemi-
z4l, az nyilvan az id6 megfordithatésaga: a mult felé forduld, &m azt nem multként igenld
akarat szamara ugyanis a realis jelen a mult redlis jov6jeként jelenhetne meg. Majd igy
folytatja: ,csak az idedlis jelen valhat redlis jovévé: amennyiben valamit akarok, jovét
teremtek”® Az idedlis jelen, vagyis a jelen idealjainak 6sszessége, vagyis voltaképpen
a jové teremtésére iranyuld akarat ,valhat realis jov6vé”, tehat a redlis jelennek — ha sza-
bad igy kifejezniink magunkat — nincs realis jovéje: tulajdonképpen mar éppen elmulé-
ban van, a realis multta valastél mar semmi sem mentheti meg. A jelen maga van itt ket-
téhasitva: egy realis jelenre, amit alig-alig lehet a multtél megkilonbodztetni, és nem is
nagyon érdemes, mert mire megkiilénbdztetnénk, mar el is mult redlis multta. Es egy
idedlis jelenre, ami viszont nem mas, mint az éppen jovét teremtd akarat. A kettd kdzott
pedig nem marad annyi tér, amennyiben élni lehetne.

Mitis mond ezzel szemben Zaratusztra? ,Az elmultakat megvaltani, s mindent, ami
»Volt« egy »igy akartam«-ma alkotni at — egyediil ezt hivnam én megvaltasnak!” Es:
,Mig a teremté akarat igy nem szél hozza: »De én igy akarom! igy fogom akarnil«” A
nietzschei megvaltas az elmdultakat, az elmult tetteket és életeket éppen elmuiltsagukbol
valtjia meg. ,Es pillantasom a Mostbél az Egykorhoz menekiil: ugyanazt talalja mindig:
toredékeket és végtagokat és adaz véletleneket — de nem embereket!” Zaratusztra tekin-
tete a multta valt élet rommezején és csataterén id6zik, 6rokre megvaltoztathatatlanna
dermedt, félbemaradt életek és tettek latvanyan, ahol az ,adaz véletlen” nem csupan
eleven mozgasokat és gazdagodni indulé alakulasokat darabolt érthetetlen és értelmet-

®Weiningeri. m. 110. o.
® Uo.
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len torzékka, de amiknek mar egykori keletkezése maga is, halandénak sziletésuk:
keletkezéslikkel azonos elmultsagra szantsaguk is ,adaz véletlen”, ,téredék és talany”.
Zaratusztra elutasitja, hogy a megvaltas sulyos szavaval illessen barmilyen olyan — még-
oly hatalmas — akaratot, amely az 6rok élet megteremtését nemcsak jovébeli esemény-
nek tudja, de érvényességi korét is egyedil a jovére szlikiti. Nem megvaltas az, amely
az 6rok életet majdan hozza el és majdaniaknak. Az ilyen j6vét, az ilyen megvaltast varok
valéjaban nem jelenben élnek és varnak, hanem Weininger sziintelentl multba fordu-
16 jelenében: a vart megvaltas orok életéhez képest mar most elmultak, ,redlis jelenuk”
valéjaban a ,realis mult” rommezdje. A teljesen jelent vesztett mult 6rok téredékessé-
ge és félbemaradottsaga, a folotte uralkodo véletlen sziikségszeriiséget majmold 6rok
megvaltoztathatatlansaga az, ami megvaltasra szorul. Ebbél az elmuiltsagabdl a torzéva
alvadt életet csakis egy az egész multat jelennel megajandékozé akarat valthatja meg.
Olyan akaratrol van sz6, amely olyannyira jelenvald, hogy erejébdl telik a jelenét vesz-
tett mult jelennel torténd ellatasara. Széveglinkben nincsen kimondva — csak célzasok
és a tobbi széveggel valo 6sszefliggések utalnak ra, hogy az 6rok visszatérés gondola-
ta, tehat az 6rokké ugyanakként visszatéré vilagegész ugyanazsaga és 6rokléte ajan-
dékozza a multnak a megvaltas jelenét, s az ,adaz véletleneket” sajat sziikségszerise-
gukre az a gondolat valtja meg, hogy ha egyetlen véletlen is masként esett volna, vagyis
ha mas véletlenné valt volna, megszakadna ,a sziikségszeriiség kdre”: nem volna tb-
bé Ugyanannak 6rok visszatérése. A Kor kihagyhatatlan lancszemeként nyeri el minden
egyes félbemaradt tett és torzéban maradt élet a maga tokéletes voltat és sziikségsze-
ri karakterét. ,,igy akartam!” — mondja a teremt6 akarat a multra, mert ,lata, hogy jo”. Es
még hozzateszi: ,igy akarom! igy fogom akarni!” Itt mar a mult nem egyszeriien csak
mult- és jelenvoltaban lesz megerdsitve, hanem jév6ként is. Mondatunk tulajdonképpen
azt mondja: a multat most mar mindig is ilyennek fogom akarni. Az Ugyanannak 6rok
visszatérését akard akarat az, amely itt kettévalasztja a ,Volt” tengerét, hogy minden haj-
dani ,szaraz labbal” jarhassa 6rok utjat mindig ugyanabban az életben.

Az elmult életliket Zaratusztra felbukkanasa el6tt él6k — mint az Ugyanannak 6rok
visszatéréseét alkoto ,részek” — maguk is alkotorészei az 6rok kornek, noha sejtelmuk
sem volt rola, s igy a ,teremtd akaratot” nem tehették tulajdon akaratukka. Az embe-
ren tuli emberben testet 61t akarat helyettlk is akar, amikor a Kért akarja, és benne
— sziikségképpen — 6ket is akarja. Az ,igy akartam!” a Mindenkor nevében hangzik
el. Zaratusztra hirtelen elhallgatasa és rémiilete beszédének azon a pontjan kévetke-
zik be, amikor éppen azt kérdezte: ,de hogy térténjék ez meg vele (az akarattal)? Ki
tanitana meg neki még a visszafelé-akarast is?” Magyarul: kinek a nevében beszél
Zaratusztra? Ki az, akinek nevében szélva az ,,igy akartam!” hatalmas igenlése érvé-
nyesen és realisan igenli a multat, a mindenkori multat, azaz a Mindenkort. Csak az
tanithatna meg ugyanis az akaratnak a valdban érvényes, a létez6 ,visszafelé-aka-
rastis”. S itt Zaratusztra rémdlten elhallgat, mert tanitasanak éppen hirdetett tartalma
veszedelmesen kdzel kerilt tulajdon Iétezésének titkdhoz. A multat, mint ugyanakként
Orokke visszatérét, vagyis a vilagot, mint elmultsagabdl 6rokké visszatérni akarot, érve-
nyesen és realisan egyes-egyedil a magat 6rokké visszatérének akaro vilag akarhatja
és igenelheti. Zaratusztra idében kapott észbe, és hallgatott el. Csaknem megszdlalt
az 6nmagat akard és dnmagat igenl6 Kor.
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