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Ludassy Maria

Benjamin Constant a terrorrol és a politikai
reakciorol’

Benjamin Constant ,thermidorista” miiveinek (Ujra)felfedezése része annak a ,revizio-
nista” torténetirdi tevékenységnek, melynek meginditasa Francois Furet nevéhez
flzédik a jakobino-bolsevista szemlélet ,leninista vulgatajanak” kritikajaként (Penser
la Révolution francaise). A forradalom 200. évforduldjan megjelent kotetek kozil a
Condorcet-konferencia anyaganak 6sszefoglalasa, valamint Constant 1796-o0s poli-
tikai-filozéfiai alapmiivének (De la force du gouvernement actuel de la France et de
la nécessité des s’y rallier) és az altala kivaltott vita valasziratainak (Des reactions
politiques, 1976, illetve Des effets de la terreur, 1797)" publikalasa jelentette a liberali-
sok legjelent&sebb filoldgiai fegyvertényét.

Condorcet, a terror aldozata, és Constant, a leendd restauracié f6 ideologiai elle-
ndre képviselik a szabadelvl-republikanus gondolat ama napjainkban sem aktualita-
sat vesztett intranzigenciajat, mely a ,forradalmi” terror kérlelhetetlen kritikusaként sem
téved egyetlen pillanatra sem a nosztalgiazo politikai reakciok, az ancien régime min-
den marhasagat kritikatlanul visszaallitani vagyok thermidor 10. utan oly népes tabo-
raba. E tdbor utanpétlasat nemcsak a kdztudottan ,semmit sem tanul6 és semmit sem
felejté” régi kiralypartiak biztositottak, hanem az 6nnén multjukat végképp elfelejteni
vagyo exterroristak és a terroristak ellen az altaluk hozott terrortérvényekkel itélkezni
vagyo — minden rendszert (és rendszervaltozast) kiszolgal6 — vérbirak is.

Roluk szél Benjamin Constant-nak, a jogallamisag, a jogbiztonsag és az individualis
szabadsag hivének 1796—1797-es politikai polémidja, és talan nekiink is sz6l e kétszaz
éves historia kézenfekvé tanulsaga: a terrort nem ellenterrorral lehet a legbiztosabban
felszamolni, hanem a terroritéleteket kizaro jogi formak rendithetetlen tiszteletben tar-
tasaval (még egy-két valdban véreskezi terrorista tulélésének aran is).

TERRORT TERRORRAL?

Az 1989-es esztend® — még a kelet-eurdpai valtozasoktdl fliggetlendl — tdbb torténeti
tanulmanya kdzponti kérdéssé tette ,a terrorbdl valo kilabalas” problémajat. Bronislaw
Baczko, a XVIII. szazad legkivaldbb lengyel kutatéja (akit 1968-ban tildéztek el haza-
jabol) Comment sortir de la terreur cim( miivében remek elemzések soraval mutatja
be, hogy thermidor kudarca — az éhséglazadasokhoz vezetd ,laissez faire” gazdasa-
gi liberalizmusa mellett — a terroristak elleni terrorperekkel magyarazhaté6. Thermidor
9. utan sem siker(lt leszamolni a terror logikajaval, a ,rendkivili intézkedések”, a jogi
formasagokon magukat ,forradalmi” patosszal tultevd igazsagszolgaltatas mitoszaval.
A terroristakkal val6 leszamolas jogtipro-jogparodizald folyamataban a legkevésbé.

*A tanulmany a Vilagossag 1992/12-es szamaban megjelent iras ujrakdzlése.
"Flammarion, Paris, 1988. Bevezetd és jegyzetek: Philippe Raynaud; az oldalszamok az idézett kiadasra utalnak.
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Nem mintha nem tényleges tdmeggyilkosok elleni eljarasrol lett volna sz6: am a jogi
procedura lényege-szellemisége a terrortorvények forrasvidékérdél fakadt. Nem a ,tor-
vényen Kivul helyezések”, az ,en masse” itélkezések a jogi formasagok nélkli letar-
téztatasok, deportalasok — gyakorlatat itélték el, hanem ezen eszkdzokkel jartak el a
thermidor 9. el6tti alkalmazdkkal szemben.

Jakobinus médszerekkel a jakobinusok ellen, terrortérvényekkel a terroristak ellen:
eddig ti helyeztetek térvényen kivil minket, most mi benneteket az ,,0szt4” igazsagos-
sag nevében. A magat minden jogi formasagon tultevé jakobinizmus, a ,semmi sza-
badsagot a szabadsag ellenségeinek” mindenre és mindenkire alkalmazhato terrorista
alapelve tovabb élt — épp a terroristak elleni perekben. Es aki szot emelt az antiterrorista
terrorperek gyakorlata ellen, az hamar megkapta a jakobinus, terrorista jelz6t, még ha a
jelen itélkez6kkel ellentétben tényleges ellenfele — kiils6 vagy belsé emigraciéba kény-
szerllt ellenzéke — volt is a rémuralomnak. Baczko a kévetkezé ,hangulatjelentést” adja
az 1795-6s esztend6rél?: ebben a légkorben fogant Constant eszmefuttatasa arrél a
formafetisiszta igazsagszolgaltatasroél, mely a mindenkori politikai hatalomtdl figget-
forradalmi (vagy forradalom ellenes) ,igazsagszolgaltatas” 6nkényével, a pillanatnyi
tobbség nevében az alkotmanyos alapelveket, az individualis szabadsagjogokat sér-
t6 mindenkori machiavellizmussal.

~Az lgazsagossag a kormanyzok kotelessége” — irja Constant a De /a force du gouver-
nement actuel... bevezet6 fejezetében: a jogszerii igazsag csak szilard jogintézménye-
ken nyugodhat. ,Ahhoz, hogy egy intézmény mikoddképessége megmaradjon, az kell,
hogy az ember kialljon az intézmény mellett. Nem lehet, hogy politikai plrronistaként
allanddan kételyeket tamasszon az intézmeény irdnyaban, hogy lehetséges és val6-
szin(i véleményeket mérlegeljen, hogy szilinet nélkil a tébbséghez folyamodjék, hogy
meg kivan-é maradni a jelen jogi formak mellett. Az emberek valtozékony véleménye
mellett is meg kell érizni az alapintézmények stabilitasat.” (41—42. 0.)

Az alkotmanyos intézmények fenntartasa fontosabb még az alkotmanyos rendet
veszélyeztetd jakobinus vagy royalista 6sszeeskiivék azonnali megblintetésénél is; a
népszuverenitas nevében sem jogos a demokratikus alkotmany korlatozasanak, fel-
fuggesztésének jakobinus gyakorlatat felujitani. A forradalmi terrorra nem az ellentétes
eljelli terror a legjobb gyégyszer, hanem a ,forradalmi” (azaz ex lex allapotot teremtd)
torvenytipré térvénykezés egyszer s mindenkorra valé megszintetése. ,,Akik azt allit-
jak, hogy a forradalom szérnyliséges, gyaszos dolog volt, ugy vélik, hogy az, amit 6k
ellenforradalomnak neveznek, szerencsés esemény lesz. Nem értik, hogy ez az ellen-
forradalom csak egy Uj forradalom lehet.” (38. 0.) A forradalomnak akkor lehet véget
vetni (e szon itt Constant a terror uralmat és nem a koztarsasag kikialtasat értette),
ha a terrortérvényekkel €16 és a visszaél6 terroristak helyett a terror ama rendszerét
kivanjak megsemmisiteni, mely abbdl indul ki, hogy a kdztarsasag (a nép, a forrada-
lom) érdeke egy és oszthatatlan, tehat minden ellenvélemény csak a megsemmisitendé
ellenség aknamunkaja lehet.

»A francia forradalomban csak két part van: a nép és a nép ellenségei” — hirdette
meg a terror uralmanak nyitanyaban Robespierre. A thermidoristak antirobespierre-ista
kampanya ugyanebbdl a szellembél szarmazik: a thermidori konventben sem lehet-
séges legalis ellenzék; csak véres lazadasok és még véresebb leverésiik formajaban

2 A kotet ismertetését lasd Magyar Tudomany, 1989.
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kiivd partjai, melyek legitim parlamenti partként talan nem is veszélyeztetnék a kdztar-
sasag alkotmanyos rendjét, a képviseleti rendszert. A Ré-totale helyett a République
(a totalis dolog helyett a k6z dolga) helyreallitasat kovetelte a lll. év thermidor 2-i hires
beszédében Sieyes abbé is, aki hires Mi a harmadik rend? cim( répirataban 1789-
ergo nemzetellenesnek mindsitette mindazt, ami kimaradt a normativ ,harmadik rend”
definiciojabdl, igy teremtvén meg azt a szellemi Iégkért, mely a forradalom tényleges
ellenségei (ellenforradalmar emigransok) szamat sziikségtelenil megsokszorozta a
potencialis, az ,objektive” ellenséges elemek 6nkényes definicidjaval.

Constant kdztarsasaga sem ,totdlis” dolog, hanem részekbdl all, melyek legreali-
sabbika az individuum, igazi mozgatdja az individudlis érdek, és a nemzet, a kiraly,
a koztarsasag (vagy a csaszar) nevében torténd hisztérikus-hazafias egzaltaciok, ,a
nép egésze nevében a nép minden részének felaldozasat kdveteld” politikai hisztériak
kizaratnak e kdztarsasagbol. E kbztarsasag alapja a gazdasagi szamitas, ama masik
fennkolt forradalmias valami pedig a vallasos buzgalom: hasonlé a helyzet az alkot-
manyos monarchia és a restauralt régi rend hivei kdzo6tt. Ezért van az, hogy az angol-
szasz modell alapjan az el6z&k hivei kdnnyen sz6t értenek, akarcsak a masodik, a poli-
tikabdl vallasi fanatizmust csinalé forradalmi (és ellenforradalmi) hevdlet hivéi (ch. 111
Les maux actuels de la France, 48. 0.).

De Maistre grof, a rettentéen éles elméjl ellenforradalmar, a hires Considérations
surla France szerz6je hirdette meg az antijakobinus keresztes haborut, mely a prairiali
terrortérvényhez hasonlatos médon, minden jogi huzavona nélkil kivant leszamolni a
forradalom terroristaival. A ,k6ztarsasagi inkvizicié” utan ujra a katolikus kdvetkezne —
irja Constant —, és Vendée katolikus-kiralyparti fanatikusait a proskribalt koztarsasagi
fanatikusok még véresebb vendée-i felkelése kdvetné. ,A kdztarsasagi Vendée felke-
16i talan kevésbé elvakultak, de nem kevésbé félelmetesek lennének, mint a katolikus
Vendée. Az igazsag lenne az 6 vallasuk, a térténelem a legendariumuk, az antik vilag
hései a szentjeik, a szabadsag a tulvilaguk. Nem hinnének abban, hogy harom napra
feltdmadnak, de hinnének az utékorban, harcolnanak, hogy szabadon haljanak meg.”
(55. 0.) De Maistre is éppen ebben reménykedett: hogy hatalmas vérfolyam tisztitja
meg Franciaorszagot a szabad gondolat, a tront és az oltart romba donté forradalom
(azaz a ,zsid6-szabadkdmlives 6sszeeskiives”) karhozatos kdvetkezményeitdl.

A forradalomellenes terror De Maistre-i invokacidja felilmulja Marat és Saint-Just
leglelkesiiltebb forradalmi terror apotedzisat is. A nemesek elleni nemtelen terrorhad-
jarat utan a francia nép elleni irtéhadjarat indulna meg az Isten és a Kiraly nevében
—igy Constant —, ha a forradalom ,vérrel és sarral” kente be a 25 millié francia sza-
badsagat és egyenl&ségét deklaralé emberi jogok nyilatkozatat, akkor mennyi vér kell
kétszazezer kivaltsagos hatalmanak helyreallitasahoz, akik nem a terror ,tulkapasait”,
hanem az emberi jogok nyilatkozatat tekintik f6 ellenségiiknek — hisz az elsé médsze-
reit maguk is atvenni vagynak, beleértve az emberi jogok ,felfliggesztésének gyakor-
latat”, a bir6sag fiiggetlenségének megsemmisitését? (56. o.). Es atveszik a jakobinus
terroristaktdl azt a mentalitast is, mely az érvek és az érdek nyelvét eleve hazaaru-
lasnak tekintette: a vak hit és tekintélytisztelet, az ,iggyel” valo6 kritikatlan azonosulas
kévetelménye kdzos a forradalom fanatikusai és az ellenforradalom keresztes lovag-
jai taboraban (uo.).
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A TERROR RESTAURACIOJA

A terror uralmanak visszaallitasatél valo félelem tartja életben a terrort — ez a Jelen
kormanyzat erejérdl... irt Constant-mi kézponti fejezetének mondandéja (ch. V. Du
rétablissement de le Terreur). Nem a terroristak rehabilitaciojat kivanja az, aki védel-
mébe veszi a jogi normakat — akar a terroristak védelmében. ,Amit mondandé vagyok,
az semmiképpen sem ama rendszer igazolasat jelenti, mely nemigen szilethet Ujja
egyhamar, hanem azt célozza, hogy megakadalyozzuk a mult emlékeit abban, hogy
megmérgezzék a jovét.” (59. 0.) A Direktdrium kormanyzata tavolrél sem tokéletes.
Egyetlen erénye talan ellenfelei politikai blineiben rejtézik: hogy véget kivan vetni a
sans-culotte-okat hajkuraszo jeunesse dorée garazdalkodasainak, az emigransok
restauracios abrandjainak csakugy, mint a ,terror szép napjait” visszasiré nosztalgi-
aknak, melyek az inflacié legfébb ellenszerének a guillotine permanenciajanak vissza-
allitasat tartjak. ,A gyilkossagok, melyeket sokaig oly biinds kdnnyedséggel kezeltek,
a feltehet6en blinds emberek lemészarlasa nem kevésbé bilinds tett, mivel egy ellen-
kezd elbjell terror visszaallitasat jelentik.” (60. 0.)

Ezen terror sz6sz6l6it ugyanaz a misztikus kildetés tudat jellemzi, mint a jakobi-
nus rémuralmarokat: szemiikben arulasnak minésil eszkézeik ésszerliségére, célja-
ik mibenlétére vald puszta rakérdezés is. ,Miszticizmus 6vez minden 6nkényuralmat,
hisz oly dicséretes a célja, melyet mindig tulszarnyal. Ellensége minden térvényes
normanak, mely csak akadalyozza, minden észérvnek, mely mérsékelné, engedel-
mes eszkdznek bizonyul minden hizelked6 kezében, akik meglehet eredeti szandé-
kaval ellentétes iranyba taszitjak. Mindent igazsagosnak hisz, amit parancsol, mintha
maga volna az altalanos akarat megtestestilése...” (61. 0.) S ez minden francia forra-
dalmak (és ellenforradalmak) titka: nem képesek a hatalmon lévék tudomasul venni,
hogy csupan a francia nép érdekének egyik lehetséges kombinacidjat képviselik, nem
,a nemzet egy és oszthatatlan, szazszor szent érdekét. Ezért minden alternativ poli-
tikat csupan megsemmisitendé ellenségként kezelnek: a jakobinusok a girondistakat,
a thermidoristak a jakobinusokat, a kiralypartiak meg mindezeket. ,Nem ismételhetjik
eléggé e rettentd igazsagot, melyet mindig Ujra el kell mondani a franciaknak: a régi
zsarnoksag kegyetlen eszkozei szllik manapsag Ujra, royalista formaban, ugyanazt a
rémuralmat”; és a leghangosabban azok kévetelik a kdztarsasagellenes terrort, akik
bintarsai voltak a robespierre-ista rémuralomnak (66. o.).

Ugyanannyi kivégzést kivannak a restauralt kiralyi hatalom nevében, mint ameny-
nyit a népfenségre hivatkozva hajtottak végre, ,Robespierre rémtetteit a kiralyok iste-
ni joga és az alattvalok feltétlen engedelmessége jelszavaval akarjak ujrakezdeni”
(74.0.): ajogbiztonsag, az individualis szabadsag eszménye egyarant kizaratik a tota-
lis demokracia és a totalis teokracia terrorallamabdl. Ugy vélik, hogy a restauracios ter-
rort talan mérsékelheti az a sok kedves emlék, mely a visszaallitando régi rendhez fiizi
az embereket. Ezen nosztalgiak értékét Constant nem sokra tartja: ,Ugy tiinik nékem,
hogy igencsak tulbecslilik a szép szuvenirok hatasat a tomegekre. Az emberek val-
topénzként kezelik torténelmi emlékeiket, és arfolyamuk csak azon osztalyok kérében
magas, melyeknek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy megérizzék értékiket. (75. 0.) Ezzel a
tautologiaval visszajutunk a néptdl a néphatalom nevében ,szent érdekmentességet”
(Saint Just) kdvetel6 moralizalo terrorhoz: csupan nem egy erészakkal erényessé tett
jov6, hanem egy hazugsaggal megszépitett mult nevében ugyanigy megkivanjak a
polgaroktél, hogy realis érdekeik és érdekérvényesitésik helyett nagy, szép forradalmi
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vagy ellenforradalmi, kdztarsasagi, illetve kiralyparti illiziékat fogadjanak el — fejvesz-
tés terhe mellett. Constant szabadsagfogalma nem véraldozatokat kdvetel6 forradal-
mi fantom — még kevésbé kevesek kivaltsaganak fedéneve —, hanem védelem (77. 0.),
az individualis szabadsagjogok védelme az embereken egy erészakosan egyenl8sité
jov6, avagy egy kivaltsagérzé mult nevében erészakot elkdvetd, magat éppen szent-
nek tekintett idealja nevében korlatozhatatlannak tekinté kézhatalom ellenében.

A koztarsasag, melynek Constant hive, nem az ,egység és oszthatatlansag”
rousseau-ianus—robespierre-ista mitolodgiaja, hanem a kilénérdekek kavalkadja: az
egyeduralom visszaallitdsa nem megsziintetné, hanem folytatna az individualis érdek-
érvényesités elnyomasanak ,forradalmi” logikajat. ,En egyetlen monarchista allamot
sem szélitok fel arra, hogy kialtsa ki a kdztarsasagot, de kdnydrgdk minden maganér-
dek, minden ésszerii szamitas, minden érzelmi elkételezettség nevében, minden meg-
akadalyozandd balszerencse nevében, minden lezarando sérelem nevében, kbnyor-
g6k minden franciahoz, hogy ne inditson forradalmat a Kéztarsasag ellen.” (81. 0.)

»AKI GONDOLKODIK, AZ MEGGYOZHETO”

Constant 1796-0s, nagy vitat provokalé irasanak zaréfejezete mintha az értékek, a szaz-
szor szent idedlok — a haza, az erény, az igazsagossag — ellen intézne tamadast. Mert
mindezek nevében meg lehet — sét hiveik szerint meg kell — sérteni a jogi normakat, ha
a fentiek ellenfele ellen indult eljaras. Hisz a normak oly sterilek, mig értékeink oly szé-
pek, szubsztantivak csak a haza stb. ellensége lehet az, aki a fentiek érdekében nem
fogadja el, mi tdbb, nem tartja erkdlcsi kotelezettségének mondjuk az eljarasjogi szaba-
lyok felrugasat. ,Sokkal veszedelmesebb dolog az erény nevében forradalmasitani az
igazsagszolgaltatast, mint a biin érdekében” —irja Constant (ch. VIII. Conclusion, 84.0.),
mert ez arra tanitja az embereket, hogy szép és nemes ligy nevében kételesség sem-
mibe venni a jogi normakat, hogy a blin (lett légyen az a kdztarsasag elarulasa vagy a
kdztarsasag védelme nevében végrehajtott terrorista tevékenység) ellenében minden
megengedett. ,Ha becsiiletes emberek sértik meg a jogi norméakat, midén a gazembe-
rek ellen Iépnek fel, a nép tdbbé nem tudja, hogy mihez tartsa magat: a jogi normak, a
torvényes formak olyba tlinnek szamara, mint az igazsag akadalyai.” (84. 0.) Az igaz-
sagossag, a haza, az erény mintha ellenségei lennének a térvények uralmanak, hiszen
ellenfeleiket latszatra csupan a térvények felrigasa altal lehet megblintetni. Az idealok
annak kényét-kedvét szolgaljak, akik felhasznaljak ezen eszményeket. Robespierre is
a haza, a szabadsag, az erkolcs nevében Iépett fel.” (Uo.)

Nem lehet addig jogbiztonsagrol, alkotmanyos rendrél beszélni, amig legitimnek
tlnik ,a nagy eszk6zok” kdvetelése a Haza, a Szabadsag, a Nép nevében” —, illetve
most az Ilgazsag nevében azok ellenében, akik ,a Il. év” folyaman az el6bbi eszmények
nevében terrorizaltak az orszagot (85. 0.). Amig nem mondatik ki, hogy a jogi forma-
kat soha, senki, semmilyen nemes cél, fennkdlt ideal érdekében nem jogosult felraig-
ni, addig ,maga az alkotmany is csupan egy politikai ropirat lesz, melyet minden part
a sajat kénye-kedve szerint idézhet és elzarhat”. (Uo.) ,A despotizmus elfajzott parti-
zanjainak” szinevaltozasaval nem érdemes tovabb foglalkozni: rajtuk kivil mindenki
mashoz szdél Constant sz6zata a jogbiztonsag, a jogallamisag mindenkivel szemben
kotelezé normai érdekében: ,,Aki gondolkodik, az meggy6zhetd, aki érez, az felrazha-
td, aki remeg, az megnyugtathaté: az érvek minden szellemhez szélnak, az érzelmek
minden sziv szamara nyitottak, az ésszer(i szamitads minden érdekhez eljut.” (87. 0.)
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Persze vannak, akik eleve elvetik az észérveket, az emberiesség érzelmeit, akik érté-
keik védelme nevében a legsététebb kbzépkorba kivanjak visszavetni a franciakat.
»Az ember elallatiasodasa és az emberi méltdsag helyredllitasa, a babonasag soétét-
sége és az ész felvilagosodasa, a XI. és a XIX. szazad koz6tt kell valasztanunk” — irja
Constant. Valaszthatjuk azt, hogy véget vetiink a terrornak, de azt is, ,hogy Ujrakezdjik,
most ellentétes iranyban, azt a szérny( utat, melyet megtett Franciaorszag, valaszthat-
juk a visszatérést a zsarnoksaghoz, Ujra atgazolvan ama vérfolyamon, melyet a sza-
badsag nevében ontottak” — most a trén és oltar nevében gyilkolvan halomra polgar-
tarsainkat. (88. 0.)

AZ iRASTUDOK PALFORDULASA

A ,De la force du gouvernement actuel’-lel polemizalo vitairatok kozul kétségkivul legki-
emelked8bb De Maistre Considération sur la France cim( irasa, az intranzigens kiraly-
parti terrorizmus, az ultramontan restauracié ideolégiai alapm(ive.® Ez az irds reme-
kil bizonyitja a royalista terrorimadat affinitasat a robespierre-ista rémuralommal: De
Maistre ,hddol Robespierre 6rddgi zsenije el6tt, mely vészes volt a franciak szamara, am
megmentette Franciaorszagot”, de nem tudja megbocsatani a felvilagosodas filozéfusa-
inak — és az utolséd enciklopédistanak, Condorcet-nak — a tradicionalis tekintélyek ellen
az értelem és az emberi jogok nevében intézett tamadasat. Am Constant f6 vitapartne-
réll egy kevésbé ismert nevil szerz6t valaszt, Adrien Lezay-Marnesiat, akinek brosu-
raja: ,De la faiblesse d’un gouvernement qui commence, et de la nécessité ou il est de
se rallier a la majorité nationale” a majoritarius demokracia fundamentalizmusat képvi-
seli Constant pluralista demokraciafelfogasa, a reprezentativ rendszerben a kisebbség
jogait is ved6 pozicidja ellenében (vo. Philippe Raynaud bevezetdjét, 15. 0.).

A holland, az angol ,dics6séges” és az amerikai forradalmat nem kovette reak-
ci6 — mondja Constant —, mivel eszméik és az alkotmanyos intézmények 6sszhang-
jat meg tudtak teremteni. A puritan forradalom ilyen értelemben nem volt ,sikeres for-
radalom” (hogy Bibd Istvan jél ismert kifejezését idézzem), mivel olyan életidealokat
akart rakényszeriteni az angol népre, melyek elfogadasat az tul nagy arnak tekintette
a papizmustol valé megszabadulasért cserébe. Hasonlé a helyzet a jakobinus diktatu-
raval: oly nagy aldozatot (s nemcsak véraldozatot) kdvetelt az altala elképzelt erényes
kdztarsasag megvalositasa érdekében, hogy a franciak kezdték visszasirni a blinds
monarchia régi szép — s féleg az erkdlcsi egzaltaciok permanenciajahoz képest nyugo-
dalmas — napjait. ,Ekkortél hozta a forradalom azokat az intézkedéseket, amelyeknél
mar nem arrél volt sz6, hogy a nép mit akar a hatalmasoktol, hanem arrél, hogy a nép
nevében |étrej6tt hatalom mit akar a népre kényszeriteni” — irta le ,a francia forradalom
kisiklasanak” [ényegét Bibé Istvan utolsé fennmaradt kézirataban*. Ezt kdveti Az eurd-
pai tarsadalom fejlédése értelmérél cimi tanulmanybdl is ismert elemzés a ,hivatasos
forradalmar” és a ,hivatasos reakcids” terméketlen térténelmi tipusairdl.

E tipoldgia felfedezése Benjamin Constant 1796-o0s Politikai reakciok cimd vitairata-
ban talalhatd, ahol is mélyebb magyarazatat adja A jelen kormanyzat erejérdl... lapjain
inkabb csak moralizalé felhaborodasanak targyat képezd ténynek, jeleslil, hogy a ter-
ror f6 ideoldgusai és a terroristak elleni kampany f6-f6 hangadéi néha személyiikben
is azonos tollforgatok. Am logikajuk szinevaltozasuk utan is azonos maradt: Kéztarsa-

SErrél lasd részletesen: Ludassy Maria: A trén, az oltar és az emberi jogok. Magvet6, 1984.
4 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok. V. két. Magvetd, 1990. 765. o.
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sag (a haza, a nemzet, a katolikus kiralysag) egy és oszthatatlannak posztulalt érdekét
védik mindenféle massag, a girondistak federalizmusa, a kéztarsasagiak laicizmusa
stb. ellenében, igy amikor az egykori GUld6z6kbél tldozottek lesznek, mint most a jako-
binusok esetében, nem esik neheziikre hajdani harcos tarsaik ellenében hasznalni a
téllk tanult terrorista médszereket. Nem tudnak az elvek ellen érvelni, ezért mindig az
emberek ellen harcolnak, azaz ahogy Benjamin Constant irja: ,Kétfajta reakcio van: az,
amelyiket emberek ellenében foganatositanak, és az, amelynek célja bizonyos eszmék
céafolata. Nem nevezem reakcionak a tényleges blinds6k megbuintetését, sem az ész-
szer(i eszmékhez valo visszatérést. Ezek mindegyike az értelem vilagahoz tartozik. Ami
ezzel ellentétben a reakcié Iényegét alkotja, az az 6nkénynek a jog helyére valé tétele,
a szenvedélyeknek a racionalis gondolkodas helyébe valo tétele: amikor ahelyett, hogy
torvényesen elitélnék az embereket, proskribaljak 6ket, amikor ahelyett, hogy megvizs-
galnak az eszméiket, elvetik azokat. Az emberek elleni reakcié 6rokkévaldva teszi a for-
radalmakat, mivel 6rokéssé teszi az elnyomast, mely minden forradalom sziiléanyja.”
(Des reaction politiques, ch. 1.: Des différents genres de réactions.)®

Orokos lesz a forradalom-ellenforradalom hektikus valtakozasa, amig a politikai
ellenfél nem lehet legalis ellenzékké, amig ,a hatalombdl kikerlltek csak a vérpad
vagy hatalmuk minden eszkozzel valé megérzése kdzott valaszthatnak.” Pitt vagy Fox,
az angol konzervativok, illetve liberalisok politikai véleménye lehet a lehet6 legellen-
tétesebb: tdbbségbe kerllésik vagy parlamenti tdbbségik elvesztése nem hoz(hat)
Iényegi valtozast a brit birodalom polgarai, az angol polgari tarsadalom életében. A
kormanyvaltozasokat sem koveti tomeges palfordulas: az ellenzékbe szorulas nem
jelent moralis megsemmisulést (plane nem fizikait), még csak a politikai palyafutas
végét sem. Thermidor palfordult terroristai nem tld6z8kbél lettek tldézottek, hanem
megmaradtak eddigi mesterséguk: a politikai denunciatorsag mellett. ,Abban a remény-
ben, hogy buzgdélkodasukkal el tudjak feledtetni blintarsi mivoltukat, blintarsaik legyil-
kolasara uszitottak. A nemzeti bosszuallast térvénytelen, barbar cselekedetté teszik,
mivel meg akarjak el6zni azt, hogy megmenekedjenek téle.” (98. 0.) A torvénytelen-
ségek megtorlasa térvénytelen eszkdzokkel 6rokkévalova teszi a ,forradalmi” allapo-
tot, azaz a térvényen kiviliség allapotat; az dnkénynek megint csak aldozatai lesznek,
melyek megtorlasa a kdvetkezd allamcsiny gydzteseinek programpontja lesz. ,Talan
lesujtanak egy-két biindsre, de 6rokossé teszik a biin uralmat; és biintetlenséget biz-
tositanak a legromlottabb embertipusnak, amelyik kész arra, hogy mindig ellentétes
iranyba szolgalja a terrort.” (98. 0.)

S Ujra az egyediil Udvozitének hitt (vagy legalabbis hirdetett) igazsag birtokosaként:
szabad vita helyett csak hatalmi logikat ismervén a legabszurdabb eszmék tovabbéleé-
sét seqitik azzal, hogy betiltasukkal martirgldriaval 6vezik, a legegyszer(ibb igazsagok
kimondasat is megnehezitik azaltal, hogy ezeket hatalmi poziciébdl hirdetik azok, akik
tegnap az ellenkez6jére eskiidtek. itélkezni csak a tettek felett lehet — irja Constant —az
idedk itélete csak a szabad vizsgalat és a vitaban valé cafolat lehet. ,A jog csak a csele-
kedeteket itélheti meg, a vélemény, ha megvizsgaltak és megcafoltak, arra a sorsra jut,
mint minden vélemény, melyet az ild6zés nem nemesit meg: dogmabdl a nevetséges
babona szintjére sullyed. Az igazsagossag ezt a magatartasmadot irja el a kormany-
zat szamara az eszmék vonatkozasaban: de ezt tanacsolja a bdlcs megfontoltsag is.”
(ch. lll. Des devoirs du gouvernement dans les réaction contre les idées, 106. 0.)

51.m. 96. 0.
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Ezt a bolcs realpolitikat ugyanaz a mentalitds akadalyozza, mint amely a terroristak
ellen a jogi formasagokat mell6z6 terroritéleteket szorgalmazza: a nemzet — igymond —
megtalalta az igazsagot, s aki most szemben all ezzel, azt a nemzet ellenségeként el kell
hallgattatni; nincs tébbé helye a szabad vitanak, ha egyszer az ,egészséges” vélemény
diadalmaskodott. ,Azon emberek, akik hisznek abban, hogy a vélemények felett az érte-
lem fénye uralkodik, szembeszallnak az eszmék elleni reakcioval. Az eszmék kizarolag
a gondolat fennhatésaga ala tartoznak, a térvény sohasem képes uralkodni felettik” —
summazza Constant a klasszikus (kdzhelyszer(i?) liberalis allaspontot az akar antiliberalis
(jakobinus vagy ultramontan katolikus) vélemények szabadsaga védelmében (ch. IV. Des
devoirs des écrivains dans les réactions contre les idées, 107. 0.).

Az irastudok azonban inkabb az észérvek diszkreditalasan tigykédnek: minden,
a jelen kormanyzattal kapcsolatos kritikus kételyt elégetni vagynak a nemzeti isten-
ség nagyobb dics6ségére (briler en ’'honneur de la divinité nationale, uo.). Az érzi-
letre, az érzelmi azonossagra vald szlintelen patetikus hivatkozas az észérveket
hivatott lejaratni és megfélemliteni az érveléket: ,ugyanazon vadakat ismétli a libe-
ralis eszmékkel szemben, mint a terrorista biintettek ellenében, az igazsagok ellen
elbitéletekkel, az elvek ellenében emlékekkel hadakozik” (ch. V. De la conduite des
écrivaines actuels, 111. 0.). Ahogy Robespierre-nek az erényes terrort megszentel§
Legfébb Lénye sem tiirt meg mas istenségeket, mas gondolati rendszert maga mel-
lett, ugy a thermidori reakcio elhivatott ideoldgusai sem tudnak elképzelni olyan rend-
szert, mely nem az 6 eszméik egyeduralman nyugszik: ,Ugy tekintenek véleményiik
kizarélagos uralmara, mint a tarsadalmi rend leglényegesebb elemére, és nem hisz-
nak helyreallitasa nélkil.” (112. 0.)

Ezen irastudok a szellemiekben akkor is helyredllitanak a kiralysagot, ha nevében
meghagynak is a kdztarsasagot. ,Ezek az irok meglehet meghagynak a kéztarsasag
nevét, de egy uralkodoé allamvallassal, a hazassag felbonthatatlansagaval, a természe-
tes gyermekek proskripcidjaval (116. 0.). A kdztarsasag a szellem szabadsaga nélkdl
bél kiabrandult polgarokat szellemileg is védtelenné teszi a katonai diktatura kisértésé-
vel szemben. Ezen kdzirok nem a jakobinus diktatarat, hanem annak liberalis ellenzé-
két tekintik f6 ellenséguiknek: ,Bailly, Condorcet, Vergniaud, dicsd arnyak, halhatatlan
nevek lettek a céltablai azon irok tdamadasainak, akik hajdan hohéraik szolgalataban
adtak el tollukat.” (ch. VII. 124. 0.) A hatalom megosztasaért, a regionalis dnkormany-
zatért, a birdi fliggetlenségért, a sajté szabadsagaért vivott harc martirjai ma is gyanu-
sak: hisz eszméik idézése a jelen hatalom koncentracioja ellen hat. ,Dihédt kirohana-
sokat intéznek a sajté szabadséaga ellen, mivel mar nincs sziikségik a sajtészabadsag
|étére, jobban mondva, arra van sziikségtik, hogy t6bbé ne létezzen.” (128. 0.)

BURKE ES KANT KOZOTT

A politikai reakciokrol VIII. fejezete Az elvekrél szdl, mely téma lehetévé teszi
Constant szamara, hogy tekintetét felilemelje a tegnap még terrorista thermidoristak
szinevaltozasanak gyomorkavaro latvanyan. Amikor a restauracié éveiben megha-
tarozta politikai-filozofiai 8seit, a nagy nevek Jefferson és Tom Paine, Condorcet és
Turgot azaz az amerikai forradalom radikalis demokratai (mely demokratizmusnak
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illetve a francia fiziokratak, kiknek gazdasagfilozofiajat a liberalkonzervativ Hayek a
gondolati el6dok jelzik, hogy a francia forradalomnak nemcsak ultramontan katolikus-
ultraloyalista terrorista kritikusaival (De Maistre és de Bonald) allt szemben, de nem
osztotta Edmund Burke Téprengések a francia forradalomrél cimi alapmiivének tra-
dicionalista konzervativizmusat sem — legalabbis Franciaorszagban alkalmazhatatlan-
nak talalja az el6itéletek szentségére, a tradiciok tiszteletére alapozott szerves jog-
fejl6édés burke-i ,old-whig” képletét, mivel a francia torténelmi tradiciok nem a habeas
corpus jogbiztonsagat, hanem a lettre de cachet rend6ri 6nkényét, nem a Bill of Rights-
ot, a polgari jogok jegyzékét, hanem a harmadik rend tokéletes jogfosztottsagat teste-
sitik meg. Tehat egy angol ur lehet egyszerre liberalis és konzervativ, tradiciotisztel
és a jogallamisag normait a politikabdl szamon kéré (ahogy Constant egyik kedvence,
David Hume is csak ugy volt tory, hogy a whig eszmények, a liberalis szabadsagjogok
meg0brzéseét remélte a konzervativ politikatél), am francia f6ldén a liberalizmus radika-
lisabb — Condorcet, illetve Tom Paine képviselte valtozata lehet csak az emberi jogok
intranzigens védelmét hirdet politika bazisa.

Burke azt alltja, hogy az elvek, az elvi politika csak destruktiv lehet, mig az eléitéle-
tek a megszentelt szokas erkolcsi erejével kotik az embereket az intézményekhez, ,és
az emberi természet, mely mindig ahhoz kétédik, ami van, az el6itéletek segitségével
épiti ki azt az eré6ditményt, mely a tarsadalom viharaiban egyediili biztos menedékként
szolgal szamara.” (ch. VIII. Les principes, 134. 0.) Az individuum csak maganérdekeihez
kotédne az elbitéletek kozosségmegtarto, értékmegbrzé ereje nélkil; mig az egyénen
tullépd masik nagy principium, az altalanos elvek az el8itéletek ellenében fogalmazzak
meg politikai céljaikat: ellentétesek a hagyomannyal, ellenségesek a népi elbitéletek-
kel szemben, de nem kimélik az egyéni érdeket sem — Ugy vélik, pusztan észérvekkel
meg lehet haladni azt. Az el6itéletekre alapozott konzervativ politika ellenében meg-
elbitélet szentesiti az 6rokletes eléjogokat, mig az elvi politika az egyenléség jelsza-
vat tlizi zaszlajara. Es e zaszI6t a francia forradalom idején vérben aztattak. Ezért irja
Constant: ,Mi sem egyszerlibb, mint mindeme felfordulas lattan, az elvek gyildletét és
az elbitéletek szeretetét hirdetni.” (135. 0.). Az az elv, hogy az emberek csak a maguk
altal szentesitett torvényeknek tartoznak engedelmességgel, az anarchia, totalis tekin-
télyvesztés bazisa a tekintélyelvii konzervativ politika szerint, mely élhet6 tarsadalmi
kozegnek csak azt tekinti, ami reflexio nélkiil engedelmeskedik a mult el6itéleteinek,
tiszteli 8seitdl 6rokolt tradicidit, és kilonds kdzésségének torvényeit nem kivanja kor-
rigalni az emberi jogok nyilatkozatanak absztrakt altalanossagaval.

Burke szerint az emberi jogok nyilatkozata ,meglehet metafizikailag igaz, de politi-
kailag hamis” — s ez Constant Burke-biralatanak kézponti kérdése. ,Az 6nkény hivei
azok, akik Burke axiomajat kdvetve allitjak, hogy ami metafizikailag igaz, az politikai-
lag hamis lehet, és az absztrakt alapelvek helyett elényben részesitik az érziletekre
hivatkozé megfontolasokat, az el6itéleteket, az emlékeket, az emberi gyengeségnek
tett engedményeket, minden k6dds és megfoghatatlan dolgot, ami sziikségképpen
az 6nkényes meghatarozasok teruletére viszi 6ket.” (142. 0.) Persze abban igaza van
Burke-nek, hogy a konkrét koriilményeket semmibevevd, az emberi természet redlis
gyengeségeivel nem szamolo, az 6roklott térténelmi multat ,végképp eltérolni” vagyd
absztrakt-altalanos elvek intranzigenciaja terrorizmusba torkollhat; de a mualt minden
megrogzott rekvizitumat fenntartani vagyd, minden reflektalatlan szokas szentségét,
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minden bornirt el6itélet sérthetetlenségét vallé konzervativizmus is csak az 6nkény
bazisan maradhat meg, csak éppen nem a kritikus értelem nevében, hanem annak
ellenében gyakorolja a terrort.

Mig Burke politikai partikularizmusat az elvek nevében biralja, Kant erkélcsi abszolu-
tizmusat az egyedi esetek irreducibilis kildnbségére hivatkozvan: a moralban vesze-
delmes kévetkezményekhez vezethet a kérilményeket, konkrét emberi szituaciot
semmibevevd elvek rigid alkalmazasa. Itt kezdddik Constant évekig tarté vitaja Kant-
tal az igazmondas kategorikus imperativusza kapcsan. Mindig, minden kérilmények
kdzott meg kell mondani az igazat és csakis a tiszta igazat — hangzik a német moral-
filozofus erkolcsi térvénye. Constant torténelmi tapasztalatai kétségeket sugallnak:
~Azon erkolcsi elv példaul, mely szerint az igazmondas kételesség, ha teljesen abszolut
maédon alkalmazzuk, minden emberi tarsadalmat lehetetlenné tenne. Lathatjuk ennek
bizonyitékat azon kovetkeztetésekben, melyeket ezen elvbdl kdzvetlenil levezetett a
német filozofus, aki odaig megy el, hogy azt allitja: a gyilkosokkal szemben, akik tild6zik
baratodat, ki hazadban lelt menedéket, blin lenne a hazugsag, letagadvan, hogy nalad
bujt el az uld6zo6tt.” (136. 0.) Kant viszontvalasza Az allitélagos jogrol, hogy hazudni
kell az emberiség érdekében (1797) az erkolcsi térvény kategoricitasanak elvét nem
adja fel, de politikailag-pragmatikusan igazat ad Constant-nak: a moralis kotelezett-
ség apodiktikussagat ugyan logikailag nem valtoztatja meg a konkrét kérilményeket is
figyelembe vevé praktikus-politikai dontéstink, am ez utdbbi megkovetelheti az altala-
nos alapelv mellett a konkrét kdzvetitéelvek figyelembevételét is. Amibdl az kdvetkezik,
hogy a kanti kategorikus imperativusz nem arra a vilagra val6, melyben naciknak kel-
lene kategorikus nem helyett igazat mondani arra a kérdésre, hogy a nalam bujkalé
kisleany zsido-e...

ONKENY KONTRA JOG

Constant érzékenységét terror és thermidor (majd a bonapartista katonai diktatira
és bornirt Bourbon-restauracio) kilénlegesen kifinomitotta minden elv lehetséges
jogbiztonsag-ellenes, dnkényt lehetévé tevd implikacidja vonatkozasaban. Az abszt-
rakt elvek nevében terrorizalhatjak a konkrét kérilmények foglyaként felnétt ,empiri-
kus embereket”; az elGitéletek és a szokasok nevében a felvilagosult racionalistat; a
tébbségi elvl érdekkalkulacio veszélyeztetheti a kisebbség jogait (mint ezt majdan
Bentham-polémiajaban kifejti); az érdekmentes moral rigorozitdsa az emberiesség
elvét... Burke hivei a térténelmi tradiciok, a konkrét kérilmények nevében lopjak visz-
sza az Onkényuralom elveit a jogallamisag romjain: minden egyes eset egyedi (és tor-
ténelmi precedenseken alapuld) kilénbejaratd megitélése lehetetlenné teszi az altala-
nos jogelvek alkalmazasat, a polgari jogbiztonsag szilard normainak megvaldsulasat
— irja (ch. IX. De l'arbitraire, 143. 0.). A konzervativ empirizmus csak tényeket ismer;
marpedig a jogi garanciak vonatkozasaban kevés a kontingens ,de facto” meglét: uni-
verzalis, kikezdhetetlen norma kell legyen a jogbiztonsag, amit sem haszonelvi kal-
kulaciok, sem fennkolt értékek-érzelmek nevében nem lehet megkérdéjelezni. ,Termé-
szeténél fogva mindenutt meg kell legyen, vagy sehol sincs meg: mindenitt meg kell
legyen, de nem ténylegesen, hanem jogilag is... Jogi garanciak nélkil semmi sem léte-
zik, mivel minden csak puszta tényként létezik, marpedig a tények kontingensek. Egy
intézményben csak az a redlis létez8, ami jog szerint [étezik.” (144. 0.)
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A .de jure” |ét primatusanak ez a hangsulyozasa Constant-t a hayeki tipolégiaban
kétségkiviil az ,apriori konstruktivistak” kézé sorolja. Am példaja, melyet a jogi garan-
ciak mindenkor és mindenkivel szemben feltétlen érvényes voltara felhoz, a korabeli
angol ,,0ld-whig” modell gyakorlatanal (Hayek idedaljanal) magasabbra emeli a jogalla-
misag mércejét: fair eljarast, az eljarasjog skrupulézus betartasat kdveteli a jogallami-
sag ellenségei szamara is. S nemcsak a tegnap terroristai esetében: a rémuralomért,
a terror feltamasztasaért ma 6sszeeskiivék vonatkozasaban szintugy. ,A Babeuf-6sz-
szeeskuvés idején az embereket felhaboritotta a jogi formak betartasa, a jogszeri elja-
ras lassusaga. Ha gy6ztek volna az 6sszeeskuvék, kialtottak, vajon betartottak volna
vellink szemben az eljarasjog szabalyait? — Pontosan azért kell nekiink tiszteletben
tartani a jogi normakat, mert 6k nem tartottak volna tiszteletben. Ez kiilénbdztet meg
minket, egyedil ez jogosit fel bennilinket arra, hogy megbiintessiik az 6sszeeskivé-
ket...” (145. 0.) Nem lehet az 6nkény ellen 6nkénnyel harcolni: ez a jakobinizmus ,sza-
badsag zsarnoksaga” logikajanak feltamasztasa lenne. ,Az 6nkény nemcsak akkor
gyaszos, ha a blint szolgalja. A blin ellenében hasznalt 6nkény nem kevésbé vesze-
delmes.” (146. 0.) A jogtalan eszkdz6k nem felszamoljak a jogtiprasokat, hanem 6rok-
kévalova teszik: ,Ami dnkény nélkil reparacié lenne, az az 6nkény révén reakcio lesz,
azaz diihodt bosszu.” (150. 0.)

~NEM TERROR ALTAL — A TERROR ELLENERE”

Constant ,thermidorista” vitairatanak nemcsak széls6jobboldali (a terrort ellenterror-
ral gyégyitani vagyo De Maistre és de Bonald), nemcsak a ,nemzeti tdbbség” nevében
tovabbi hatalomkoncentraciot kdveteld leendd bonapartista (Lezay) ellenfelei voltak,
de megszdlaltak a jakobinus terror indirekt apologétai is, akik a nemzeti nagysag, a
gloire francaise egyre divatosabb jelszavaival prébaltak magyarazni, majd menteni,
végll mennybe meneszteni a terror uralmat. Igaz, hogy a girondistak becstiletes koz-
tarsasagiak voltak, de hat terror nélkul nem tudtak megvédeni a kdztarsasagot... Per-
sze, hogy Danton nem volt hazaaruld, de hat egyezkedni akart az angolokkal, és béke-
kotés esetén hol lennének a francia kdztarsasagi hadsereg dics6 honi gyézelmei, még
dicsébb kilhoni héditasai... Ez a logika kapcsolta 6ssze — mint arra Bibo Istvan a fran-
cia forradalomrdl vallé reflexidiban oly szépen ramutatott — a forradalom és a terror
védelmének ligyét: a XIX. szazad térténetiroi, ha kdztarsasagi, laikus allamot, demok-
ratikus szabadsagjogokat igenlé poziciébdl irtak meg a francia forradalom torténetét,
majd mind eljutottak a terror apoldgidjaig; a francia restauracié bornirtsaga a bizonyiték
ra, vélték, hogy ilyen so6tét erék ellen jogos a jogtalan eszk6zok igénybevétele. Constant
1797-ben A terror hatasairél® cimii vitairatdban el6sz6r fogalmazza meg azt a kese-
rii igazsagot, hogy a ,forradalmi” terror Iényegében ugyanazt tette, mint a készil6d6
ellenforradalmi restauraci6: nem megvédte, hanem megsemmisitette a liberalis eszmé-
nyeket, az allam és egyhaz szétvalasztasa helyett kdtelezé allamvallast institualizalt
(legfeljebb a bevett katolicizmus helyett a groteszk Legfébb Lény kultuszat), s az
ancien régime-nél is szazszor er6szakosabban verte szét a személyes szabadsagjo-
gok minden bazisat (a biréi fliggetlenségtél a sajté szabadsagaig). Ezért a francia koz-
tarsasagot sem a terror révén, hanem a terror ellenére sikerilt megvédeni.

8Des effets de la terreur. V. év prairial 10 (1797. majus 29.) . m. 163-178. o.
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Ez utébbi meglatast érzem a legfontosabbnak, mivel a terror erkélcsnemesité volta-
ban hivé (vagy legalabbis azt hirdetd) hithl robespierre-ista térténelemszemléletnek
(melyet a leninista kanonizalas egészen 1989-ig életben tartott) mar fogydban vannak
a partizanjai, de a terrort hazafias szélamokkal (a honvédelem sziikségessége nevé-
ben) legitimal6 nézetek még mindig kétségbe vonjak, hogy 1793 ,1789 elveinek” nem
megvédelmezdje, hanem megsemmisitéje volt — csakugy, mint az 1814-es restauracio,
vagy még ugyabbul. ,Célom az, hogy bebizonyitsam: a terror nem volt sziikséges a
kdztarsasag udve szempontjabdl, hogy a kdztarsasagot a terror ellenére mentették
meg, hogy maga a terror teremtette azon akadalyok nagy részét, melyek felszamola-
sara hoztak létre...” (167. 0.) Bibd Istvan 1979-es kézirataban szinte szé szerint ugyan-
igy fogalmaz: ,A haborud nem a forradalmi rémuralom altal, hanem annak ellenére lett
gy6zedelmes.” (I. m. 770-771. 0.) A terror gy6zte le Lyon lazadoit, a vendée-i ellenfor-
radalmat — folytatja Constant a terror apologétai kozkelet(i érveinek az idézését. Am
a terror provokalta ki Lyon lazadasat, okozta a vendée-i parasztok (a papok altal csak
meglovagolt) elkeseredését. Igaz, hogy az alkotmanyra tett eskiit megtagadoé papok
a parasztfelkel6k élére alltak. De minek kellett egyaltalan extraeskiikkel vegzalni a
papokat? Az allam és egyhaz szétvalasztasanak szellemében az egyhazi emberek-
t6l sem legitim tébbet kdvetelni az atlag allampolgari lojalitasnal. ,A jog megbénitotta
volna a fanatizmust, a terror, Gldézvén azt, hasonloé fanatizmussal és kegyetlenséggel
harcolvan ellene, szent dologga tette sokak szemében, tiszteletre méltéva majdnem
mindenki szemében.” (Des effets de la terreur,i. m. 171. 0.) Ahogy manapsag a jako-
binusok itélet nélkiili lemészarlasa csak felhaborodast és részvétet kelt azokban is,
akik a legkevésbé sem rokonszenveznek 1793 terroritéleteivel, amelyek ,nyolcvanéves
aggastyanok és tizennégy éves gyermeklanyok kivegzésével kivantak megfélemlite-
ni az 8sszeeskuvéket”, akik persze épp a valogatas nélkil sujté terror révén kevésbé
rettegtek, mintha csak a tényleges blindsoket tildozték volna.

Abban is teljesen 6sszecseng Constant 1797-es és Bibo 1979-es érvelése, hogy a
forradalmi terrorban nem is annyira a terror ténye, az imént idézett jogi anomaliak és
erkolcsi borzadalyok jelentik a legnegativabb hatast, hanem a terror megideologizala-
sa, még pontosabban a terrorista ideoldgia. , A terror, rendszerré téve, elméleti érvekkel
igazolva, sokkalta szérnyliségesebb, mint a terroristak minden brutalitadsa, vad erésza-
ka —irja Constant (166. 0.) —, mert mindendtt, ahol a terror elmélete létezik, Ujjasziilet-
nek ugyanezek a biindk, mig a terroristak nyugodtan létezhetnek anélkiil, hogy a terror
Ujrakezdddne.” S ez Constant 1796—1797-es magatartasanak moralis és intellektualis
kulcsa: minden vitapartnerénél kiméletlenebb kritika a terrorista tedridkkal szemben
(melyekkel szemben a kiralyparti ellenterror f6ideolégusa, De Maistre — lattuk — milyen
megértdnek bizonyult), és a terror tdrvényekre tavolrél sem emlékeztet6 jogi forma-
sagokat skrupulézusan betartd, nem megtorlas jellegi eljaras kdvetelése az egyes
terroristak ellen, akik a ,terror rendszere” nélkiil immar egyszerl individuumok, aki-
ket éppugy megillet az individualis szabadsagjogok 6sszes garanciaja — mint ahogy
aldozataikat is megillette volna. Ez utébbiaknak mélté elégtételt a jogi garanciak soha
tobbé, senkivel szemben sem mell6zhetd voltanak kimondasa adhat, s nem a terro-
ristakkal valé terrorista tipusu leszamolas. Mert a terror tovabb él, mondja Constant,
ha a ,haza Gidve” nevében mar megint a sommas eljarasokat, a jogi formakat semmi-
be vevd en masse itélkezéseket siirgetnek a terroristak ellen a terrorista ideologia-
bdl atvett érvekkel: ,Ha valaha ez Uj terroristak, barmilyen szinezetiiek legyenek is —
nagy valészinliséggel egy royalista terrorizmusrol lehet sz4, mivel manapsag egyedull
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ez fenyeget bennlinket — hatalomra jutnak, Ujra felélesztik ezeket az eltemetettnek hitt
szofizmakat, felsoroljak nekink, e hires szerz6k nyoman, a terror nagy tetteit és fényes
sikereit, és eme szornyl elméletiiket ugyanazok miiveire alapozzak, akiket megsem-
misitendd ellenségiikként mutatnak be.” (167. 0.)

Igazi ellenfelliink nem a terror — hisz az erészak kultuszanak maguk is hdédolnak —,
hanem a szabad gondolat, a szabadsagjogok és a szabadelvl alkotmany hitvallo
martirja — a Gironde liberalis partja és mindenekel&tt Condorcet, aki nevelési terveze-
tével és alkotmanytervezetével a leghatarozottabb ellenfelének bizonyult Robespierre
Ujtekintélyelvi torekvéseinek, s akinek ezt a régi tekintélyelv restauralasanak hivei
sohasem tudjak megbocsatani. ,A terrornak kdszénhet6 a kézszellem lezillése,
mely védtelenné tette a fanatizmusssal szemben, a fanatizmussal, mely minden sza-
badsagelv kérlelhetetlen ellensége... A kdztarsasag ellenségei tigyesen kihasznaljak
azt a reakciot, amit a terror keltett. Robespierre emlékére hivatkozva gyalazzak aldo-
zata, Condorcet hamvait: 1794 &riltségeire hivatkozva kivanjak eltiporni 1789 felvila-
gosult elveit.” (173.0.)

A terror kétségkiviil a kereszténység el6tti barbar id6kbe vetette vissza Franciaor-
szagot, de ez nem lehet indok arra, hogy a terror tényére hivatkozva a kereszténység
nevében a kdézépkorba vezessék vissza a nemzetet, miképp Constant fogalmazott két-
szaz éve: ,hogy a XIX. szazad helyett a X|. szazadot valasszak.” (Mi pedig a XXI. sza-
zad helyett a IX. szazadot?)
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