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Fehér Marta

A természetfelfogas valtozasai’

Az okortdl a természettudomanyos forradalom kezdetéig

,Nincs oly fény, melynél fatyolat

a Természet levetné szépszerével,

s mi lelkednek nem fedi fel magat,

ki nem csikarhatod azt t6le semmi géppel”
(Goethe: Faust, I. rész)

Bazelben 1774-ben birdsagi Uton maglyan valé megégettetésre itéltek egy kakast,
mert tojasokat rakott. A vad szerint a kakas magatartasa természetellenes, a dolgok
istent6l megszabott rendjének megsértése, a tett rémuletes és megbotrankoztato, tisz-
tatalan szellemek kézremikddésének eredménye. Ez a per csak egyike volt a szamta-
lan hasonlonak, amelyeket egészen a XVII. szazad végéig Eurdpa-szerte folytattak.
Az ilyen eseteket bizonyara hajlamosak volnank — jobb esetben — a kbzépkori sotét
tudatlansag megnyilvanulasanak tartani, netan — megvetéen az emberi butasag szam-
lajara irni, vagy egyenesen a tomeges és huzamos elmebaj jelének minésiteni. Folé-
nyesen igy vélekedhetnénk a csodakba vetett hitrél, az istenitéletek szokasarol, vagy
akar az alkimiahoz fiz6d6 hiedelmekrél és az listokdsoktél mint jarvanyok, haboruk,
oriasi katasztréfak el6hirnokeitél valé rettegésrél is. Mi ugyanis magatol értetédének
tartjuk, hogy a természeti jelenségek nem rendelkeznek sem transzcendens jelen-
téssel, sem pedig moralis értékkel. Ugy véljiik, hogy a boldogtalan bazeli kakas esete
nem tehetd erkdlcsi vagy jogi megitélés targyava és forditva, hogy a blindsség vagy
artatlansag kérdésének eldontése nem tehet6 egy természeti jelenségtél fliggéve,
mint az istenitéletben (ahol valamilyen fizioldgiai reakcid bekdvetkeztébdl vagy elma-
radasabdl kdvetkeztettek a vadlott blindsségére vagy artatlansagara). Miel6tt azon-
ban mai természetfelfogasunk alapjan sommasan itélkeznénk (nagyjabol) a XVII. sza-
zadig terjed6 korszak eurépai emberének természetfelfogasardl, gondoljuk meg, hogy
korantsem magatol értetéd6 vagy vitan fellil allé az, hogy hol hizédik a hatar az emberi
normak érvényességi terulete és a természeti térvények hatokdre kdzott (és hogy egy-
altalan vannak-e ,természeti térvények”), hogy mi az, ami a természetben lehetséges,
és mi az, ami nem (hogy csodak nincsenek és a természeti torvények kivételmentesen
érvényesek), hogy mely jelenségek, események hozhaték 6sszefiiggésbe egymassal
s melyek nem (hogy pl. az asztrolégia altudomany), hogy valamilyen kivant hatas, ter-
mészeti esemény milyen eszkdzdkkel, milyen médokon valthaté ki és melyeken nem
(tehat, hogy pl. a magia és az alkimia meddd probalkozas), vagy hogy a természet
megismerésének mi a legalkalmasabb médja (tehat nem a misztikus meditacié vagy

*A tanulmany a Vilagossag 1979/8—-9-es szamaban megjelent iras ujrakdziése.
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a kinyilatkoztatas exegézise, hanem a kisérleti alapon nyugvd, szigoruan ellenérzott
kvantifikacio és mérés, mely egy logikailag 6sszefiiggé elméletben tetézik). Egyszé-
val olyan kérdések ezek, amelyekre az emberiség nem talalta, nem is talalhatta meg
egycsapasra a valaszt (vagy legalabbis nem azt, amit mi ma helyesnek tartunk), de
amelyekre mindig adott valamilyen valaszt, attél figgéen, hogy milyen kapcsolatban
allt a természettel; mindig kialakitott valamilyen természetfelfogast (az animisztikustol
az 6rami-univerzumig), amely megszabta a természettel, természeti jelenségekkel
szemben tanusitandé magatartasat, varakozasait és torekvéseit. E felfogasok torté-
neti soraba — ha nem is térésmentesen — beilleszkedik a mi mai felfogasunk is, s ez
bizonyara maga sem végleges vagy tokéletes. Bar a kozépkori ember ugyanabban a
természeti vilagban élt, mint mi, de nem ugyanugy, mint mi, s ezért masnak latta azt.
A Természet az 6 szamara nem az volt, mint a mi szamunkra, tehat nem is ugy viszo-
nyult hozza, nem azt az értelmi és érzelmi magatartast tanusitotta iranta, mint amit mi
oly magatol értetédének tartunk. S az alapvet6 természetfelfogasok kilonb6zéségét
szem el6tt tartva talan nem fogjuk valamiféle irracionalis, mar-mar patologikus menta-
litas jeleiként felfogni azt, hogy a kdzépkori bestiariumokban (az akkori zooldgia-kény-
vekben) a valéban létezd allatok soraban griffek, fénixek, mantikorak és egyszarviak
.Szakszer(” leirasaival talalkozunk, vagy hogy az asztrologiat nem obskurus csalok,
pénzéhes népbolonditék (de persze ilyenek is) (izik évszazadokon at, hanem komoly
és tudos csillagaszok (,matematikusok”), mint Ptolemaiosz, vagy késébb Kepler; hogy
hogyan hihettek csodakban és boszorkanysagokban, miért amultak el és félemlitéd-
tek meg egy-egy Ustdkds vagy napfogyatkozas lattan.

Az utdbbi két évszazad folyaman (féként a felvilagositok és a pozitivista tudomanytor-
ténészek felfogasa nyoman) ugyancsak kdzkeletlivé valt az a felfogas is, hogy az ujkori
természettudomanyos forradalmat megel&z6en a természetre vonatkozo elképzelések
tisztan spekulativ jellegliek és a tradiciéra alapozottak voltak, nélklléztek minden meg-
figyelést és tapasztalast, ezért is valhattak uralkodéva bennilk a babonas hiedelmek és
fantazmagoriak. Mar Galilei idézi a Parbeszédekben a peripatetikus orvos esetét, aki
miutan egy boncolas szemtanuja volt, arra a kérdésre, hogy most mar meg van-e gy6-
z6dve arrol, hogy az idegek eredete az agyban van, s nem a szivben, igy felelt: ,Oly vila-
gosan és oly szembeszdk&en mutattal meg mindent, hogy ha nem allana ezzel szem-
ben Arisztotelész szbvege, mely vildagosan azt mondja, hogy az idegek kiindulépontja a
sziv, kénytelen lennék elismerni, hogy igazad volt”. Ez az eset azonban egy a XVII. sza-
zad elején mar tulhaladott és konzervativva valt felfogas ortodox képvisel6inek elszant
utévédharcait reprezentalja, és korantsem jellemz6 sem magara Arisztotelészre, sem
pedig hellenisztikus vagy skolasztikus kdvetdinek taborara. A tapasztalat, a megfigye-
lések szandékos vagy mddszeres figyelmen kiviil hagyasat feltételezni a kora vagy késé
kdzépkori természetkutatokrél és altalaban e korok emberérdl ugyanolyan durva tévedés
volna, mint kéros régeszméknek minésiteni egynémely, mai szemmel naivnak vagy fan-
tasztikusnak latszo vélekedésuiket. A tapasztalatok gydjtésének, szelektalasanak, ellen-
Orzésének és fékent feldolgozasanak médjai azonban lényegesen kulénboztek a mie-
inkt8l, mert mas volt a természetfelfogasuk, a természetrél (mibenlétérdl, mikddésének
madjarol, rendjérdl, lehetéségeirdl) alkotott azon alapvetd elképzelések kore, amelyek
megszabtak varakozasaikat és a természeti jelenségekkel szemben tanusitandé maga-
tartasukat. Ebben az értelemben irja Lenoble, hogy ,nem ugyanarra a targyra vonatko-
z0 kutatasok fejl6désének vagyunk tanui: a »Természet«, a »tudomany« és a »tdrvény«
szavak nem ugyanazt jelentették, az emberek nem ugyanazokat a dolgokat lattak, nem
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ugyanolyan tudomanyt miveltek és nem ugyanazokat a térvényeket keresték, mint mi.
Ezért joggal mondhatjuk, hogy a mi »Természet«-linknek és »tudomany«-unknak van
kezdete, de ez nem azt jelenti, hogy el6z6leg ilyesmi nem létezett. EQyszdval: az ember
mindig is megfigyelte a Természetet, de nem ugyanazt a Természetet.”

E révid tanulmanyban éppen azon folyamat néhany fontos mozzanatanak felvazolasa-
ra térekszem, ami a kora- és a késé kdzépkori ember természetfelfogasatdl a reneszansz
természetszemléleten at a XVIIl. szazadi mechanikus természetképhez vezetett, amibdl
remélhetdleg az is kitlinik majd, hogy a kuldnb6zé természetfelfogasok megszabta kere-
tek k6z6tt mashol huzoédnak a racionalis és irracionalis mentalitas hatarai is.

A fentebbiekben Galilei altal ironikusan aposztrofalt Arisztotelésztél és kdvetéitdl szar-
mazik az eurdpai 6kor kétségkivil legatfogobb, legmodszeresebb és legracionalisabb ter-
mészetfelfogasa, amely azonban csak a XII-XVI. szazadban gyakorol jelent8s befolyast
az eurdpai tarsadalmak gondolkodasmadiara. A felbomlé antik tarsadalmakban szileté
hellenisztikus-keresztény természetfelfogasban és kés6bb a felbomlé feudalis tarsada-
lomban kibontakozo reneszansz természetképben a platonista-neoplatonista, valamint
a sztoikus elképzelések dominalnak, mig a XVIIl. szazadban a tovabbélé platonista kon-
cepciok mellett egyre jobban érvényre jutnak a demokritoszi-epikureus elemek.

E négy jelentds és egymassal is szembenallé gorog természetfilozéfiai iranyzattal
kellett a korai egyhazatyaknak a Biblia magikus-mitikus természetképét szembesite-
nitik és kialakitaniuk a keresztény felfogast. Mar a klasszikus kor gérég természetfi-
lozéfiaja tuljutott a természet animisztikus-magikus felfogasan, és megtette az elsé
Iépéseket egy kevésbé antropomorf természetkoncepcio felé azzal, hogy fogalmilag
elkulonitették az emberi vilagot (a tarsadalmat) és az emberen kivili vilagot (a termé-
szetet), a nomosz és a phiiszisz vilagat, és megteremtették egy filozéfiai szint(i auto-
ném természetfelfogas fogalmi kereteit. Szamukra a természet a l1étez6k, a keletkezd
és elpusztul6 dolgok 6sszessége,? a valtozas szintere, (koran kialakult, de sokaig fenn-
marado jelentése szerint pedig:) a dolgok, események, folyamatok normalis, ,egész-
séges”, megszokott (,természetes”) menete, lefolyasa.®

Arisztotelész a Metafizikaban, mintegy kritikailag summazva a gérog természetfilo-
z6fusok nézeteit, hétféle meghatarozast ad a természet fogalmara (Met. 1V. 4, 1014b,
16—1015a 19), amelyek a kdovetkezd harom kiilénb6zé definicioba vonhatdk 6ssze: a)
valamely dolog Iényege (esszencidja), szubsztancialis formaja ,természete”, b) vala-
mely névekedési, valtozasi folyamat normalis, ,egészséges” menete, és c) a természeti
létezBkben rejl6 belsd hatdképesség, hatéerd. Ez a fogalom lathatélag az egyes léte-
z06k, illetve 1étezd fajtak belsé lényegére, Iétezésik alapelvére (és csak masodlagosan
atermészeti létez6k Osszességére, a Természetre) utal és episztemoldgiailag igen ter-
mékenynek bizonyul, mert lehet6vé teszi, hogy a természet kutatdja a dolgok termé-

'R. Lenoble, Historie de I'idée de Nature. Paris: 1969., 29. o.

2A gorog phiiszisz és a latin natura szo tove egyarant ,szliletés” és ,névekedés” jelentés.

3 Szamos preszokratikus és hellenisztikus szerzénél azonban a ,phlszisz” szlikebb, fizioldgiai értelemben sze-
repel. (V6.: Steiger Kornél, Parmenidész és Empedoklész kozmolbgiaja, kand. ért., 1978.12. 0.). Aszé erede-
ti jelentéséhez tapadé fiziologiai konnotacio folytan a fizikai természet Arisztotelésznél is az €16 organizmus
jegyeivel rendelkezik, bizonyos értelemben organizmusnak tekinthetd; a platonistak a vilag ,lelkérél” beszél-
nek, és ugy vélik, hogy az égitestek mozgasait is ,lelkek” vagy ,intelligenciak” vezérlik. A természeti folyama-
tok mozgatoinak, a keletkezés és pusztulas vezérlSinek a preszokratikusok a szeretetet s a gy(ildletet, a szto-
ikusok pedig a ,szimpatiat” és ,antipatiat” tekintik, az é16 és élettelen dolgok kérében egyarant.

41



Fehér Mdarta B A természetfelfogas valtozasai

szetéhez szervesen hozzatartozo (attributiv) sajatossagokat elkiilonitse a dologhoz
esetlegesen, véletlenszeriien hozzajarulé (akcidentalis) sajatossagoktol; hogy megkui-
I6nbbztesse, mi az, ami a dolog természetébdl kifolydlag torténik, ami megfelel, 6ssz-
hangban van a természetével, és mi az, ami ellentétes a természetével, ami termé-
szetellenes. (Ismeretes, hogy Arisztotelész ilyen fogalmi alapon tesz kilénbséget az
un. természetes és erszakos mozgasok kozott, az el6bbiek révén a test visszatérni
torekszik a ,természetes”, azaz természetének megfelel6 kbzegbe, ezek tehat a test
természetes mozgasai, az utébbiak pedig kiils6é hatasok, melyek eltavolitjak kézegé-
bél, s ezek nem a test természetébdl fakadnak.) A hellenisztikus Arisztotelész-kom-
mentarok (Themistius, Szimplikiosz, Philoponosz, az i. sz. IV-VI. szazad folyaman)
tovabb finomitjak ezt a rendkivil fontos fogalmi disztinkciét a ,természetes”, a ,termé-
szettel 6sszhangban allo”, illetve a ,természetellenes” kbzott. Abbdl indulnak ki, hogy
vannak torzszulottek, betegségek, torz-fejlédések, tovabba ,furcsa” természeti kép-
z6dmeények — a probléma az, hogy vajon természetellenesek-e az ilyen 1étezbk, ellen-
tétben allnak-e a természet mikddésével. Arisztotelész finalisztikus természetfelfo-
gasanak szellemében (a négy okelmélet alapjan) ugy oldjak meg a kérdést, hogy ezek
természetes, bar a természettel nem 6sszhangban levé dolgok, ugyanis nem felelnek
meg sajat természetlik, |étezésiik céljanak, 1étrejottiik azonban a természet mik6dé-
sével 6sszhangban torténik (determinisztikus folyamat, nem pedig a vakvéletlen, ruxn
eredménye). Szimplikiosz szerint a természet egészét tekintve (abszolut értelemben
véve) nincs természetellenes, csak az egyes létez6k természete szempontjabdl (par-
tikularis értelemben) véve.* Ezekben a fejtegetésekben mar vildgosan kérvonalazddik
a természet egésze és az egyes dolgok természete kozti kilénbség, megfogalmazoé-
dik, hogy az dsszes létez6k — minden kllonb6z8séguk ellenére — egy vilaghoz tartoz-
nak, egy rendbe illeszkednek, ,mert a természet minden dolgok rendjének oka” — irja
Arisztotelész a Fizikaban (252a 11), nincsenek tehat totalisan természetellenes, a ter-
mészet rendjével ellentétes 1étezdk, események. E rend pedig az arisztotelészi felfo-
gas szerint a létez6k sajatos természetének és valtozasaik kauzalis (az anyagi, formai,
a hato és a vég- vagy célok révén valé) meghatarozottsaganak empirikus vizsgalata-
val feltarhato, tehat megismerheté. Es az arisztotelianus vilagképben, amelyben az égi
(supralunaris) és a foldi (sublunaris) szféra élesen elkilondl, a foldi 1étezék korében
nem érvényesul szigoru determinizmus, a foldi vilag rendje kontingens (szemben az
égi rend valtozatlan, szigoru és 6rok rendjével), a foldi Iétez6k természete valtozo és
esetleges, a szabalyossagok ,csak tébbnyire” (€17 16 moAU) érvényesiilnek, nem pedig
kivételmentesen (éppen mert Arisztotelésznél a partikularis értelemben vett ,termé-
szet” voltaképpen az atlagost vagy tipikust jelenti, amelytél eltérések lehetségesek),
tehat (bar) ebben a vilagban a lehetséges (lehetetlen) szlikségszeri trichotémia nem
éles vagy nem szigoruan alkalmazhato a foldi természeti jelenségek kérében. Ennek
ellenére azért ebben a vilagban nem eshet meg barmi, s a ,természetellenes” jelensé-
gek sem esnek kiviil a természeten, létrejottiik nem az altalanos rend felfliggesztését
jelenti (inkabb a normalis, tipikustél valo eltérést). A négyféle ok egyikének, a causa
finalisnak a miikddése szempontjabdl jelentenek eltérést, ezért a peripatetikusoknal a
.Lermészet-ellenes’-hez semmiféle moralis vagy érzelmi konnotacié nem flizédik, (a
természet egyszerlien ,elront” valamit, ahogy egy kézmives elronthat egy munkada-
rabot), mivel a természet rendje személytelen és énallé.

4V6. Szimplikiosz, In Arist. Phys. Comm., szerk. Vitelli, Berlin: 1887., 201. 10.
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Korantsem igy vélekednek ezekrdl a kérdésekrdl a korai keresztény egyhazatyak
(Alexandriai Kelemen, Tertullianus, Origenész, majd Agoston). Szamukra (és mar az
Oszovetseégi, judaisztikus felfogas alapjan) a vilag Isten tevékenységének eredménye
és mikddésének allando szintere. Ez a felfogas filozofiai kifejtését nem az arisztotelé-
szi személytelen és szuverén természetfogalomra alapozva érheti és éri el, hanem a
fogalmilag jéval megfelel6bb hellenisztikus platonizmus® és a sztoa eredményeinek fel-
hasznalasaval. A vilagot megformalé platoni demiurgosz tevékenysége a keresztények
szamara hasonlé az Oszdvetség (a Genezis kdnyve) istenének tevékenységéhez®, és
bar az ex nihilo creatio tétele csak lassan, a IV. szazadban jut érvényre az egyhaz teo-
l6giai felfogasaban és valik dogmava szent Agostonnal, de eredete az |. szazadi pla-
tonista alexandriai Philon Timaiosz exegezisére nyllik vissza. A vilag teremtettségének
és egy transzcendens istennek a gondolata teljességgel idegen viszont Arisztotelész-
tél és a korai peripatetikusoktdl. Csak Aquinéi Tamas vezeti be a Xlll. szazadban az
arisztotelészi Primum Mobile els mozgato atértelmezésével a transzcendens keresz-
tény istenfogalmat az Arisztotelész-féle természetfilozofiaba. A természet ily médon
elveszti szuverenitasat, egy magasabb rendd, felette és kiviile all6 lény altal formalt-
ta, illetve teremtetté és hatalmanak alavetetté valik. A késé-antikvitasban azonban ez
a gondolat még nem all készen. A platéni demiurgosz ugyan felette all a természetnek
(és maga is alarendelt a magasabb rendi szellemi entitasoknak), a sztoikusok istene
azonban azonos magaval a természettel (nem transzcendalja azt).”

A korai kereszténység szamara tehat Isten és a természet viszonya hosszas vitak tar-
gyava valik. Ennek megfeleléen ellentétes nézetek talalhaték a kulénb6z6 iranyza-
tokhoz tartoz6 egyhazatyak és filoz6fusok kérében arra vonatkozéan, hogy mi ter-
mészetes” és mi ,természetellenes”, Iétezik-e egyaltalan ilyen. Origenész (i. sz. lll.
szazad) peripatetikus és sztoikus szellemben kiilonbséget tesz — az isteni értelem
megnyilvanulasaként felfogott — természet, a ,természetes” és akdzott, amit az embe-
rek természetesnek tartanak. Kifejti, hogy lehetségesek olyan dolgok, amelyek ellenté-
tesek az utébbival, am ezek valéjaban nem természetellenesek (inkabb, mint késdébbi
miveiben irja, ,természetfelettiek”). Az Imardl irott traktatusaban pedig azt fejtege-
ti, hogy balgasag lenne akar azért imadkozni, hogy a Nap felkeljen, akar pedig, hogy
a Nap forduljon vissza palyajan, mivel az Isten altal elére elrendelt, megszabott dol-
gok menete nem valtoztathaté meg. A természet rendje az isteni értelem és akarat
megnyilvanulasa. Tertullianus (i. sz. I-ll. szazad) ezzel szemben éppen azt veti az
arisztotelianusok (vagy a befolyasuk alatt allé keresztények) szemére, hogy elmossak

5Platéon mivei kozil a Timaiosz tesz szert Ugyszoélvan kizarélagos jelentéségre a hellenisztikus és a korako-
zépkori természetfelfogas kialakitasaban. Szamos kommentar és feldolgozas készul hozza, nevezetesek
Szmirnai Theon és Pseudo-Dionysios Areopagita mivei, ez utébbit a IX. szazadban Scotus Eriugena latin-
ra forditja; a Timaiosz maga pedig mar a IV. szazadban olvashaté latinul Chalcidius forditasaban, mig Arisz-
totelész Fizikaja és szamos mas tudomanyos mive csak a X—XI. szazadban jut el oda, hogy — sziriai nyelvre,
majd ebbdl arabra, héberre és végll a Xll. szazadban latinra forditva — hozzaférhetévé valjék a nyugat-eurd-
pai természetfilozéfusok szamara.

8Justinus a Il. szazadban mar kifejezetten azt allitja, hogy Platon Mézestél, a Genezis Kdnyvébdl kdlcséndzte
elképzeléseit. (V6.: M. Grant, Miracles and Natural Law, Amsterdam, 1952., 141. o. és N. Steneck, Science &
Creation in the Middle Ages, Notre Dame Univ. Press, 1976)

7 Seneca azt kérdezi: ,Mi mas a természet, mint isten, és az isteni értelme, ami atszévi az univerzumot és min-
den részét?” (Idézi M. Grant, Miracle and Natural Law, id. kiad., 10. 0.)
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a kulénbseéget a természetes és természetellenes kdzott, s ily médon a természet
mUveének tekintik azt is, ami a természet ellenére térténik. Az 6 felfogasa szerint ugyan-
is Isten els6dlegesen a természetellenesben nyilatkozik meg. Tertullianus tehat nem
tagadja meg az 6nallo, sajat mikodés lehetéségét a természettdl, de ugy véli, hogy
ezt Isten felfliggesztheti, keresztezheti, és hogy Isten nem a természetesben, hanem
éppen az attdl eltérében nyilvanitia meg magat. Es itt a ,természetellenes” mar nem
is azt jelenti, amit az arisztotelianusoknal (torzképz6dmények, abnormalis, ritka, fur-
csa események, betegségek stb.), hanem az O- és féleg az Uj-testamentumban leirt
csodakat (amelyeket a késébbiekben a teologusok inkabb a ,természetfeletti” elne-
vezéssel illetnek). A kereszténység istenének a sztoikus isten(ek)tdl valé megkuilon-
boztetésére, valamint az Isten és a természet viszonyanak tisztazasara iranyuld vizs-
galédasok tehat egyre inkabb a csodak és vele az isteni mindenhat6sag kérdésének
elemzésébe konkludalnak a keresztény szerz6knél.

Ahhoz azonban, hogy a csodak Isten létezésének és hatalmanak ugyszélvan empi-
rikus bizonyitékai lehessenek, hogy isteni ,izenet’-ként legyenek értelmezheték, elébb
magat a ,csoda” fogalmat kell tisztazni, hogy ily médon a ,,csodas események” elkiil6-
nithetdk legyenek a ,természetes’-ektél. Enhez viszont a ,természetes’-t kell még pon-
tosabban és konzekvensebben meghatarozni, egy olyan természetfelfogast kialakitani,
amely dsszeegyeztethet6 a csodak mint természetfeletti vagy a természet rendje elle-
nére létrejové események fogalmaval. Ez persze korantsem azt jelenti, hogy a keresz-
tény filozéfusok érdeklédése megélénkiilne az empirikus-deskriptiv természetkutatas
irant. (Bar munkaikban az antipédusok létezésétél kezdve a Fold és a naprendszer alak-
jaig és a kulonféle allatok természetrajzaig szamos konkrét természettudomanyos keér-
dést targyalnak; Szt. Agoston szemére is veti a manicheusoknak, hogy tudatlanok, még
egy napfogyatkozast sem tudnak megmagyarazni; Szt. Jeromos, Lactantius és Tertul-
lianus viszont karhozatos és alantas dolognak tekinti a természet tanulmanyozasat és a
pogany gordg tudas elsajatitasat.) A csodak lehetéségének kérdése vildgnézeti problé-
makeént vetédik fel a kereszténység szamara, melyet a kortars természetfilozéfiakkal és
hiedelemvilaggal valé konfrontaciéban fogalmi-exegetikus Uton oldanak meg. S ebben a
folyamatban igen jelent8s szerepet jatszott a hellenisztikus sztoicizmus ,természeti tér-
vény” fogalma, amely Philonnal valik a korai keresztény természetfelfogas alkoto ele-
méve, és jarul hozza a kés6bbiekben a csoda fogalmanak kidolgozasahoz. (A ,csoda”
jelentésének a ,természetfeletti” iranyaba valé eltolédasahoz.) Az Oszovetség, kiilond-
sen a korai kdnyvek még valdjaban nem ismernek csodakat mint természetfeletti vagy
természetellenes jelenségeket (a héber nyelvben nincs is ilyen értelmi kifejezés), csak
Isten megnyilatkozasait, un. jeleket, olyan eseményeket, amelyekben Isten 6nmagat,
szandékait és hatalmat (erejét) kinyilvanitja. Ezek azonban nem feltétlenul ,csodas’-ak
(a sz6 kesdbbi jelentésében), a leghétkbznapibb események is lehetnek jelek, s a nap
megallitasa az égen semmivel sem szamit csodalatosabbnak, mint az ég6 csipkebokor
(az exodus torténetének els6 verzidiban a Vords-tenger kettévalasa még nem szerepel,
csak az egyiptomi ildéz6k belefulladasa). Az Oszévetség magikus-mitikus természetfel-
fogasaban még nincs empirikusan és fogalmilag kidolgozva, hogy hol hizédnak a termé-
szeti jelenségek szempontjabdl a lehetséges és lehetetlen hatarai (Isten sem transz-
cendens létezd még!), s egy olyan vilagban, ahol ugyszélvan barmi megeshet, nincs
értelme a ,természetfeletti”-nek. A judaizmus természetfelfogasabdl hianyzik a termé-
szeti folyamatok rendjének és e rend valtozatlan és sziikségszer(i voltanak gondolata,
igy az e rendet megszegd, ennek ellenére tortén6 eseményeké (a késébbi értelemben
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vett csodakeé) is. Ezért e felfogasban nincs méd a csodalatos eseményekrdl sz616 torté-
netek ontoldgiai alapon torténd elutasitasara, mert nincs biztos elvi hatara a ,ritka”, ,is-
meretlen”, ,szokatlan” és a ,lehetetlen” (ezen beliil a természeti vagy logikai értelemben
lehetetlen) kdzo6tt. Ez magyarazza egyebek kdzott a magikus-mitikus felfogas alapjan
allé emberek oly nagy mérvi hiszékenységét. (Mely a korai keresztények esetében koz-
mondasos volt.) Az Uj-szovetség lényegében még e gondolkodasmadon beliil marad,
és ugyancsak jelekként, isteni er6-megnyilvanulasokként értelmezi a Jézus életével és
tetteivel kapcsolatos csodalatos eseményeket. A Biblia Szt. Jeromostél szarmazé latin
forditasa, a Vulgata még nem hasznalja az (altalaban) ,csoda” jelentés(i ,miraculum”
sz6t, hanem konkrétan beszél ,,signum”-okrdl (jelek), ,prodigium”-okrol (bamultraméltéd
dolgok) és ,virtus”-rol (hatalmas, jeles tettek).

V.

A gorog természetfilozofiaban viszont a vilag rendezettségének, kozmosz voltanak
és arendez6 elvnek, a logosznak a gondolata a hellenisztikus korban mar nagy mult-
ra tekinthet vissza. Es bar a kozmosz-elképzelés minden bizonnyal a rendezett polisz
analdgiajan alapul, a gérogdknek — mint emlitettiik —, mégis sikerdil a természetet és
a tarsadalmat mint kiilénb6z6 létszférakat egymastol elkilonitenilk, és (ami J. Need-
ham szerint az eurdpai tipusu természettudomany nélkilézhetetlen eléfeltétele volt) a
természetnek sajatos, 6nallo, a tarsadalmi rendtél fliggetlen rendet, logoszt tulajdoni-
kovetkezett be). Ezért a nomosz, a ,torvény” kifejezést j6 ideig nem is tartjak alkal-
mazhatonak a phlsziszre, a természetre, mivel a nomosz a tarsadalomban érvényes,
konvencionalis-emberalkotta és moralis-jogi értelm( torvényt jeloli.8 A gorog filozofu-
sok egészen mas kategoriarendszerben a természeti sziikségszerliség kérdése feldl
kozelitik meg a kérdéskort, amit mi ma természettdrvények problémajahoz tartozénak
tekintink. A demokritoszi-epikureus iranyzat hézagmentes kauzalis lancok feltarasa-
val igyekszik megragadni a folyamatok, események valtozatlan belsé (evilagi) és sziik-
ségszer(i rendjét, amelyben a véletlennek és az eltérésnek nincs (vagy alig van) helye.®
Arisztotelész — mint emlitettik — a szigoru determinizmust elveti ugyan (a féldi termé-
szetre nézve), de a teleologikus-kauzalis 6sszefliggések, a dolgok természetében rej-
16 (immanens) okok felkutatasat tekinti a fizika és metafizika legfébb feladatanak és
ezzel a természeti jelenségek magyarazatat kimeritéen megoldottnak. Platon viszont
a Timaioszban a matematikai szabalyokat, 6sszefliggéseket nem e silany utanzatvi-
lag, hanem az eredeti 8smintak szabalyainak tartja. (Vagyis ezek nem a dolgokban,
az evilagi természeti [étez6kben, nem immanens moédon, hanem ezek elétt vagy folott
érvényesulnek; ez a koncepcié a késébbiekben lényeges fogalmi dsszetevdjévé valt
a keresztény természeti torvényfelfogasnak is.) A torvény-metafora a sztoikusoknal
éled fel Ujra, 6k azok, akik véglilis azonositjak a ,logosz’-t és a ,nomosz’-t"° és ezt

8 Arisztotelész és Platdon sem hasznaljak ezt a kifejezést, ezért nézeteik fenti ismertetésénél keriltiik a ,termé-
szeti torvény” terminust, helyette ,természeti rend”-rél beszéltiink. Az epikureus természetfiloz6fusok ugyan-
csak elvetik a nomosznak a természetre vonatkoztatasat. igy a hellenisztikus korban é16 epikureus Lucretius
sem hasznadlja a ,lex naturae” kifejezést, helyette ,foedus naturae” (kb. természeti 6sszefliggés) szerepel.

9Lukianosz egyik szatirajaban (A hazugséag szerelmese avagy a hitetlen) jellemz6 médon egyediil a démokritoszi
természetfilozdfia hive nyilvanitja gunyosan hitetlenségét a pitagoreus, platonista és sztoikus filozéfusok kozott
amagikus gyégymodokrol és csodas jelenségekrél folytatott beszélgetésben.

©V6.: Nador Gy., A természettérvény fogalmanak kialakuldsa. Budapest: Akadémia Kiado, 1957., 148. skk. o.
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a nomoszt, (amellyel — mint Kleanthész fogalmaz: ,Zeusz kormanyozza a vilagot™")
immanensnek tekintik. A térvény-metafora felhasznélasa és a ,természeti toérvény”
kifejezés alkalmazasa szerencsére nem jelenti a nomosz-phiszisz disztinkcié vissza-
vételét (tehat nem sziinteti meg a természet 6nallésagat, tarsadalom-fliggetlenségét),
hanem csak a poliszkozmosz (phiszisz) analégia kiterjesztését. Mindazonaltal az
analdgia ilyetén kiterjesztése azt vonja maga utan, hogy a ,nomosz” korabbi moralis-
jogi konnotacioja a ,természeti térvény” fogalomban megjelenik. A ,természet szerint
vald”, a természeti térvénynek megfelels tehat moralisan értékesnek, jénak, helyes-
nek minésul, a ,természetellenes” pedig a moralisan rosszal, a blindssel azonosul; és
megforditva: az erkdlcsods, térvényes ,6sszhangban van a természettel”, az erkélcste-
len pedig ,természetellenes”? A ,lex naturae” és a ,jus naturae” fogalma 6sszemosé-
dik. A sztoikus természeti térvény fogalom az elrendeltség és (a démokritoszi-epikuro-
szi ,szukségszeriiség” helyett) a végzetszerliség, sorsszeriiség (fatum) antropomorf
mozzanatat is magaban foglalja. A természeti térvény az, ami a létez6k kdrében 6sz-
szefliggéseket (szimpatiak-antipatiak) és szimbolikus megfeleléseket létesit (az égi és
foldi létez6k kbrében egyarant),® a részeket egymassal és az egésszel 6sszekapcsol-
ja és azonos a részben és az egészben.™

Afizikai vilagra alkalmazott természettdrvény” kifejezés (és fogalom), mint mondottuk,
Alexandriai Philon miveivel jelenik meg a keresztény gondolkodasban, és Uj (bar a szto-

"V6.: Stoicorum Veterorum Fragmenta, herausg. Arnim, Lipsiae 1903-5, 537. toredék.

23l apostol a korinthosziakhoz irott elsé levelében igy ir: ,Avagy maga a természet is nem arra tanit-e tite-
ket, hogy ha a férfit nagy hajat visel, csufsaga az neki?” (Kor. I. 11:14.) A rémaiakhoz irott levelében pedig
a homoszexualitast és (feltehetéen) a fogamzasgatlast mindsiti természetellenesnek. (Vo6.: Pal levele a
réomabeliekhez, 1:26-27.) Caesareai Basilius a hazassag felbontasat azon az alapon utasitja el, hogy az
Ltermészeti kotelék”, s igy felbonthatatlan. A szodomiat pedig azért itéli el, mert a természet térvénye sze-
rint minden él6lény csak a sajat fajtajabelivel kdzosilhet. (V6.: Hexaemeron, IV. 2.) Dante ebben a szellem-
ben szamizi a pokol hetedik kdrébe a ,természet ellen vétkezbéket”, a bujalkodokat, az éngyilkosokat az ,Is-
teni Szinjaték”-ban.

8 Az asztrolégia mint az égi és foldi torténések megfelelésének (igen régi) 6sszefliggésének tana a sztoikusok

és a pitagoreusok kérében inkabb szamithatott elfogadhaténak, mint az égi és foldi szférat egymastdl elva-
laszté platonistak vagy még inkabb az arisztotelianusok kdrében. (Azi. e. |. szazadban élt Poseiddnios szto-
ikus filozéfust példaul az utékor magnus astrologusnak nevezte. A neoplatonistak — a Timaiosz egyes homa-
lyos helyei alapjan — ugyancsak elfogadtak az asztrolégia tudomanyossagat.) Vo.: Kakosy Laszlé, Egyiptomi
és antik csillaghit, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978. 172. skk.
A kereszténység — f6leg az ember sorsara vonatkozé jéslatok megadasa, s igy a szabad akarat tananak
veszélyeztetése — miatt mar koran (Origenész, Tertullianus, Szt. Agoston) elutasitotta az asztrolégiat, s ez
az allaspont a késbébbiekben sem valtozott. (Sevillai Izidor a VII. szazadban, Hugues de Saint Victor a XII.
szazadban, Nicole Oresme a XIV. szazadban —, hogy csak néhany nevet emlitsiink — elitél6leg nyilatkozik
az asztroldgiarol, ,babona”-nak minésitve azt. Az asztroldgia a reneszansz humanistai kdrében valik Gjra
népszeriivé és nagyrabecsiltté a hermetikus, pitagoreus és neoplatonista tanok Ujraéledésével, a skolasz-
tika kritikai felbomlasztasakor. Marsilio Ficino forditja le a Corpus Hermeticumot és a neoplatonizmus ,bib-
lidjat”: Plotinosz Enneades-ét is, melyek rohamosan Eurépa-szerte ismertté valnak. Bruno és Kepler miive-
iben e tanok nyoma erésen fellelhetd. (V6.: Westman & McGuir, Hermeticism and the Scientific Revolution,
Los Angeles: 1977.)

* Ez a gondolat vezet el szamos mas késo okori irdnyzat (neoplatonizmus, pitagoreizmus, hermetizmus) altal

is osztott un. ,makrokozmosz-mikrokozmosz” elképzeléshez, amelyet Alexandriai Philon kdzvetit a keresz-
ténységhez és Sevillai Izidor igy fogalmaz meg: , A régiek megallapitottdk az ember és a vilag szerkeze-
tének kdzos voltat, és mivel a vilagot a gérogdk kozmosznak nevezik, az ember mikrokozmosz, azaz egy
kis-vilag” (De Natura Rerum, 1X. 1. §). Az ember és a kozmosz egymas tiikre, leképezéje, s6t: kdlcsdndsen
képesek egymasra hatniis. (Ez utébbi gondolat vezet az in. asztromagia gyakorlatahoz.) A mikrokozmosz-
makrokozmosz elképzelés ugyancsak a reneszanszban éled Ujra. (V6.: Kakosy L. i. m. 268. skk. és Szényi
G. Endre, Titkos tudoméanyok és babonak. Budapest: Magvetd, 1978.)
A természet egydntetiiségének gondolata viszont folyamatosan jelen van, és pl. még Newtonnal is a ter-
mészetkutatasban az analdgias kovetkeztetés alkalmazhatésaganak megalapozasara szolgal: ,A Termé-
szet — irja az Opticksban — igen egybehangzdé és egydntetli. (Nature is very consonant and conformable to
herself)” (31. Query).
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ikusoktol sem idegen) teoldgiai konnotaciéval gazdagodik, amely mintegy raépul a mar
meglevd moralis-jogi jelentés-Osszetevikre. A természeti torvények eszerint Isten paran-
csai s a létez6k kotelesek engedelmeskedni, eleget tenni nekik. (Visszatérd gondolat a
keresztény szerz6k kérében, hogy az allatok e tdrvények bizonyos fajta — 6szténds — tuda-
saval rendelkeznek,' s6t erre az embernek is példat mutatnak.) Isten mint térvényadé a
judaizmusban igen 8si elképzelés, a térvények parancsokként valé értelmezése azon-
ban fogalmilag maga utan vonta a természeti térvények — a nekik alavetett létez6k alta-
li— megszegésének (természetellenes jelenségek), illetve — Isten altali — felfliiggesztés-
ének (csodak) lehetdséget. Az 6szbvetségi természetfelfogasba ez a lehetéség minden
tovabbi nélkil bele is illik, a sztoikus természeti térvényfogalom azonban a megvaltoz-
tathatatlansag, orokérvényliség, végzetszer(i(sziikségszerii)-ség jegyeit is tartalmaz-
ta (éppen mert a sztoikusok azonositottak a természetet Istennel, akaratat a természeti
torvényekkel). A kereszténység sztoikus és epikureus ellenfelei (mint pl. Minucius Felix,
s6t a platonista Kelszosz) éppen a (természettérvények felfliggesztésekeént felfogott)
csodakban valo hitet vetik a keresztények szemére (babonas hiszékenységgel vadol-
va 6ket), mondvan, hogy: ,a természet isteni térvényein nyugvé 6rok rendjét lehetetlen
felforgatni” (Minucius: Octavius, 11:1). Es valéban: egy konzekvens sztoikus szamara
ugyszolvan fogalmi ellentmondast jelentene feltételezni, hogy csodak vagy természetel-
lenes jelenségek vannak (tehat, — hogy Isten nem akarja sajat akaratat, vagy hogy a ter-
mészetben megtestesulf isteni logosz idénként érvénytelenithet éppen a logosz altal).
Philon (felteheten sztoikus befolyasra) mar igen visszafogottan nyilatkozik az O- és Uj-
szOvetségbeli csodalatos torténetekrdl: hajlamos ezeket (pl. Balam szamaranak esetét)
allegérikusan értelmezni, illetve ugy véli, hogy a bibliai csodak nem a természet valédi
torvényeinek mondanak ellent, hanem az embereknek a természet menetére vonatkoz6
ismereteinek, tehat pl. az exodus térténetével kapcsolatos csodas események csupan az
emberek szamara latszanak lehetetlennek, de nem Isten szamara, aki a természet utja-
it egyedul ismeri. (V.0.: Vita Mos. 1. 174 skk. Il. 261. skk.) Tertullianus viszont hevesen
elutasitja azokat a kisérleteket, hogy a csodakat a természetes jelenségek kézé sorol-
jak, mert ebben Isten akaratszabadsaganak és hatalmanak korlatozasat latja, és mivel
Lukacs evangelistaval azt vallja, hogy ,Ami embereknél lehetetlen, lehetséges az Isten-
nél.” (Lukacs 18:27), éppen a természet rendjével ellentétes csodakban latja Isten min-
denhatésaganak bizonyitékait. (Hasonldan vélekedik Nyssai Gergely is.)

5Ezért a ,természetellenes” viselkedés Isten elleni vétek, parancsainak megszegése biin; és megforditva: a
keresztény moralitas értelmében a blinds emberi magatartas természetellenes, és potencidlisan az egész ter-
mészet rendjének felborulasahoz vezethet. igy a kézépkor folyaman az allatokat, s6t az emberre karos termé-
szeti jelenségeket (pl. jarvanyokat) kvazi-jogalanyoknak tekintették, akik Isten nevében felel6sségre vonhatok
és torvényszegésért elitélhetdk. Ez a felfogas az (egészen a XVI. szazadig rendszeresen folyd) allatperek és
az emberek esetén az istenitéletek szemléleti alapja. Needham azonban ramutat arra, hogy ez a mentalitas
minden furcsasaga ellenére is kdzelebb all mai természetfelfogasunkhoz, mint az egykoru kinai nézet, mert
a tojasrako kakas esetével kapcsolatban Kinaban a csaszar vagy a tartomanyi kormanyzé keriilt volna bajba,
nem pedig a kakas. (V6.: ,Human Law and Laws of Nature”. In: The Grand Titration, London, 1972., 329-330.
0.) Az eurdpai felfogas a természetet nem a tarsadalomnak, hanem Istennek alavetettnek tekintette, a termé-
szeti létez6knek tehat a sajat, Istentdl kapott térvényeiknek kell engedelmeskednitik, a térvényszegésért pedig
6k maguk felel6sek (Kinaban a csaszart, a kormanyzast tartjak felelésnek a természeti folyamatok megfeleld
vagy akar meg nem felel§ zajlasaért). Sét, Eurépaban a fejedelmek nem hozhatnak olyan térvényeket, ame-
lyek ellentétesek lennének a ,természeti térvényekkel” (természetjoggal), illetve az alattvaléknak joguk van az
ilyeneknek nem engedelmeskedni. llyen értelemben foglal allast Franciscus Gratianus 1148-as Decretuma,
ami az egyhazi allaspontot rogziti, és amely a ,természeti torvénynek megfelel6’-t kifejezetten azonositja a
,keresztény moral szerint helyes”-sel. A XVII. szazad elején azutan Suarez (Tractatus de Legibus-aban) Ujra
éles fogalmi kiildnbséget tesz a moralitas szféraja és az emberen kivili természet kdzott. A ,természeti tor-
vény” kifejezést pedig csak az elébbire tartja alkalmazhaténak.

47



Fehér Mdarta B A természetfelfogas valtozasai

V.

Az isteni mindenhatésag problémai tébb mint egy évezreden at foglalkoztattak a keresz-
tény teoldgusokat, akik e dogmatikai kérdésen elmélkedve voltaképpen a morélis, a
fizikai (természeti) és a logikai sziikségszeriliség fogalmi elkilénitésén munkalkod-
tak. Tertullianus, a mindenhatésag militans védelmezd&je, még teljesen korlatlannak
tartotta Isten hatalmat, mert mint (a monarchianusok kérdésére valaszolva) irja: Isten
ugyan megtehetné, hogy egyszerre Atya és Fill is legyen, de az Iras szerint nem tette
meg, az Atya és a Fiu kiilon személy. A gorog és a latin egyhazatyak tdbbsége szama-
ra azonban (a neoplatonista okfejtések nyoman) Isten mindenhatésaga nem korlatlan
és Onkényes, hanem Isten sajat attributumai altal hatarolt, &m a korlatok nem gyenge-
ségét, hanem tokéletességét jelzik. Origenész és Agoston szerint az, hogy Isten nem
képes meghalni, vagy a 2 x 2-t 5-tel egyenlévé tenni, azt jelzi, hogy nem akarja a rosz-
szat, téveset, tokéletlent. (Késébb Aquinoi Tamas fejti ki, hogy Isten nem hozhat létre
logikai ellentmondast, s a XVIl. szazadra meggydkeresedik az a felfogas, hogy altala-
ban a logikai szlikségszeriiséget nem fliggesztheti fel.)

Tertullianus extremizmusa és tudomanyellenessége a ,credo quia absurdum est’-
be torkollik, a hit az értelem félé helyez6dik, s maga a természeti térvény koncepcio is
veszélybe kertil. A késébbiekben azonban ,mérsékeltebb” felfogas jut érvényre Alexand-
riai Kelemen és tanitvanya, Origenész révén, aki — mint emlitettiik — a csodakat (ontolé-
giai realitasuk elismerése mellett) nem a természet menetével ellentétes, hanem azon
kiviili, azt meghaladé (természetfeletti) eseményeknek tekinti, meghagyva ezzel a ter-
mészet bizonyos mérvi autonémiajat és torvényei szilkségszeril érvényesulésének
lehetségét. Mindebben jelentds szerepet jatszottak az Isten és a természet viszonyara
vonatkozo neoplatonista elképzelések, amelyek szerint Isten nem azonos a természet-
tel, hanem transzcendalja azt. Plotinosz haromféle sziikségszerliségrdl beszél: 1. az
isten(ek) akaratardl, 2. a természeti sziikkségszerliségrél és 3. az emberi tevekenység-
rél mint valamely esemény létrehozéjardl. Tanitvanya, Porphiriosz haromféle torvényt
klldnbdztet meg: 1. Isten térvényét, 2. a ,halando természet” toérvényét és 3. az embe-
ri (jogi-moralis) térvényeket.'® Chalcidius Timaiosz kommentarja szerint a csodakban
— az ugyancsak Istentdl szarmazoé természeti torvényektdl kilénbdz8, masfajta — iste-
ni trvények mikodése valik transzparenssé, a csodakat kivalté okok, a benniik meg-
nyilvanul6 térvények azonban — a természeti torvényektél eltéréen — csak az isteni, nem
pedig az emberi értelem szamara atlathatok. Ez a felfogas egyesiti a csodak ontolégiai
(Tertullianus, Origenész) és ismeretelméleti (Philon) értelmezését, egyuttal egy maga-
sabb rend(i torvényszféra feltételezésével rehabilitélja a determinizmus-koncepciot a ter-
mészet autonémiajanak (ha nem is szuverenitasanak) megtartasa mellett. Szt. Agoston-
nal azutan (az emberi megismerdképesség szkeptikus megitélése kdvetkeztében) djra a
csodak ismeretelméleti értelmezése kerll elétérbe, ugyanakkor (manicheus korszakan
tuljutva) az egész természetet csodanak tartja, az isteni gondviselés miikodése ered-
ményének. A természeti okok lancolatanak Isten a forrasa, igy végeredményben min-
den jelenség csodalatos, az ugynevezett csodak tehat nem ellentétesek a természettel
(annak Istent8l megszabott rendjével), hanem csak contra naturae cursum notissimum
(atermészet ismertfolyasaval ellentétesek). (Contra Faust. 29. 4.) ,Csodanak azt neve-
zem — irja —, ami az amulok képességét vagy varakozasat fellimulja, meghaladja”. (De
util. cred. 16.) Agoston felfogasa azonban nem egyéntetii, egyes miiveiben (De genesi
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ad litteram, De civitate Dei) azt fejtegeti, (pl. a viz borra valtoztatasaval kapcsolatban),
hogy noha a természetnek megvan a maga rendje, torvényei, ezen kivil vagy inkabb
felett egy magasabb rendl (az ember értelme eldl elrejtett) isteni térvényszféra helyez-
kedik el, amelynek érvényesllése a csodakban manifesztalddik, vagyis a csodak valé-
ban praeter usitatum cursum naturae, a természet szokasos rendjén kivili események,"”
nem természetellenesek tehat és nem is természetfelettiek, hanem ismeretlen térvények
miikodésének eredményei, a csodak és a kdznapi természeti jelenségek kiilbnbdz6 faj-
ta kauzalis lancolatok végpontjai, am a kezdéponton mindkét eseményfajtanal Isten all.
(Nem térink itt most ki arra az inkabb tisztan teolégiai szempontbdl jelent8s kérdésre,
hogy a csodak nemcsak Isten, hanem a Gonosz mivei is lehetnek, s amivel kapcso-
latban Agoston ugy vélekedik, hogy annak elddntése, melyik lehetéség all fenn, csak a
koérilményekbdl itélhetd meg, amelyek kdzott a csoda bekdvetkezett.)

Agoston és vele a platonizmus hatasa meghatarozo volt a késébbi szazadok keresz-
tény gondolkodasara nézve. Az emberi megismerdéképességet illetd agostoni szkepszis
és a természet mikodésének okkult jellegére vonatkozo allaspontja pedig vajmi csekély
elméleti lehetéséget nyujtott egy 6nalld vagy 6ncéld (nem teoldgiai célzatu) természetku-
tatas szamara. Az Isten és a természet viszonyara vonatkozoan kialakitott teoldgiai kon-
cepcio alapjaiban meghatarozta az ember és a természet viszonyanak felfogasat is.

VI.

Hadd emlékeztesstink egy révid kitérében arra, hogy a korai kereszténység altalaban
igen korlatozottnak tekintette az ember episztemoldgiai helyzetét a nem-kinyilatkoz-
tatott tudas vonatkozasaban. Mégpedig nemcsak ismeretelméleti, hanem teoldgiai-
moralis megfontolasok alapjan is. Ha ugyanis a természet Isten alkotasa, az isteni gond-
viselés miikodésének terrénuma, akkor az ember szamara belelatni a teremtés titkaiba
(Isten szandékait fiirkészni) vagy beleavatkozni a természet miikédésébe nemcsak,
hogy a képességeit meghaladd, hanem kifejezetten biinds, karhoztatando térekvés
is. 395-ben Theodosius Arcadius és Honorius Constitutio-ja fébenjard blinnek mindsi-
ti azt, ha valaki ,a természet térvényeit (leges naturae) felkutatni, tiltott dolgokat kiftir-
készni, az elrejtetteket feltarni, a tilalmast megvizsgalni akarja.”"® Az egyhaz kiilondsen

7Korabbi szkeptikusabb felfogasanak feladasaban nagy szerepet jatszott a martir Szt. Istvan relikviadinak Hippdba
hozatala, amely eseménnyel kapcsolatban csodakrdl beszéltek. Ez Agostonra igen nagy hatast tett, megirta a
keresztény gyulekezetekben valo felolvasasra szant libellus miraculumat a szent relikviakat kiséré csodakrél, s
ezzel megvetette alapjat a hagiografianak, és a keresztény egyhaz szentté avatasi eljarasaiban kdvetett gyakor-
latnak. Erdekes parhuzamként megemlitjiik, hogy a hellenisztikus platonistak kérében volt szokasos az iranyzat
jeles képviselbinek életével kapcsolatos csodas torténetek feliegyzése és terjesztése. A hellenisztikus kor alta-
lanos, tehat nem csak keresztények kérében fellelheté csodahite és hiszékenysége a fentebb mar emlitett, a ter-
mészetfogalom jellegével 6sszefliggd okokon tul az altalanos vilagnézeti elbizonytalanodas és az dkori keleti és
g0rog filozéfiai doktrinak eklektikus keveredésének a kdvetkezménye is. Szikségtelen bévebben kifejtentink,
hogy mindez egy felbomléban és atalakuldban levd tarsadalmi formacioé ideoldgiai vetiileteként jelenik meg.
A késdi antikvitas természet iranti érdekl6désében a realitas és fantasztikum igénye keveredik, ennek ékes
példaja a (feltehetéen a IV. szdzadban ismeretlen szerzé altal kompilalt), a késébbi k6zépkori bestiariumok
eléképének, a Physiologusnak a nagy népszerlisége. Ez a kdnyv, amely (valodi és mesés) allatok életmaodija-
nak (redlis és irredlis) mozzanatairdl szol, az egyes allatok életmadjat mintegy a keresztény moralitas példa-
zataként allitva be, Szt. Agoston szamara is a természetismeret egyik kézikdnyveként szolgalt, Plinius Historia
Naturalisa mellett. Es, hogy Agostonnal a csodak (mégpedig nemcsak a teoldgiai szempontbdl jelentés cso-
dak) ontoldgiai értelemben vett lehetésége sincs kizarva, azt is bizonyitja, hogy nem tud dénteni afelél, vajon
az Apuleius Aranyszamar c. regényében leirtak (ember atvaltozadsa szamarra és visszavaltozasa emberré)
fikcio-e vagy valdban megtdrténhetett! (V6.: De civ. Dei 18.)

'8 Sufficit ad criminis molem naturae ipsius leges velle rescindere, in licita perscrutari, occulta recludere, interdicta
temptare”. Cod. Theod. XVI. 12, idézi: J. Needham i. m. 305. o.
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a jovo elbrelatasara, a jov6beli események megjoslasat és elbidézéesét célzo eljara-
sokat (divinatio, asztrolégia, magia) tiltja, éppen, mert e tevékenységek célja 6nmaga-
ban meghaladja az ember lehet8ségeit. 1320-ban Augustinus Gazothus (Kazoti¢, zagra-
bi pusp6k) igy valaszol XXII. Janos papa azon kérdésére, hogy vajon foglalkozzék-e az
inkvizicio az eretnekségen kiviil a boszorkanysagnak — sortilegium — min&suilé tigyekkel
is, €s hogy vajon mi tekintheté boszorkanysagnak: ,Boszorkanysag [sortilegium] pedig
[...]ajovébeli kontingens dolgok tiltott kutatasa, [...] akar a jovét megismerni, akar vala-
milyen hatast tilalmas médon el8idézni. Nyilvanvalé azonban — teszi hozza —, hogy az,
ha valaki kézvetve meg akar ismerni valamit, az ok altal az okozatot [hatast] kutatja,
és helyes modon jut el a tudashoz, az nem boszorkanysagnak, hanem tudomanynak
[scientia], és a valédi oktdl az okozathoz eljutni, ugyancsak nem boszorkanysagnak,
hanem inkabb miivészetnek [mesterség, hozzaértés, ars] neveztetik.”'®

A XIV. szazadi egyhaz tehat joval engedékenyebb és finomabban disztingval ebben
a kérdésben (mint a IV. szazadi Constitutio), és noha inkabb a kauzalis kapcsola-
tok feltarasara iranyulo retrodiktiv tudast batoritja, nem pedig a prediktiv jelleg(it, de
mar kulénbséget tesz az okozatok el6relatasanak és eléidézésének kilonb6zé fajtai
kodzott [sortilegium ill. scientia vagy ars]. lgen messze vagyunk azért még a tudomany
prediktivitdsanak kbvetelményétél, a ,savoir pour prevoir” XIX. szazadi pozitivista elvé-
t6l; a tudomanyos el6relatas lehetéségét azonban csak a ,természeti torvény” XVII.
szazadban kezdddé Uj értelmezése tette lehetévé.

Ez a felfogas nem kedvezett a természet teoldgiatol fliggetlen, mélyebb és féleg
kisérleti ton valé megismerését célzo térekvéseknek sem. A kisérletezés mint a ter-
mészet menetébe vald (illetéktelen) beavatkozas, valamely esemény vagy jelenség
er6szakos, mesterséges el6idézése ,gyanus”, sét blinds tevékenységnek, ,istenkisér-
tés”-nek, a kisérlet révén szerezhetd tudas pedig a ,dolgok természetes menetére” néz-
ve érvénytelennek szamitott. A ,kisérletezés” j6 ideig 6sszemosddott a ,magiaval’°
(Gondoljunk Il. Silvester — Gerbert d’Aurillac — esetére, akit ,magus papa”-nak nevez-
tek, mivel — arab hatasra — kisérleti eljarasokat alkalmazott asztronémiai és zenei kuta-
tasaiban; vagy Roger Baconre, aki ,az 6rdéggel valé cimboralas” gyanujaba kerdilt —
feltehetéen — bizonyos optikai és mechanikai kisérletei folytan. Az alkimia — egyebek
kdzott — erésen kisérleti jellege miatt szamitott elitélendének. A kora- és késd-kdzép-
kori természetkutatas szemlélédé jellegii volt, amelyben a tapasztalas, megfigyelés
helyet kapott — bar: a hallomasbdl szarmazo értesllésekkel azonos, de a kanonizalt
irasokban rogzitetteknél alacsonyabb rangu helyet —, am a kisérletezés nem, illetve
alarendelt szerepet jatszott.) Az a gondolat pedig, hogy az ember munkaja révén maga
is alkot, teremt, s ek6zben bepillantast nyerhet a természeti torvényekbe, elfogadhatat-
lan volt, mert a ,természetes” és a ,mesterséges”, valamint a velik kapcsolatos tudas-
fajtak (episztémé és techné) szétvalasztasa mar a gorogoknél erdés hangsulyt kapott.
Platon szerint a miivészetek és mesterségek az utanzat utanzatait allitjak elé (Platon
és méginkabb a neoplatonistak felfogasaban a kozmosz szerkezete a devalvaldédas
hierarchiajaként irhaté le, amelyben a legalacsonyabb rend(i dolgok az ember alkot-
ta készitmények).

9 Sortilegium autem licet proprie accipiatur pro futurorum contingentium investigatione illicita, nunc accipio
communis sive velit futura cognoscere sive ad effectus aliquos illicite pervenire. Manifestum est autem, quod
is, qui cupit cognoscere per medium aliquid et qui per causam effectum inquirit, quod si per cerum medium
ad cognitionem procederet, non sortilegium sed scientia, et si per veram causam ad effectum perveniret non
sortilegium, sed ars potius vocaretur.” Idézi: A. Maier, Ausgehendes Mittelalter, 11. két. Roma, 1967., 77. o.

20V.: L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, New York, 1923-58.
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Arisztotelész szerint pedig a mesterséges dolgok vilagara vonatkozo ismeretek
érvénytelenek a természetes dolgokra vonatkozéan. (Minthogy a megismerés az okok
feltarasaban all, a mesterséges dolgoknal pedig — legalabbis — a cél-okok kilonb6z-
nek, Iévén ezek emberi, nem pedig természeti célok.) ,A M{ivészet [=ars, techné] —
irja Jean de Meung (a Rézsa Regényében a Xlll. szazadban) — nem hoz Iétre olyan
igaz formakat, mint a Természet. Térdre ereszkedvén, fesziilten figyelve, a M{ivészet
nyomorult koldus vagy csavargd médjara kdnyordg a Természethez, amelyet utanoz-
ni szeretne, hogy tanitana meg ra, hogyan fejezheti ki eszkdzeivel a valésagot.”?' Ezek
a szavak nemcsak a mlivész valésaghiiség utani vagyat fejezik ki, hanem az emberi
alkotasok eredendd alacsonyabbrendiségének akkoriban kdzkeletl hitét is. Hosszu
ut vezet innen addig, mig a mesterségbeli tudas is tudasnak szamit majd, amelybél
a természetre vonatkozé altalanos, elméleti ismeretek nyerheték,?? amig a ,mecha-
nikus” (gépek, szerkezetek eldallitdja) is tuddsnak szamit, mert a megalkotas valik a
tudas prototipusava és kritériumava; amig majd Galilei a kézm{vesektél szerzett empi-
rikus ismereteire hivatkozik, Descartes pedig természetfilozofiai-fizikai fémivében a
Principia Philosophiae-ban azt irja, hogy az altala feltart természeti térvények felfede-
zésében ,[n]em csekély mértékben segitségemre voltak a mesterség [ars] altal [étre-
hozott dolgok”,2® amelyek és a természetes létez6k kdzott csak annyi a kilonbség —
irja—, hogy az el6bbiek nagyobbak Iévén, miikddésikben kdnnyebben megfigyelhetok,
mig az utébbiak kicsinyek, a mechanikanak [a gépek, szerkezetek miikodésére vonat-
kozo ismereteknek] és a fizikanak azonban kézdsek a torvényei.

VII.

A csodak lehet6ségének és mibenlétének teoldgiai problémajaban 6sszpontosulnak
viszont évszazadokon at a természeti determinizmus, az immanens, valtozatlan és
szlkségszer( természeti torvények létezésének kérdései. A korai skolasztikaban
a csodak faktualitdsanak (lehetéségének és tényleges megtorténtének) elismeré-
se mellett ontolégiai értelmezésiik dominal; a csodak metafizikai statuszat pedig
agostoni-platonista szellemben nem negativan értelmezik (mint természetellenes,
a természet rendjét megsértd eseményt), hanem pozitivan (mint természetfolétti, a
természet rendjén kivili eseményt). Canterbury Anselm (XI. szazad) szerint: ,a dolgok-
nak haromféle menete van: csodas, természetes és akaratlagos [sunt tres cursus rerum,
scilicet mirabilis, naturalis, voluntarius]. A k6znapi események »secundum naturame
toérténnek, a csodak pedig »non mediante natura«, azaz »supra naturam«.2* Mar a XII.
szazadban felbukkannak azonban olyan nem-ortodox vélemények is, amelyek a
csodaknak — ha a lehetéségét nem is — a realitasat vagy a ,természetfeletti’-ségét
megkérddjelezik.

A chartres-i naturalistak ,szemében a Természet mater generationis — irja Le Goff
— termékeny, szlintelenil teremt6 és kimerithetetlen eréforrasokkal rendelkezé hata-
lom”. igy felfogasuk értelmében Isten, ha teremt&je is a természetnek, tiszteletben tart-
ja annak térvényeit. ,Nem az a fontos — irja Guillaume de Conches —, hogy Isten képes

2|dézi: J. Le Goff, Az értelmiség a k6zépkorban, Budapest: Magvetd, 1979. 151. o.

22V/6.: P. Rossi, A filozéfusok és a gépek, Budapest Kossuth, 1976.

2 Descartes, Princ. Phil. IV. rész 203. §.; kozmolodgiai elméletének kifejtésekor pedig Descartes azt irja, hogy
szandéka szerint elmélete (legalabbis) azt mutatja, hogyan alkothatta meg Isten a vilagot.

24\/0.: E. Grant (szerk.), A Source Book in Medieval Science, Cambridge, Mass.: 1974.
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volt megalkotni a vilagot; meg kell vizsgalni amit teremtett, ésszerlien megmagyaraz-
ni és megmutatni mindennek a céljat és a hasznossagat. Semmi kétség, Isten bar-
mit, megtehet, de a Iényeg abban all, hogy pontosan ezt vagy azt cselekedte. Sem-
mi kétség, Isten képes lenne egy fatuskot borjuva valtoztatni, de megtette-e valaha
is?”%5 Bath-i Adelard pedig egy csodas eseménnyel kapcsolatban azt irja: ,Bizonyara
a Teremt6 akaratabol tértént, de nyilvan megvolt a természetes oka is.”®

Témank szempontjabdl is jelentés fordulatnak mindsithetd az (averroista) arisz-
totelianizmus bevonulasa a teolégiai gondolkodasba a XlIl. szazadban. (Arisztotelész
természetfilozofiaja és metafizikaja mar korabban, a Xll. szazadban széles kdrben
ismert volt a skolasztikusok kérében Petrus Lombardus Sententiai révén.) Aquindi
Tamas a természetet és Istent metafizikailag elkilonitve a természettél megtagadja
ugyan a szuverenitast, de — az elsddleges és masodlagos okok rendszerének kidol-
gozasaval — relativ autonomiat biztosit neki,?” az arisztotelészi racionalis természeti
determinizmus megtartasaval. Csodak tehat lehetségesek, de csakis Isten szamara,
mivel neki a masodlagos okok felett is hatalma van, egyeddl 6 nincs alavetve az (ala-
csonyabb rend(i) okok révén érvényesild természeti sziikségszerliségnek. A csoda
ezert praeter ordinem totius naturae creatae (a teremtett természet rendjén kivdli), de
nem akauzalis esemény, hanem magasabb rend(i és az ember elél elrejtett ok (causa
simpliciter et omnibus occulta) kbvetkezménye. (Summa Theol. 1. q. 110. a4., 105. a)

Az averroistak arisztotelészi interpretacioja a tomista értelmezésnél joval radikali-
sabb felfogast képvisel Isten és a természet, a teoldgia és a természetismeret viszo-
nyanak kérdésében. Brabanti Siger a természet immanens és Isten altal megvaltoztat-
hatatlan sziikségszeriiségének elvét hirdeti (kizarva a csodak lehet6ségét)?; a ,veritas
duplex” elv pedig a teoldgia fennhatésagatol némileg fliggetlenitett természetkutatas
szamara nyujt modus vivendit.

A konzervativ teolégusok jol felismerik az arisztotelianizmusban rejlé veszélyes
metafizikai és teoldgiai kbvetkezményeket. Erre vall, hogy a Xlll. szazad folyaman
tobbszor is (1210-ben, 1231-ben, 1255-ben és 1277-ben) elitélik Arisztotelész tanai-
nak szamos tételét, koztlk tomista és averroista felfogasuakat. (A tilalmat, ami féleg
Arisztotelész Fizikajanak tanulmanyozasara vonatkozott, csak 1325-ben vonjak hiva-
talosan vissza, de mar addig sem igen tartottak be a parizsi egyetemen.) Jellemz6 az
alabbi, a természeti sziikseégszeriséggel foglalkoz6 arisztotelianus tételek hirdetésé-
nek tiltasa (az 1277-es elitélésbél):

21. tétel: [Helytelen:] Hogy semmi nem torténik véletlendl, hanem minden sziikség-
szer(ien és hogy mindaz, ami lesz, szikségszer(ien lesz, ami pedig nem lesz, lehetet-
len, hogy legyen, valamint, hogy az 6sszes okot figyelembe véve semmi nem térténik
esetleges [kontingens] médon.

147. tétel: [Helytelen:] Hogy az abszolut lehetetlent nem teheti meg sem Isten, sem mas
hatotényezd [agens]. Ez tévedés, ha a lehetetlen a természet szerintit jelenti (!!).

%J. Le Goff, i. m. 74. 0. (Kiemelés: F. M.)

26 |dézi: A. C. Vrombie, Grosseteste, Oxford: 1953., 12. o. (Kiemelés: F. M.)

27 Az agostoni felfogastol jelentds eltérés a Summa Contra Gentilesben a természetes események okkazionalista
koncepcidjaval szemben kifejtett allaspontja: ,az alacsonyabb rendi okozatok okat nem szabad olyképpen az
isteni er6nek tulajdonitani, hogy ezaltal az alacsonyabb haté tényez6k kauzalitasa megsziintessék”. (Sum-
ma contr. Gent. Roma: 1894, I1l. 384.)

28 Brabanti Siger egy igen mély problémat is érint — amellyel a XVII. szazadban Leibniz foglalkozik majd —, a
Jlehetséges vilagok” kérdését, amikor ugy véli, hogy ,isten nem teremthetett volna valamely masfajta vila-
got”. (Idézi Nador Gyorgy, i. m. 218. 0.) Aklilonb6z8 (mas térvények szerint miikodd) vildgok problémajaval
a XIV. szazadi skolasztikus szerz6k kézil j6 néhanyan foglalkoztak (igy Nicole Oresme is).
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199. tétel: [Helytelen:] Hogy a haté okok [causae efficientes] kdrében, ha az els ok
megsz(inik, a masodlagos okok nem sziinnek meg miikddni, hanem a természet sze-
rint érvényesiilnek.®

A XIII-XIV. szazadban a skolasztikus természetfilozéfusok érdeklédésének kozép-
pontjaban a természetileg lehetséges és lehetetlen all (Buridan szerint pl. a vakuum
lehetetlen a természetben, de lehetséges Isten szamara), valamint a csodas, természet-
feletti események a természetesektdl vald elkilonitésének kérdése. Buridan Nicolas
d’Autrecourt azon kérdésére, hogy honnan tudhatjuk, mikor allunk szemben egy termé-
szetes folyamattal és mikor egy isteni beavatkozas altal létrejétt eseménnyel, azt vala-
szolja, hogy a természetkutatasnak el lehet és el kell vonatkoztatnia a csodak lehet6-
ségétdl, atermészetet Ugy kell tanulmanyozni, hogy Isten csupan altalanos befolyasat
[influentia generalis], rendes hatalmat [potentia ordinata], nem pedig rendkivili hatal-
mat [potentia absoluta] érvényesiti. Ez pedig — mint Anneliese Maier irja — ,mar olyan
posztulatum, amely a természettudomany és a teoldgia szétvalasztasat mondja ki”.3°

A természet 6ntorvényliségének és torvényei kivételmentesen sziikségszeri voltanak
gondolata végiil is a XVII. szazadban jelenik meg a természettudomanyos (természet-
filozofiai) munkakban — miutan a reneszansz az arisztotelészi zart, véges vilagképpel
egyltt elvetette a természet teoldgiai alapokon nyugvo racionalis determinista felfoga-
sat, és visszatért egyfajta szimbolikus-magikus természetszemlélethez. Az (j objektiv-
raciondlis természetfelfogast és a kisérleti alapon nyugvé deskriptiv természettudo-
manyt a polgari gondolkodok fejlesztik ki. Descartes az, aki a moralis-jogi konnotaciotdl
megtisztitott természeti térvény fogalmat (és kifejezést) természettudomanyos célokra
alkalmazhatéva teszi,3' amikor ugy értelmezi azt, mint a természeti jelenségek kozotti
szukségszeri, matematikai jellegii (és mar nem feltétlenil kauzalis) sszefliggést. ,A
Természet Térvényeinek (Loix de la Nature] azokat a szabalyokat nevezem —irja a Le
Monde-ban —, amelyek szerint a [természeti] valtozasok végbemennek.” Es hozzate-
szi: ,a Természeten nem valamiféle istennét, vagy mas képzelt hatalmat értek, hanem
magat az Anyagot, annak minden sajatossagaval, és feltételezem, hogy Isten megér-
zi azt abban a formaban, ahogyan teremtette. Mert egyedul abbdl, hogy folyamatosan
meg6rzi, szikségszerlien kovetkezik, hogy részeiben sokféle valtozas megy végbe,
amelyeket, nézetem szerint, nem tulajdonithatunk Istennek, mivel 6 nem valtozik, tehat
én ezeket a Természetnek tulajdonitom”.32 (Descartes tehat Isten valtozatlansagara ala-
pozza a természeti térvények valtozatlansagat.) Es bar Descartes-nak (és Newtonnak)
még sziiksége van Istenre mint a természeti torvények allando, valtozatlan, sziikség-
szer(i érvényesulésének transzcendentalis garanciajara, az 6 ,természet’-ik mar olyan
mechanizmus, amelynek immanens térvényszeriiségei nem moralis parancsot, kény-
szert, hanem fizikai sziikségszerliséget reprezentalnak, a részek 6sszefiiggésének bel-
s6 rendjét, amelyben ,természetellenes” vagy ,csodas” jelenségek nincsenek, s amely
mogll a transzcendentalis fundamentum (Isten) is eltlinik a XVIIl. szazad végeére.

2Vo.: E. Grant, A Source Book in Medieval Science, Cambridge, Mass.: 1974.

30A. Maieri. m. 403. o.

31 Galilei még nem hasznadlja a ,természeti torvény” kifejezést. A ,lex naturae” el6szor F. Baconnél jelenik meg
mar a XVII. szazadihoz hasonlé értelemben. Boyle — a még meglevé moralis konnotacié miatt — ,alkalmat-
lan és képletes kifejezésnek” mindsitette, mondvan, hogy ha egy nyilat kilének egy ijbdl, akkor ,nem helyes
azt mondani, hogy a térvény altal mozog, hanem hogy kiilsé impulzus hajtja.” (Works, szerk. Birch, London,
1744.,1V. 362-73. és vo.: Waisman, ,The Decline and Fall of Causality”. A Crombie altal szerk. Turning Points
in Physics c. kétetben. Amsterdam: 1957, 103. 0.)

32 Descartes, Le Monde ou Traité de la Lumiére, Oeuvres XI., Adam et Tannery, Paris: 1909, 37. o.
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