VILAGOSSAG 2009 tavasz Szakanyagok a filozéfia oktatasahoz

Boros Gabor

Etika az automatak korszakaban’

Kettésségek Descartes etikajaban

Modszertani bevezetésként mindenekel6tt szét kell ejtenem az irasom cimében rejlé
kett6sségrol, amely a fécim altalanossagabdl s az alcim partikularitasabdél adodik. Koz-
ségeirdl. Sporadikus megjegyzéseket talalunk csupan miveiben, melyek szituaciénkat
Pascal Gondolatainak interpretatoraéhoz teszik hasonlatossa, akinek elkertilhetetlentil
fol kell kutatnia azt a hatteret, amelyhez viszonyitva a sporadikus megjegyzések értel-
met nyerhetnek. Pascal esetében kézenfekvé Lucien Goldmannra utalni, aki kényszerit-
ve latta magat arra, hogy az életrajzot valassza biztos hattérként, noha maga is vilago-
san latta, hogy az életrajz rekonstrukciodja is nehézkes és mindig vitathato vallalkozas.
Nem kivanom kévetni Goldmann példéajat. En a magam kettds feladatat abban latom,
hogy egyrészt rekonstrualjam annak az életnek a képét, amelyet Descartes maga elé
tlizhetd célnak tekintett, és hogy, masrészt, folytonosan vizsgaljam azt a kdzvetlen teo-
retikus kérnyezetet is, amelybe beleilleszkednek a gyakorlati filozéfia kdrébe tartozé
megjegyzések és gondolatmenetek. Am ez nem tiinik elegendének. Szamot kell vet-
niink legalabb néhany kortars Descartes-interpretacioval, amelyek legalabb implicit
maédon benne rejlenek olyan gondolkodok irasaiban, akik kritikaval illették vagy ellen-
kezb6leg, megprobaltak tovabbgondolni Descartes f6 gondolatmeneteit, amiként ezt
példaul Pascal, illetve Spinoza tette. E kortars gondolkoddk szamara még adott volt
azon el6feltevések kdzossége, melyek szamunkra mar vagy elvesztek, vagy idegenné
véltak. De vajon ezek az el6feltevések oly evidensen vannak-e jelen az emlitett gon-
dolkoddk miiveiben, hogy minden nehézség nélkil ki lehet 6ket olvasni, inkabb mint
Descartes miveibdl? Részben igen, részben nem. Nem hiszem azonban, hogy van
mas valasztasunk. Ugy vélem, az a bizonyossag, amely ebben a kérdésben elérheté
szamunkra, csak ,moralis” lehet a sz6 kartezianus értelmében. Vagyis aligha kerilhet-
juk el az interpretéacio egyfajta korkdrosségét, amely kezdetben interpretalandé elséd-
leges szovegektdl az elbfeltevéseket tartalmazo kortars irasok felé halad, majd kés6bb
ezektdl az irasoktdl vissza az elsédleges szdévegekhez, hiszen igazolni kell a kimutat-
ni vélt el6feltevések érvényességét.

Barhogy éll is azonban a dolog az interpretacié modszerével, a médszert minden-
képp azok az eredmények igazoljak, amelyeket segitségével el lehet érni. Amire ebben
az irasban vallalkozhatom, az pusztan egyfajta minta bemutatasa, hogyan gondolom
mikodtethetni az itt javasolt modszert. Természetesen nem vehetem szamba vala-
mennyi relevans elsddleges szoveget, s éppoly kevéssé vizsgalhatom at valameny-
nyi XVIl. szazadi szerz6 mivét, aki valamilyen médon megprébalta egésszé formal-

*A tanulmany a Vildgossag 1998/4-es szamaban megjelent irds ujrakdzlése.
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ni Descartes szétszort allitasait. Az elsé részben azt prébalom meg jelezni, mi volt
Descartes elképzelése ,boldog életrél” (vivere beate), noha nem az Erzsébet herceg-
néhoz irott 1645. augusztus 4-i levél locus classicusa', hanem inkabb a médszerrél
sz0l0 értekezés alapjan. A masodik részben az etikai tanitas teoretikus kérnyezeté-
nek egy elhanyagoltabb, szegmentumat fogom megvilagitani, részben az ellenveté-
sek elsd sorozatara adott valaszokban, részben az Ertekezés a médszerrél harmadik
részében. A harmadik részben pedig azaltal igyekszem majd megerésiteni azt, amit az
els6 és a masodik részben mondok, hogy folidézek egy ritkan elemzett Spinoza-irast,
a Blyenberghhez irott leveleket. Ezek olyan Descartes-olvasatot tarnak elénk, amely
nyomatékositja a Descartes gondolkodasaban meglévd, metafizikai értelemben vett
partikularizmus és individualizmus rejtett, radikalis elemeit, s ezaltal azt is megmutat-
ja, meddig mehetett el Descartes az Uj életideal kidolgozasaban. Végul egy révid uto-
iratban szélok hozza Ch. Taylor és S. James vitajahoz arrél, milyennek kell latnunk
Descartes szerepét az ,en” (sein) térténelmében.

Kettds kiinduldpontot kell valasztanunk, ha meg akarjuk hatarozni a ,boldog élet”
f6bb descartes-i jellemz&it. Egyrészt fol kell idéznlink azt a jol ismert tényt, hogy a
kontingencia érzése, amely persze minden igazi keresztény vilagkép integrans része;
a vilag késé kézépkori arculatanak meghatarozé eleméveé valt. Ez azt jelenti, hogy azok
az elemek, amelyek korabban megakadalyoztak az esetlegesség tudatanak ilyen ural-
kodova valasat, most hattérbe szorultak. Az emberi és isteni értelem hangsulyozasa
az akarattal szemben — legalabbis ideiglenesen — tarthatatlanna valt attél a pillanattol
kezdve, hogy Occam Ujraértelmezte az isteni potentia absoluta, illetve potentia ordinata
kdzti hagyomanyos kiildnbségtételt. Ez az Gjraértelmezés, sok egyéb mellett, az etika
tertletén példaul azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy még az érdemszerzé cseleke-
detek altal meghatarozott életvitel mellett is elvileg lehetségesnek latszott elvesziteni
az 6rok boldogsag jutalmat, és megforditva. Masfeldl azt latjuk, hogy a mai értelem-
ben vett természettudomanyok fejlédése s az ember szamara hozzaférheté termé-
szet Ujjaalakitasaban elért sikerei a matematika és a kisérletezés 6sszekapcsolddasa
révén azoknak a figyelmét, akik tanui vagy részesei voltak e fejlédésnek, arra a sziik-
ségszerliségre iranyitotta, amelyet a természeti jelenségeket mechanisztikus médon
kormanyzo térvény eszméje rejt magaban.

Ez a kétiranyu folyamat az egyik oka annak, hogy egyre erételjesebbé valt az a fur-
csa és nyomaszto érzés, hogy amilyen mértékben a természet engedni latszott az
ember uralomra tor6 akaratanak, oly mértékben latszott 6nmaga életének iranyitasa
kicsuszni a kezébdl. Ez a nyomaszt6 érzés pedig nemcsak, s nem elsésorban azért
jelent meg hirtelen, mert nem volt lehetséges behatolni sajat természetiink rejtelmei-
be. Az emberi test kutatasa s uralmunk ala hajtasa terén legalabb akkora eredmények
szilettek, mint a rajtunk kivili természet vizsgalataban.2 Kénnyen elgondolhatjuk azt
a helyzetet, amikor a természet kutatdja egyszercsak megitkdzéssel latja, hogy a raj-
tunk kivdli s a benniink 1év6 természet rejtvényeinek kutatasat megakasztja egy régi
teoldgiai dogma, vetus opinio arrél az istenrdl, aki képes mindent megtenni, s aki még

" Lasd Gyergyai Albert (szerk.): Ima az Akropoliszon. A francia esszé klasszikusai. Budapest: Eurépa, 1977.
43. sk.
2 Legkézenfekvébb az Ertekezés a médszerrél 6todik részére utalni.
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az 6rok boldogsagra vonatkozé reménylinket is meghiusithatja, annak ellenére, hogy
mindent megtettliink érte. Amellett szeretnék érvelni, hogy ez a zavarba ejt6 szituacio
éppenséggel Descartes-¢, s ez az a szituacio, amelyet meghaladni térekedett azaltal,
hogy meghataroz6 eszkatoldgiai értéket prébalt tulajdonitani a — legalabbis az § sze-
mében — legnemesebb érdemszerz6 ,cselekedetének”, a sz6 szigoru értelmében vett s
emberi habitusként, nem pedig hivatali szervezetként értett tudomany muivelésének.

»1iszteltem teologiankat, s épp ugy ki akartam érdemelni a mennyorszagot, mint bar-
ki méas. Amikor azonban megtudtam, mint nagyon biztos dolgot, hogy az oda vezetd
ut épp ugy nyitva éall a legtudatlanabb, mint a legtuddsabb elétt, s hogy az oda veze-
t6 kinyilatkoztatott igazsagok meghaladjak értelmiinket, nem mertem volna alavetni
Gket gyenge okoskodasomnak. Ugy gondoltam, hogy aki megvizsgalasukra véllal-
kozik, és sikert akar ebben elérni, annak valami rendkivili mennyei segitségre van
sziiksége, s tébbnek kell lennie embernél.”

rejlik a descartes-i vallalkozas valddi motivacidjanak egyik eleme: valéjaban Descartes
Sokkal inkabb el akart jutni a mennyorszagba, mint ,barki mas”, s megutkozést kellett
hogy keltsen benne az a félismerés, hogy ,okoskodasai” gyengék, s hogy rendkiviili
mennyei segitségre van sziikség a sikerhez. Annak, amit Descartes itt mond, legalabb
harom szempontbdl is utana kell gondolni ahhoz, hogy tisztabban lathassuk allaspont-
jat. Harom kérdésre kell valaszolnunk: hol helyezkedik el ez a bekezdés a m nyilvan-
valéan analitikus rendjében*, milyen tipusu okoskodas t(int gyengének a szamara, s mi
a forrasa annak az okoskodasnak, amelyrdl ugy gondolta, folvalthatja a régit.

Az Eimélkedésekhez irott ellenvetések masodik sorozatara adott valasznak
megfeleléen’ az elsd rész egy analitikus jellegli miiben az a hely, ahol a szerz6 bizo-
nyos értelemben inkabb a kdzvélemény allaspontjat fejezi ki a vizsgalt kérdéssel kap-
csolatban, s nem annyira sajat magaét. Az az okoskodas, amelyrél Descartes az Erte-
kezésben beszél, azé a teoldgiaé, amely nem vet szamot a ténnyel, hogy Istenrél sz6l6,
legalapvet6bb allitasa, mely szerint mindenhato, hirtelen a legatfogébb szkeptikus érv-
ként fenyegetheti kdznapi bizonyossagainkat. Descartes valasza erre egyértelm: ezt
a fenyegetést azaltal haritjuk el, hogy arra az okoskodasra épitiink, amely bizonyit-
ja, hogy nincs szukséglink semmiféle rendkiviili mennyei segitségre, éppen mert min-
den érvényes okoskodas egyfajta ,rendes” mennyei segitségre épul. E valasz egyér-
telIm@ ugyan, am ez akkor valik igazan nyilvanvaléva, ha bevonjuk a vizsgalédasba két
masik mi, a Szabalyok az értelem vezetésére és az EImélkedések az elsé filozofiarol
f6 gondolatmeneteit. Am az mindenképp nyilvanvalé mar az Ertekezés negyedik és
otodik része alapjan is, hogy az érvényes okoskodas csakis a ,j6zan ész” (le bon sens)
miikodésébdl fakadhat, melynek a josaga kdzvetlenll Istentdl szarmazik, s alapvet&en
az 6rok boldogsagunkat szolgalja annak ellenére, hogy az elsé rész egy tomoér meg-
fogalmazasa ellentmondani latszik ennek. A helyzet persze inkabb az, hogy az evilagi

3Descartes: Ertekezés a modszerrél. Budapest: Ikon, 1992. 20. sk. Az Ertekezés idézetei Szemere Samu alta-
lam gondozott forditasabdl valok.

4Lasd ezzel kapcsolatban az Ertekezés idézett kidasaban olvashaté ,vezérfonalat” (10-12.)

5Lasd Descartes: ElImélkedések az elsé filozofiarél. Budapest: Atlantisz, 1994. 120. skk. A forditas az én
munkam.
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boldogulast célként kit(iz6 tézis inkabb kiegésziti az 6rok boldogsagra térekvést, sem-
mint hogy ellentmondana neki.

~Legfébb kivansagom mindig az volt, hogy megtanuljam az igazat megkilénbéztet-
ni a hamistol avégbdl, hogy tisztan lassak cselekvéseimben, és biztossaggal halad-
jak el6re ebben az életben.”™

Ugyanennek az értekezésnek az 6tddik részében talalunk egy igen tdmor érvet az
emberi Iélek halhatatlansaga mellett, amely egyszersmind a bon sens eszkatoldgiai
szerepét is kordlirja.

»Ellenben ha tudjuk, mennyire kiilbnbbzik egymastol az emberi s az allati Iélek, akkor
Sokkal jobban értjiik meg azokat az érveket, amelyek azt bizonyitjak, hogy lelkiink
egészen fliggetlen a testtél s ennélfogva nem is hal meg vele egyiitt. Minthogy pedig
nem latunk mas okokat, amelyek a lelket megsemmisithetnék, azért természetesen
jutunk ahhoz a belatashoz, hogy a lélek halhatatlan.”

Ezzel szemben persze azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy amit eddig mondtam,
az kétségkivul bizonyitja az emberi elme eszkatoldgiai funkciéjat Descartes-nal, azt
azonban nem, hogy Descartes kifejezetten sajat kezébe kivanta volna venni a kezde-
ményezést az 6rok boldogsagot vagy karhozatot illetd isteni dontéssel kapcsolatban.
Ezigazis: Descartes sehol sem mond ilyesmit expressis verbis. Ami mégis arra kész-
tet engem, hogy ugy véljem, valdjaban erre torekedett, legrészletesebben irasom har-
madik részében all majd el6ttiink, amikor megmutatom, milyen magatol értet6déen
interpretalhaté Spinoza sajat, az Etikaban elfoglalt allaspontja annak az organikus fej-
I6désnek az eredményeként, amely a Blyenbergh-leveleken at 6sszekoti egymassal a
Emellett folidézhetjik még azt az enthuziasztikus mondatot is, mellyel Descartes az
értelem vezetésére szolgalé Szabalyokat zarja le, el6revetitve, milyen gyiimolcsoket
varhatunk el az értelem akarat fol6tti uralmatol, ha az értelem kizarélag Istentdl kapott
ismeretcsiraira és megismerési miveleteire tamaszkodik.

»S rovidesen csodalkozva fogja észlelni [brevi mirabitur], hogy egyrészt sokkal
nagyobb haladast tett, mint azok, akik részletproblémakkal foglalkoznak, s mas-
részt hogy nemcsak elérte mindazt, amire masok térekszenek, hanem sokkal maga-
sabb rend(i dolgokat [altius] is, mint azok valaha is remélhetnek.”™

A ,moralis” bizonyossag értelmében bizonyos vagyok abban, hogy amikor 1619 novem-
berében a nevezetes almok éjszakajat megel6z6 napon Descartes napléjaban csoda-
latos tudomany alapjainak folfedezésérdl ir [fundamenta mirabilis scientiae reperirem],
ez a tudomany azért tlinhetett csodalatosnak, mert ugy latszott, magaban hordja az
érvényes okoskodas altal biztositott idvosseég igéretét.

6 Ertekezés, id. kiad. 23.

7 Ertekezés, id. kiad. 66.

8 In: Descartes: Valogatott filozéfiai miivek. Budapest: Akadémiai, 1980. 98. Szemere Samu forditasat egy
ponton moédositottam.
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Az Eimélkedések az elsé filozéfiarél cimil miihéz az els6 sorozat ellenvetést iré Caterus
alkmaari plispdk egyik ellenvetése az a se esse fogalmara vonatkozik, vagyis arra a
gondolatra, hogy valami 6nmaga hat6 oka lehetne. Descartes egyik, Isten [étezését
bizonyitani prébalé érve ugyanis arra épil, hogy egyrészt lehetetlen, hogy mi véges
emberi létez6k dGnmagunk hat6 oka legylink, s hogy masrészt sziikségszeri, hogy Isten
Onmaga hato oka legyen. Caterus oksagfogalmanak fontos eleme, hogy a haté oknak
id6ben meg kell el6znie okozatat, amihez akkor, ha az 6nmagara vonatkozé oksagot
vizsgaljuk, az a tovabbi eléfeltevés is hozzakapcsolodik, hogy az ok okozatat valami-
lyen el6zetes megfontolas alapjan hozna létre.® Caterus a maga részér6l tagadja, hogy
akar az ember, akar Isten 5nmaga oka lehetne, mig Descartes ellenkez§ allasfoglala-
sa arra épll, hogy kétségbe vonja az ok id6beli els6bbségének még a lehet6ségét is.
Ebbdl pedig mar az is kdvetkezni latszik, hogy el6zetes megfontolasrél sem lehet sz6
akkor, ha az 6nmagara vonatkoz6 oksagot vizsgaljuk.

,Igy hét aligha tériink el tulségosan a kifejezés tulajdonképpeni értelmétél, ha Istent,
még ha mindig létezett is, minthogy ténylegesen 6 maga tartja fenn 6nmagat, 6nma-
ga okanak nevezziik. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy »fénntartason« nem azt
értem, ami a hat6 ok valamely pozitiv rahatasa révén megy végbe, hanem pusztan
azt, hogy Isten lényege olyan, hogy nem képes nem mindig létezni.”°

E tagadas kdvetkezményeként lehetségesseé valik azt allitani, hogy Isten 5nmaganak oka
a szo6 pozitiv értelmében, ami itt azt jelenti, hogy ra lehet mutatni arra az isteni [ényegben
rejlé szilkségszeriiségre, melybdl kdvetkezik Isten létezése. Am a kés6bbi fejlemények
— amelyekhez eminens médon hozzatartozik a harmadik részben vizsgalandé Spinoza-
nak az Etikat nyitd gondolatmenete — azt mutatjak, hogy ez az allitas nem egy artalmatlan
teoréma. Ha ugyanis tekintetbe vessziik az id6 descartes-i értelmezését — amire egyéb-
ként az imént idézett konklizio is épll —, mely szerint a mi emberi nézépontunkbdl az id6é
nem egyéb, mint pillanatok puszta egymasra kdvetkezése barmiféle belsd kohézié nélkill,
akkor félmerulhet a kérdés, mi az, ami mintegy Isten fel6l nézve belsé 6sszetartast ad az
egymasra kovetkezésnek. ,Isten fel6l nézve”, mert Descartes szamara még nem jelent
igazi teoretikus™ lehet6séget az, hogy a véges embernek is tulajdonithatna az élet ereden-
dd egységének megalkotasara valé képességet, mint ahogyan késébb Heidegger teszi.

Lényegében két lehetéség jelenik meg Descartes el6tt. Az egyik szerint Isten mindent
atfogo céljara utalhatunk, amely a torténéseket 6rokkévaldan, am ,elézetes” megfon-
tolas alapjan vezeti céljukhoz, melyet az ember szamara valamennyire kiflirkészhet6-
vé a Biblia tesz. A masik lehetéség az, hogy a logikai torvények személytelen sziikség-
szerliségére gondoljunk, amely nemcsak Isten létezését hatarozna meg lényegéhez
valé viszonyaban, hanem valamennyi természeti torténést is, tekintet nélkul arra, hogy
hol s mikor mennek végbe ezek az események. Ezek a térvények pedig nyilvanvaldan
nem a Bibliaban volnanak follelheték, hanem annal hatékonyabb modon volnanak ,lel-
kiinkbe vésve”. Kissé elnagyoltan fogalmazva azt mondhatnank, hogy az elsé lehet6-

9Lasd Descartes: EImélkedések az elsé filozéfiardl. id. kiad. 111. sk.

°Uo. 115. sk.

" Sajat életét tekintve persze talan éppen & egyik els6é azok kozil, akiknek az élete el6szor is eleve adott egy-
ségesité séma nélkdli pillanatokra bomlik fel, hogy aztan érajuk magukra haruljon a gyakorlati életfeladat, az
,On-kiterjesztés” (sicherstrecken).
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ség Pascalnak a Gondolatokban kdvetett Utja, mig a masodik egyértelmiien a spinozai
Etikaban rajzol6do perspektiva. Descartes azonban nem sorolhaté egyik lehetdség-
hez sem fenntartasok nélkiil, s ezért az E. Gilson altal is elfogadott pascali kritika nem
tarthaté minden tekintetben helytallonak.

Miel6tt Spinoza és Blyenbergh levélvaltasat kezdenénk vizsgalni, emlékeztetni sze-
retnék a modszerrdl sz6l6 Ertekezés IlI. részében, illetve az EImélkedések IV. részé-
ben kérvonalaz6do descartes-i elmélet ama sajatos jegyére, amely érthetdve teszi,
miért tartom sziikségesnek, hogy az eddig elmondottak épp egy etikardl sz6l6 iras-
ban jelennek meg. E sajatos jegy nem mas, mint a negacio és a privacié hagyomanyos
megkulonboztetésének foladasa, legalabbis e fogalmak etikai sikjan. A puszta nega-
cio, az ElImélkedések francia valtozatanak megfogalmazasaban, ,olyan tOkéletesség
hibaja vagy hianya, melynek nem is kellene meglennie bennem”,"? mig a latin széveg
a privacioérol, épp ellenkezéleg, azt allitja, hogy olyasminek a hianya, ,aminek valami-
képp meg kellene lennie bennem”."® A negacié hagyomanyos példaja az emberben a
szarnyak hianya, a privaciéé a latastél valé megfosztottsag.

A negacio—privacio kérdése az EImélkedések negyedik részében dsszefonodik azzal
a gondolatmenettel, amelyben Descartes sajatos médon probalja okat adni annak,
hogy olykor tévediink. Az érv elsd |épésében az elbeszélb azt az egyszer(i megoldast
javasolja, hogy tekintsiik negaciénak azt a kérilményt, hogy nem mindig vagyunk bir-
tokaban az igazsagnak.

»[A] hibat, amennyiben hiba, nem valamiféle val6sagos létez6ként fogom fél, |[...]
hanem mint puszta hidnyt. Ezért aztan arra sincs sziikség, hogy foltételezziink vala-
mifajta Istentél e célra belém helyezett képességet [...]""

A masodik Iépés azonban arra a mindennapi intuicidnkra épit, mely azt mondja, hogy
ez a megoldas nem kielégitd, ,a hiba ugyanis nem puszta negacio, hanem privacio,
vagyis olyan ismeretnek a hianya, aminek valamiképp meg kellene lennie bennem”."®

Az a megoldas, amely egyesiti e két ellentétes nézetet, két kiilénb6z6 szempont
elkllonitésében all: szemlélhetjik a tévedést Istenre, illetve mi magunkra valé vonatko-
zassal. A tévedés negacié annyiban, amennyiben Istentdl fligg, mivel semmilyen érv-
vel sem tudjuk alatamasztani, hogy Istennek vilagos és elkilonitett ideaval kellett vol-
na ellatnia benniinket, valahanyszor csak megalkotunk egy itéletet. Masfel6él azonban
ugyanez a tévedés privacié, amennyiben az akarat t6llink figgé mivelete dontd sze-
rephez jut benne. Nem feladatunk most megvizsgalni, vajon ez a megoldas mar ,teljes-
séggel kielégit6-e”. Ami most ennél fontosabb, az annak ez eléfeltevésnek a vizsgalata,
amely e megoldas mogott rejlik: csak annyiban vagyunk féljogositva arra, hogy érté-
keljik a természet dolgait vagy eseményeit, amennyiben vonatkozasban allnak veliink,
s nem annyiban, amennyiben Istentdl vagy attél a természettél fliggnek, amely azon
dolgok 6sszessége, amelyek a VI. elmélkedés szerint Isten adomanyai.'

2Descartes: Meditationes de prima philosophia. Stuttgart: Reclam, 1986. 142,

¥ EImélkedések, id. kiad. 69.

“Uo. 68. sk.

® Uo.

'6 Descartes itteni megfogalmazasa csaknem spinozai: ,per naturam enim, generaliter spectatam, nihil nunc
aliud quam vel Deum ipsum, vel rerum creatarum coordinationem a Deo institutam intelligo.” V6.: W. Rod:
,Descartes’ Auffassung der Naturzwischen Physik und Metaphysik”. In: L. Schaefer und E. Stroker (szerk.):
Naturauffassungen in Philosophie, Wissenschaft, Technik II. kot. Renaissance und friihe Neuzeit. Freiburg/
Minchen: K. Alber, 1993. 185-216.
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Ezen a ponton azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy noha mindaz, amit eddig elmond-
tunk, igaz lehet, mégsem érinti Descartes etikarol alkotott elképzelését, hiszen tébbszér
is kijelentette, hogy a IV. elImélkedés az ismeretelméletre vonatkozik, s nem az etika-
ra. Még az is lehet, hogy nem tiinik kielégitének a szokasos utalas az Adam-Tannery-
kiadas 58. oldalara, ahol Descartes egy donté fontossagu mondatot a kdvetkezdképp
zar le: s ilyenkor szoktam tévedni és vétkezni.”'” Az e zarlat mogil is felszinre tord rej-
tett etikai gondolatmenet még inkabb lathatéva valik, ha a bevezetében emlitett médon
mas, Descartes-tdl, illetve Spinozatdl szarmazé szovegrészeket is bevonunk a vizs-
galédasba. A negéacio—privacié kérdés vitathatatlanul etikai toltetet kap a médszer-
rél szol6 értekezés lll. részében, ahol az ellentétpar targyalasanak kerete a moral par
provision harmadik szabalya. Egy mesterien megformalt mondattal sikerll Descartes-
nak azt a latszatot keltenie, mintha az ismert fordulat: ,sziikségbdl erényt csinalni”, a
sztoikus bolcs attitlidje és a privacio negaciora redukalasa pusztan egyazon dolog
kiildnb6z6 aspektusai volnanak.

»Ha tehat mindazokat a javakat, amelyek rajtunk kiviil esnek, hatalmunktol egyfor-
man tavoliaknak tekintjiik, akkor bizonyara épp tgy nem fogjuk sajnalni azoknak a
hianyat, amelyek latszélag a sziiletésiinknél fogva megilletnek benniinket, ha sajat
hibankon kivil kell nélkiil6zniink 6ket, mint ahogy nem sajnaljuk, hogy Kina vagy
Mexik6é nem a mi birtokunk.

Ha, amint mondani szoktak, a sziikségbdl erényt csinalunk, akkor épp ugy nem kivan-
Juk, hogy testiink olyan elpusztithatatlan anyagbdl legyen, mint a gyémant, vagy hogy
szarnyaink legyenek, mint a madaraknak.™®

Az idézet masodik mondata a privacio és a negacié hagyomanyos példait egy szintre
helyezi, ami nyilvanvaléan nem kevesebbet jelent, mint megfosztani Istent a ,mora-
lis tokéletességgel” valo cselekvés lehetéségétdl, vagyis pusztan ,metafizikai toké-
letességli cselekvést tulajdonitani neki. Ez annyit jelent, hogy ha Leibniz Descartes-
ra gondol a Metafizikai értekezés nyitd bekezdésében,'® akkor, ugy tlnik, altalaban
véve igaza van Isten—természet viszony descartes-i értelmezését illetéen. Am ez
nem az egyetlen descartes-i tendencia, barmennyire erds is, mert nem szabad elfe-
lejteni az els6sorban az Erzsébet-levelekben tetten érhetd tendenciat, amely a [énye-
gi kett6sség masik oldalat alkotja: nincs alapunk arra, hogy félhanytorgassuk Isten-
nek, miért nem latta el természetiinket minden lehetséges tokéletességgel. Sokkal
inkabb halasnak kell lennlink azért, hogy természetiink mégiscsak alkalmas jonéhany
dolog megtételére.?°

7 ElImélkedések, id. kiad. 73.

8 Ertekezés, id. kiad. 38.

V6. G. W. Leibniz: Valogatott filozofiai irasai. Budapest: Europa, 1986. 7. sk.

20Lasd példaul az 1645. szeptember 15-i levelet. Ezt a tendenciat Ugy is tekinthetjik, mint annak az agostoni
tradiciénak a nyomat, amely a létez6ket, amennyiben egyaltalan Iétezék, Isten vonatkozasaban jonak tekinti,
nem pedig neutralisnak. Amikor Spinoza az Etika IV. részének el6szavaban etimologizaldan a j6 és a rossz
jelentését a kézmiives produktumanak ,perfekcidjara’, illetve ,imperfekcidjara”, (a per-facerébdl) vezeti visz-
sza, akkor Ujabb Iépést tesz az értéksemleges természet koncepcidja felé. Ez a természetfelfogas miikodés
kézben figyelheté meg az Etika lll. részében, ahol Spinoza az emberi indulatokat mintegy a benniink miikédé
természet egy aspektusaként elemzi. Lasd még e lll. rész bevezetdjét.
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V.

Vegyuk szemigyre most azt az irast, amely egyértelmiien megerésiti iménti interpre-
nakereskedd, Willem van Blyenbergh levelezésének?' ,hermeneutikai szituacidja” cso-
dalatos példaja annak a bujoécskanak, amelyre a XVII. szazadi Eurépa gondolkodoi
érezték magukat késztetve. 1665-ben vagyunk, Spinoza mar befejezte az Etika f6
részének irasat, amelyet azonban életében, azaz 1677 el6tt nem lehetett publikalni.
A kézirata sem valt a république des lettres kdzkincsévé; mert Spinoza minden egyes
esetben kifejezetten sajat, kildn engedélyéhez kototte, hogy legsziikebb barati kérén
kivil masok is olvashassak azt. Az ifju, tudasvagytél fiittt Leibniznek példaul csak
annyit engedélyezett, hogy kdz6s bizalmasuk, Van Tschirnhausen gréf beszélhessen
az altala birtokolt kéziratban olvashaté fébb gondolatmenetekrél.

Abban az idében, amikor kezdetét vette a levelezés, Spinoza valészinileg a Teo-
I6giai-politikai tanulmanyon dolgozott, de akar igy, akar ugy, az egyetlen, ekkortajt
volt, amely megkisérelte ,formalizalni” Descartes metafizikai tanitasat azon a ,szin-
tetikus” modon, amelyet Descartes maga az EImélkedésekhez irott masodik sorozat
ellenvetésre adott valaszaban itélt el mint a metafizika kifejtésére alkalmatlan ratio
demonstrandit. Ludovicus Meyer, Spinoza ekkoriban talan legkdzelebbi baratja egy
elészdban 6vja az olvasot attél, hogy a miben kifejtett téziseket egyszeriien a szer-
z6nek, Spinozanak tulajdonitsa, hiszen 6 pusztan a kdnnyebb érthet6ség érdekében
véllalkozott a téle egyébként tébb tekintetben tavol allé gondolatmenetek ujszeri fol-
dolgozasara.?

Blyenbergh természetesen mindezzel tisztaban is van, s épp ez okozza zavarat a
tekintetben, hogy kinek is cimezze kérdéseit: Descartes-nak vagy Spinozanak. Am Spi-
noza zavara nem kisebb, mint Blyenberghé. Az § zavaranak forrasa az, hogy nem tudja,
hogyan tarthatna a levélbeli parbeszédet abban a nyugodt mederben, amit Descartes
nézeteinek egyszer( kifejtése jelent, ha egyszer neki maganak is megvan mar a sajat,
ahogy mondani szokas, ,kovetkezetesebb” véleménye a széban forgd kérdések-
rél. E zavarodottsag eredménye végll is az lesz, hogy Spinoza megkisérli exponalni
Descartes véleményét a foltett kérdésekrél, am akarva-akaratlan, olyan tendenciakat
erd@sit fel a descartes-i gondolkodasbdl, amelyek sajat kiinduldpontjat képezik, s oly-
kor olyan nézeteit is jelzi, amelyek mar aligha egyeztethetdk 6ssze Descartes-tal, még
akkor sem, ha tekintetbe vessziik tanitasanak lényegileg ambivalens karakterét.

A dialégus kiinduldpontja egy etiko-teoldgiai kérdésfolvetés. Vizsgaljuk meg Adam
paradigmatikus esetét! Hogyan talalhatunk mentséget arra, hogy Isten végil is két-
ségkivil kdzrem(ikddott Adamnak abban a cselekedetében, amellyel ellene szegiilt az
isteni parancsnak, ti., hogy ne egyék a j6 és rossz tudasanak fajan termett gyimolcs-
bél. A masodik, teoretikusabb kérdés pedig a kdvetkez6. Vajon nem privacié-e Istenre
valé tekintettel az, ha — most mar barki, barmely iddpillanatban — megszegi az Isten-
t6l szarmazé moralis torvényt?

Miel6tt megprobalnank félidézni a levélvaltasban kirajzol6dé valaszokat e kérdések-
re, tudatositanunk kell magunkban, miért valnak elsédleges fontossaguva e kérdések

21 Lasd Spinoza: Politikai tanulmany és levelezés. Budapest: Akadémiai, 1980 (2. kiad.) 156—200. Szemere
Samu forditasa.
22| asd Spinoza: Ifjukori miivek. Budapest: Akadémiai, 1956. 214. sk.
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a creatio continua descartes-i elméletének el6terében. Ha ugyanis elfogadjuk azt az
elméletet, mely szerint az id6 minden pillanata teljességgel kiilonbdzik az 6sszes tdbbi
pillanattol, beleértve a kdzvetlenul el6tte lévEket s utana kdvetkezéket is, vagyis ha elfo-
gadjuk, hogy minden pillanat, elvileg, a vilag Ujrateremtése a semmibdl, s nem a megel6-
z6 pillanatbeli vilagallapotbdl, akkor aligha kerulhetjlk el a kdvetkeztetést, hogy barmely
adott vilagallapot barmely egyedi eseményének magyarazatahoz igénybe kell venniink
Isten kill6nds, épp azt az eseményt el6idéz6 kdzremiikddését. Azaz Adam engedetlen-
sége, ugy tlnik, csakis Isten kuloénds kdzremiikédése alapjan magyarazhato.

Ez az érvelés Spinoza szamara nem kevésbé fenyegetd, mint Descartes szamara,
noha messze nem ugyanazon okbdl. Spinoza elméletileg — vagyis itt: a baratok szlk
korén belll — magatdl értetédének tekinti a privacié negaciéra redukalasat, annak
minden filozéfiai-teoldgiai eléfeltevésével egyitt. Descartes ellenben, a maga hezita-
16 modjan, elfogadni latszik az iménti redukciét, am ugyanakkor egyaltalan nem igyek-
szik vildagossa tenni sem azt, hogy milyen eléfeltevések elfogadasaval jar egyiitt ez a
redukcid, sem azt, hogy milyen mértékig fogadja el 6ket 6 maga.

Spinoza megoldasi kisérlete a mar jol ismert teorémabdl indul ki: kifejezetten tagad-
ja, hogy lenne barmi kilonbség negacio és privacio kdzott, nagyjabdl azt az utat kdvet-
ve, amelyet mar Descartes-nal lattunk. Spinoza egy pillanatig sem probalja elkendéz-
ni szakitasat a tradicioval. Példaja a vak ember.

»,De ha Isten hatarozatat és természetét tekintjlik, akkor éppoly kevéssé allithat-
Juk arrél az emberrél, mint egy k6rél, hogy meg van fosztva a latastol, mert abban
az idében éppugy nem illeti meg a latas azt az embert ellentmondas nélkdl, mint
egy kévet [...] Es ezért Isten éppligy nem oka az 6 nem-latésanak, mint a k6 nem-
latasanak™

Csak annyiban van jogunk privaciorél beszélni, amennyiben a vak ember jelenlegi alla-
potat azon a médon fogjuk fel, ahogyan az emberi képzelet igyekszik folfogni a dol-
gokat.

»~Azt mondjuk, példaul, hogy a vak meg van fosztva latasatol, mert kénnyen el tud-
Juk 6t képzelni latonak, akar onnan ered ez az elképzelés, hogy 6sszehasonlitiuk
masokkal, akik latnak, akar onnan, hogy jelen allapotat 6sszehasonlitjuk malt élla-
potaval, amikor még latott.”*

Ez mar ismer6s, akar még kartezianus is lehetne. Vagy talan inkabb ,konzekvens”
kartezianus, ami egyaltalan nem feltétlendl jelent olyan gondolatmenetet, amely telje-
sen beilleszthet6é Descartes gondolkodasanak keretei kozé. De melyek is azok az el6-
feltevések, amelyek legjobb esetben is csak részlegesen integralhatéak a descartes-i
rendszerbe? Spinoza elgondolasa az isteni tudasrol talan kissé kiildnésen hangzik, am
biztosan nem elfogadhatatlan Descartes szamara. Istenr6l nem allithatjuk, hogy bar-
mirdl is altalanos fogalmakat alkotna, akar absztrakcié utjan, akar barmi mas modon.
Az a méd, ahogyan a vilagot minden pillanatban Ujrateremti, semmiképp sem szar-
maztathato valamiféle absztrakt tudasbél a megel6z4 vilagpillanatokban foglalt esemé-
nyekrdl. Isten nem azért teremti Ujra a vilagot, hogy fenntartsa valamiképp a megel6-

= Politikai tanulmany és levelezés. id. kiad. 181.
%Uo.
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z6 allapotok atlagat. A vilag Ujrateremtését nem szabad azon elvarasaink normajahoz
mérni, amelyeket a vilag eddigi folyasarol szerzett ismereteink alapjan alakitottunk ki a
magunk szamara. Ez a radikalisan intuicionista és partikularista nézet az isteni tudas
mibenlétérél megegyezik a megismerési moédoknak az Etika Il. rész, 40. tétel Il. meg-
jegyzésben vazolt elméletével, amely szerint a dolgok megismerésének legmagasabb
rend( mddja egyaltalan nem alkot egyetemes fogalmakat, mint valamennyi megisme-
rési méd. Ezt a legmagasabb rend(i megismerési modot Spinoza intuitiv tudomany-
nak nevezi, amely ,Isten valamely attribGtuma formalis Iényegének adekvat ideajatol
halad a dolgok lIényegének adekvat ismeretéhez.”?

Ugy vélem, az EImélkedésekhez irott ellenvetések masodik sorozatara adott vala-
szok egy nevezetes helye, mely a ,gondolkodom, tehat vagyok, vagyis létezem” els6d-
leges ismeretérdl beszél, megenged egy olyan interpretaciot, mely a kilénos dolgok
tudasanak juttat els6bbséget az altalanos tételek tudasaval szemben, noha az érve-
Iésnek ez az oldala kétségkivil nem olyan hangsulyos, mint Spinozanal.

»1enylegesen azonban inkabb ez utobbit [mindaz, ami gondolkodik, van, vagyis léte-
zik] tanulja meg annak alapjan, hogy 6nmagéaban tapasztalja: nem lehetséges, hogy
gondolkozzék, ha nem létezik. EIménk természete ugyanis olyan, hogy az altalanos
tételeket a kiilénés tételek ismeretébdl alkotja meg.”?

Az a masodik el6feltevés, amelyhez az iménti alapjan juthatunk el, mar nehezebben
kapcsolhaté 0ssze descartes-i szovegrészekkel. Ha ugyanis Isten cselekedeteinek
csak egy 6rokkévalé toérvénye van, s ez nem mas, mint e cselekedetek maguk, akkor,
szigoruan szélva, nem lehetségesek Istentdl vagy a természettél megalkotott, norma-
tiv, moralis torvények. Mert foltéve, hogy léteznek isteni vagy természeti térvények,
ezeket vagy meg lehet szegni, vagy nem. Ha igen, akkor egyrészt nem térvények a
»ulajdonképpeni” értelemben, masrészt nem Istentdl vagy a természettdl valok. Ha
nem szeghet6k meg, akkor nem normativak, s nem moralisak. Marpedig épp ez a
meggondolas alkotja annak az allitasnak az el6feltevését, mely szerint ha egyaltalan
mondhatjuk azt, hogy Isten valamit parancsol az embernek, akkor ezt csakis ugy ért-
hetjik, hogy az egész természetet —a mi magunkét is beleértve — olyan térvények altal
mUikodteti, melyek kizarjak az e ,paranccsal” ellentétes viselkedést. Ennek az allasfog-
lalasnak két kovetkezménye is van. Az els6 az, hogy nincs jogunk arrol beszélni, hogy
valaki nem engedelmeskedik az isteni, illetve természeti térvényeknek, még Adam ese-
tében sem: azt allitani, hogy Isten megtiltotta Adamnak, hogy egyék a tudas fajanak
gyumodlcsébdl, pusztan azok képzeletéhez szabott megfogalmazasmaod, akik hozza-
szoktak ahhoz, hogy minden fontosabb dologban vilagi el6ljaroknak engedelmesked-
jenek. A ,tiltas” jelentése tehat ebben az esetben nem mas, mint hogy

LIsten kinyilatkoztatta Adamnak, hogy az evés ama fa gyiimélcsébél halélt okoz,
mint ahogy neklink is kinyilatkoztatja természetes értelmiink altal, hogy a méreg
halélos.”"

25B. de Spinoza: Etika. Budapest: Gondolat, 1979. 125. Szemere Samu forditasa.
26 Elmélkedések, id. kiad. 119. sk. Az én kiemelésem.
27 Politikai tanulmany... id. kiad. 162.
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Szigoru értelemben véve Adam éppulgy engedelmeskedett a természet térvényei-
nek, amiként

»[a] fogaskerekekbdl és sulyokb6l megalkotott ingadra éppoly pontosan engedelmes-
kedik a természet valamennyi térvényének, ha rosszul allitottak 6ssze, s az 6rakat
rosszul mutatja, mint amikor minden része megfelel a mester szandékanak.?®

Ez utébbi metafora, természetesen, a VI. elmélkedésbdl szarmazik, s ez a tény Gjbol
rairanyitja figyelminket az el6feltevések ama rétegére, mely k6z6s Descartes, Spino-
za s még nyilvanvaléan sok mas kortars gondolkod6 szamara, kik egyként az automa-
tak koranak képviseldi voltak. Masrészt persze az is nyilvanvald, hogy Spinoza mesz-
sze tullépett azokon a hatarokon, amelyeket Descartes mar athaghatatlannak tekintett
a ,természet varazstalanitdsa” iranyaban, vagyis abban az irdnyban, amely a termé-
szet megfosztasa felé mutat a kinyilatkoztatasban tudtul adott isteni beavatkozastdl.
A Teolbgiai-politikai tanulmanynak ez a jol ismert témaja az imént jellemzett allaspont
masik kdvetkezménye: a ,lelklinkbe vésett fogalmak” kitlintetettsége az isteni kinyilat-
koztatasbol ismert dolgokkal szemben. Am az e két megismerési méd elsé jellemzé-
sére szolgaldé megfogalmazasok is két Descartes-miibél, az Ertekezés 6todik, illetve
a Szabalyok harmadik részébél szarmaznak, s Descartes attit(idje a kinyilatkoztatas-
sal szemben magaban véve is eléggé kétértelmil ahhoz, hogy a k6zds elbfeltevések
Ujabb példajat Iathassuk benne. Ezzel persze még sem azt nem akarom allitani, hogy
Descartes folismerte ez eléfeltevések 6sszeltkdzését az Isten—ember-vilag viszony
hagyomanyos értelmezésével, sem azt hogy, ha félismerte az 6sszelitk6zést, akkor
fenntartasok nélkul elfogadta az el6feltevéseket.

irasom elsd részében Spinozara mint arra a gondolkodéra utaltam, akinek irasai
attetsz6bbek Descartes-éinal nemcsak a kdzos el6feltevések, hanem a motivacidk
tekintetében is. Spinoza kimondja azt, ami mind a sajat, mind Descartes vallalkozasat
lelkesiti: vagyakozas az elme 6rok megnyugvasa irant, melyhez az elme 6nmaganak,
Istennek s a természetnek a megismerés legmagasabb rendii médjan valé megisme-
rése nyoman jut el — sziikségszerien. E rész lezarasaképp hadd idézzek fel két don-
t6 fontossagu szévegreészletet a Blyenbergh-levelezésbél.

,az eszkdz6ket, amelyek csak okok, [a profétak] térvényeknek nevezték és térvények
modjara irtak meg: az tdvéziilést és elkarhozéast, amelyek csak amaz eszk6z6kbdl
sziikségszertien folyé okozatok, mint jutalmat és blintetést allitottak oda.”

s[m]jert Istent nem biroként mutatom be, s ezért a cselekedet min6sége, nem pedig a
cselekvének hatalma szerint itélem meg a cselekedeteket, s a jutalom, amely a csele-
kedetet kéveti, oly sziikségszertien kbvetkezik belbliik, mintahogy a haromszég termé-
szetebdl kbvetkezik az, hogy harom szégének egyenlének kell lennie két deréksz6ggel.
S ezt megérti majd mindenki, hacsak szem el6tt tartja azt, hogy legnagyobb boldog-
sagunk az Isten iranti szeretetben all, s hogy ez a szeretet sziikségszeriien folyik
Isten megismerésébdl, amelyet annyira ajanlanak nekiink.”

28 Elmélkedések, id. kiad. 102.
2 Poljtikai tanulmany... id. kiad. 162.
% Uo. 180.
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V.

Korabban néhany rovid megjegyzést igértem Charles Taylor nevezetessé valt Sources
of the Self cim( konyvének egy vitatott részéhez,3' ahhoz a médhoz, ahogyan & rekonst-
rualja ész ,szituatlanodasat” (disengagement of reason: a forditas Habermas-alluzié-
ja nem véletlen). Taylor érvelését nemrégiben S. James illette bizonyos tiszteletteljes
kritikaval,®2 amelyet Taylor révid valaszaban igyekezett elharitani.® Taylor elismeri, hogy
eljarasanak lényege az, hogy megprobalja fedésbe hozni Descartes-ot ,mint torténeti
figurat” Descartes-tal, a weberi értelemben vett idealtipussal. Itt e kisérlet két f6 tézisét
kell megemlitenlink. Az els6 tézis értelmében annak belatasa, ,hogy az elme kifejezet-
ten elkllonul az anyag mechanisztikus univerzumatol [...] Iényeges Osszetevéje annak
az atalakulasnak, amelyet, Webert kdvetve, a vilag ,varazstalanitdsanak” [vagy Taylor
mas megfogalmazasaban: a kozmosz neutralizalasanak] nevezhetiink.”** A masodik
tézis a kovetkez6t allitja: ,az ideak rendje tobbé mar nem olyasvalami, amit talalunk,
hanem olyasvalamivé valik, amit mi épitiink f61.”73° Az elsé tézist csupan megerdsiteni
szeretném: remélem, sikerult rekonstrualnom egy olyan gondolatmenetet Descartes-nak
a negaciora s privaciora vonatkozo, burjanzo fejtegetéseibdl, mely ugyanehhez a konklu-
zibhoz vezet el bennlinket. A masodik tézissel kapcsolatban, ugy gondolom, S. James-
nek bizonyos mértékig igaza van akkor, amikor Descartes-ot ugyszélvan visszaperli a
~=dogmatikus” tradicio filozéfusainak. A ,dogmatikus” kifejezést én vezetem be a mostani
Osszefliggésbe azzal a szandékkal, hogy kihangsulyozzam, tudataban vagyok annak a
distinkcidnak, mely implicit modon jelen van Taylor Jamesnek adott valaszaban, tudniil-
lik az—,idedltipikusan” értett — kantianus és rortyanus allaspont megkulénbodztetésének.
Annak ellenére, hogy az idézett mondat félrevezet6 lehet, Taylor nem prébalja megalkotni
azt a Descartes-ot, aki Rorty ,hérosza”. Megkilénbdzteti ugyanis a ,rendeket”, amelye-
ket a kartezianus ész konstrual, azoktdl ,,a konstrukcidkban alkalmazott standardektél”,
melyeket ez az ész a konstrukcio soran kovet.3¢ Ugy latom, nem annyira rortyanusként
akarja Ujraértelmezni Descartes-ot, hanem azon interpretatorokhoz csatlakozik, akik
a transzcendentalis filozéfia eléfutarat latjak benne. Am még ha szem elétt tartjuk is
ezt a fontos megkuldnboztetést, kételyek azért még mindig maradnak az interpretacio
hiségével kapcsolatban (hozza kell persze tenni, efféle kételyek jogosultsagat maga
Taylor sem tagadja). Descartes transzcendentalis értelmezéseinek e szilard bazisa a
Szabalyok hatodik része.

»Hogy a legegyszerlibb dolgokat megkiilbnbbztessiik a bonyolultaktol, és rendben
kévesslik, ahhoz az sziikséges, hogy a targyak minden sorozataban [...] megfigyel-
Jik, mi a legegyszeriibb, s hogyan tavolodik ettél minden egyéb tébbé vagy kevés-
bé vagy egyforman.

31Lasd ,Internal and external in the work of Descartes” In: J. Tully és D. M. Weinstock (szerk.): Philosophy in
an Age of Pluralism. The philosophy of Charles Taylor in question. Cambridge: Cambridge University Press,
1994, 7-19.

%2 Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.(3),
kilonésen 143-159.

3 Charles Taylor replies” In: Tully—Weinstock (szerk.): 213-257., kiildndsen 214-9.

34 Sources of the Self, 148.

% Uo. 144., a kiemelések az eredetiben.

36 Tully—Weinstock, 218.

36



VILAGOSSAG 2009 tavasz Szakanyagok a filozéfia oktatasahoz

Ez a tétel [...] a miivészet legf6bb titkat tartalmazza |[...] Arra figyelmeztet ugyanis,
hogy az 6sszes dolgokat bizonyos sorokban lehet elrendezni, nem ugyan ameny-
nyiben a létez6nek valamely nemére vonatkoznak, ahogyan a filoz6fusok a kate-
goriaikba osztottak be 6ket, hanem amennyiben az egyik megismerheté a masik-
bol [...]"%"

A dolgok rendje, amelyhez el akarunk jutni, nem dogmatikus adottsag, hanem meg kell
konstrualni — vagy talan inkabb id6rél-idére Ujra kell konstrualni —, éspedig a megisme-
rének kell megkonstrualnia ama standardek alapjan, amelyek megismerésiinket ira-
nyitjak azaltal, hogy arra késztetnek, bizonyos dolgokat — logikai értelemben — elébb
ragadjunk meg masoknal. Legalabbis igy prébalhatjuk meg egyeztetni a ,torténeti”
Descartes kijelentéseit az idealtipussal. De mi a forrasa ezeknek a standardeknek?
Kétségkivil Isten az, aki beléhelyezte s folytonosan belé is helyezi 6ket értelmiinkbe.
De vajon ez az Isten s az emberi értelem kozti relacio elvileg megfordulhat-e a Szaba-
lyok transzcendentalis megalapozasi mddszertana hatasara? Aligha. Ez a relacio a
~standardek” k6zé sorolando, nem pedig a ,rendek” kdzé. Vagy mashonnan tekintve
az adottsagoknak ugyanazt a korét: igaz ugyan, hogy az akarat helyes vagy helytelen
hasznalata az egyetlen kritériuma annak, hogy dicsérjenek vagy karhoztassanak ben-
niinket. De vajon Descartes, végsé soron, miért is torekedett arra, hogy inkabb dicsér-
jék, mintsem karhoztassak? Mert meg akarta menteni halhatatlan lelkét. Tehat Isten
és a halhatatlan lélek: nem gondolom, hogy itt, Descartes-nal pusztan moralis posztu-
latumokrodl van sz6, barmennyire is igaz lehet Taylor allitasa, mely szerint ,Descartes
etikai elmélete mar a kanti palyan mozog.”*® Azt gondolom, Isten és a halhatatlan Iélek
sokkal inkabb egy olyan metafizika elemei, amely mégiscsak ,kategériakhoz” rendeli
hozza a dolgokat a ,|étez6k nemei szerint”, ahogyan a harmadik elmélkedésben példa-
ul vilagosan lathaté e kategdriahald miikodés kézben.®® Azt azonban nem gondolom,
hogy a descartes-i filozofiaban rejl6 kétértelmiiséget akkor kozelitjik meg a legcélra-
vezetdbben, ha az idealtipus és a torténeti figura kettdsségét prébaljuk meg rahdzni.
En inkabb egy masik konceptualis eszkdzt javasolnék, amelyet szintén Taylor dolgo-
zott ki egy korabbi tanulmanyaban. A térténeti szovegeket elkerulhetetlendl trivialis-
nak szamito ,igazsagaink” szlir6jén keresztil olvassuk. Ezek az ,igazsagok” azonban
nem egyszerlien és magukban véve trivialisak, hanem trivialissa valtak egy olyan kor-
szak utan, amelyben versenyre kényszeriltek — lehetéség szerint — trivialis igazsagok
mas készleteivel. A megtalalas és a folépités kozti kontraszt ,igazsagok” egymassal
verseng® készleteinek ujabb példaja. Olyan versengésé, amely talan Descartes kora-
ban vette kezdetét, de mind a mai napig eldontetlen.

A ,Descartes 400” cimmel a Torontoi Egyetem altal rendezett konferencian elhangzott
elbadéas magyar valtozata. A szerzé részvételét e konferencian a Soros Alapitvany tamo-
gatasa tette lehetévé.

37 Descartes: Valogatott filozéfiai mivek. Budapest: Akadémiai, 1980. (2. kiad.) 110. Szemere Samu forditasa.

38 Sources of the Self, 152.

V6. W. Rod: ,Méthode et métaphysique chez Descartes” In: N. Grimaldi, J.-L. Marion (szerk.): Le Discours et
sa méthode. Paris: Presses Universitaires de France, 1987. valamint J. Cottingham: ,A New Start? Cartesian
Metaphysics and the Emergence of Modern Philosophy” In: T. Sorell (szerk.): The Rise of Modern Philosophy.
Oxford: Clarendon Press, 1993. 145-166.
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