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Steiger Kornél

Polisz, egyén, erény’

A Nikomakhoszi Ethika gondolatmenete és szerkezete

A Nikomakhoszi Ethika Arisztotelész megszerkesztett mlvei kbzé tartozik.! Ez koz-
tudottan nem mondhato6 el a Corpus Aristotelieum minden darabjarél. RAankmaradt
munkainak egy része ugyanis a filoldgia idevago kutatasainak fényében eléadasvaz-
latok, révid értekezések utdlagos dsszeallitasanak bizonyult. A révidebb iratoknak
tematikus szempontok szerinti utélagos egyberendezése valészinileg mar kdzvet-
lendil Arisztotelész halala utan megindult, majd az i. sz. |. szazadban, amikor az id6-
kdzben elkallédott mivek ujra elékerlltek, a peripatetikus iskola vezet&je, a rhodoszi
Andronikosz allitotta 6ssze a Corpust abban a formajaban, ahogy ma ismerjik.2 Az
iratok sorrendje nagyjabol az arisztotelészi tudomanyfolosztast kdveti.® Elére keriltek
a logikai mivek, majd a fizikai (azaz természetfilozéfiai) értekezések, ezeket kdvetik
a ,fizikai iratok utan kévetkezd kényvek”, majd a praktikus tudomanyok (politika, eti-
ka), végul a beszédek és irasmivek létrehozasaval foglalkozo rhetorikai mivek és a
Poiétika cimen ismert téredék.

Az utdlag egyesitett mivek kdzismert példaja ,a fizikai iratok utan kdvetkezd kény-
vek” (gorogll: ta biblia meta ta phiiszika) gyljteménye, amelyet mar azi. sz. |. szazad-
ban egységes miinek tekintenek és Metafizika néven hivatkoznak ra.* Ennek a mai
formajaban 14 konyvbdl all6 gyljteménynek vannak olyan részei, amelyek témajuk
szerint teljesen idegenek attol a bizonyos ,elsé filozéfiatol”, amellyel a Metafizika leg-
nagyobb része foglalkozik, és amelyet Arisztotelész a 4. kdnyv elején igy hataroz meg:
»Alétezbvel, mint étezbvel” foglalkozé tudomany. Vannak tovabba olyan részek, ame-
lyek egyazon problémanak kiilénb6z6 mélységl exponalasat vagy kuilénb6zd megol-
dasait tartalmazzak. Ezek a tdbbszdr kidolgozott témak, az U.n. dublettek valdszini-
leg Arisztotelész kiilonb6z6 alkotéi korszakaiban irédtak.5

Ugyancsak utdlagosan dsszeallitott mi a nyolckdnyves Politika.® Vannak azutan
olyan iratok, amelyek nem zarultak ugyan 6ssze egyetlen miivé, de a Corpuson belil

*A tanulmany a Vilagossag 1979/6-o0s szamaban megjelent iras Gjrakdzlése.

" Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika. Ford. Szab6 Miklés. Aszéveget gondozta és a jegyzeteket irta Simon Endre.
Budapest, Magyar Helikon, 1971. — Az idézeteknél és hivatkozasoknal a szakirodalomban hasznalatos Bekker-
féle szamozas mellett, attdl kettdsponttal elvalasztva, ennek a kiadasnak az oldalszamait is megadom.

2Folépitésében Andronikosz szerkesztési elveit kdveti az arisztotelészi miivek alapveté modern szovegkiada-
sa, az Aristoteles Graece ex recensione Immanueli Bekkeri. 1-Il., Berlin. 1831. Ismeretesek azonban egyéb,
Andronikoszétél még a mivek cimében is eltérd antik katalégusok. Ld. Ueberweg-Prachter: Die Philosophie
des Altertums. 12. kiadas, Berlin, 1925. 354. p.

3 A teoretikus, praktikus és poiétikus tudomanyok kiildnbségérdl: Metafizika. V1, 1. 1025 b 18-26.; u.o. IX, 7.
1064 a 16-19. A logika — arisztotelészi nevén: analiitika — nem kilén tudomany, hanem ,el6zetes tudniva-
16”: Metafizika. 1V, 3. 1005 b 3.

4 A kifejezés el6szor a damaszkuszi Nikolaosznal bukkan fol az i.sz. I. sz.-ban. Ld. Sir David Ross: Aristotle.
5. kiadas, London, Methuen and Co. 1949. 13. p.

5 Ezt a folismerést el6szor Werner Jaeger fogalmazta meg a Studien zur Entwicklungsgeschichte der
Metaphysik des Aristoteles. Berlin, 1912. c. mivében.

5W. Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwiecklung. Berlin, 1923. 271-307. p.
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mégis kulén egységet alkotnak. llyen az Organon (a logikai miivek 6sszessége) és a
Parva Naturalia (A lélekrél c. munkat kdvetd rovid pszicholdgiai értekezések.)

Amikor tehat a Nikomakhoszi Ethikaroél, mint Arisztotelész altal megszerkesztett
mirél beszéllink, akkor elsé Iépésként az utdlagosan 6sszeallitott gyljteményekkel
lebbit tudnank.

Evszazados hagyomany, hogy a kommentatorok és a monografusok az arisztotelé-
menetét) vizsgaljak.” A Nikomakhoszi Ethika tiz kdnyve a kévetkezd diszpozicié szerint
targyalja témait (a romai szam a kdnyvek, az arab a fejezetek szama).

1. 1-12. Minden valami jéra térekszik. Az ember szamara legf6bb j6 a boldogsag. A
boldogsag a lélek erény szerinti tevékenysége.

1. 13. Az emberi lélek két, etikailag relevans része: a vezet6 és az engedelmeske-
dé.

1. 1-111. 8. Mi az erény? Genusat tekintve habitus?, speciesét tekintve kdzépen all két
rossz széls6ség kozott. — Az erkodlcsi cselekvés feltételei és motivumai.

11l. 9—1V. Az egyes erkolcsi erények megjelenési formainak leirasa.

V. Az igazsagossag.

VI. Az intellektualis erények.

VII. 1-11. Az erény és a hitvanysag pszicholégiai feltételei: a fegyelmezettség és a
fegyelmezetlenség.

VII. 12—15. Harom nézet a gydny6r mivoltardl.

VIlI-IX. A baratsag.

X. 1-5. A gyonyorrél. Eudoxos, Szpeuszipposz és Platdn nézeteinek elutasitasa. A
gyonydr meghatarozasa: a teliesedésbe ment tevékenység kisérdje.

X. 6—10. A boldog élet formainak rangsora: teoretikus és erényes életforma. — A tor-
vény és a kdzosség szerepe. Atvezetés a Politikéhoz.

A gondolatmenet majdnem egyenesen halad kezdetétél a végpontjaig. Minddssze két
olyan hely van, ahol megtérik. (1) A VII.-IX. kdnyv témaja, a baratsag nincs fogalmilag
el6készitve a szbvegben. Lehetséges, hogy ez a két kdnyv eredetileg 6nall6 értekezés
volt. — (2) A gyonyor mivoltarol szolo két szovegrész (VII. 12—15. és X. 1-5.) dublett.®
Egyébként a Nikomakhoszi Ethika vilagos, egységes vonalvezetésii munka, amely
Azt a képet, amelyet az altalanos filozofiatorténetek rajzolnak Arisztotelész etikai
tanitasarol, és amely ezen az attekinthet6 folépitésen alapul, a kdvetkez6képpen
kérvonalazhatjuk.

Arisztotelész — szakitva a szokratészi-platéni etikai racionalizmussal — a moralfilozo-
fiat empirikus tudomanyként targyalja (1142 a 14., 15.: 160. p.). Az etika célja az ember

7A szoveg logikai egységekre valé tagoldsa mar az antik kommentatoroknal megjelenik. A pontos és vilagos
tagolas mestermunkaja Aquin6i Tamasé, akinek Arisztotelész-kommentarjai mindmaig mintaképdl szolgal-
nak a filologia szamara.

8Szabo Miklds lelki alkatnak forditja az arisztotelészi hexisz (1. kétség; 2. birtoklas; 3. szerkezet — v.6. Meta-
fizika V. 23.) kifejezést. A terminoldgia egységességének megbrzése végett a masik két arisztotelészi etikai
m forditoja is igy jart el. Ez a forditas azonban megtéveszté lehet. Lelki alkaton lelki készségeink 6sszes-
ségét értjik, Arisztotelész azonban gyakran az egyes készségeket (lelki alkatnak részeit) nevezi hexisznek.
(pl. 1105 b 19-26.: 39-40. p.; 1143 a 25. 28.: 164. p.) Tovabba az alkat inkabb statikus sajatossaga hordo-
z6janak, a hexisz ellenben ,tevékenységet fejt ki” (1152 b 34.: 198. p.) A tovabbiakban ezért a gorog kifeje-
zés nalunk sem ismeretlen, pontos latin tiikérforditasat, a habitus-t fogom hasznalni.

9 Mindkét megallapitas a The Nicomachean Ethics of Aristotle. Translation with an Introduction by Sir David
Ross. London, Oxford UP. 1954. VI. oldalan olvashato.
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szamara legfébb jonak nem pusztan ismerete, hanem megcselekvése (1095a 5, 6.: 7.
p.). Ez a legfébb j6 a boldogsag (1095 a 18.: 8. p.), amely elsédleges értelme szerint
a tarsadalmi keretekben megvaldsul6 (1097 b 11.: 15. p.), erény szerint val6 tevékeny-
séget jelenti (1102 a 16.: 29. p.; 1177 a 1, 2.: 280. p.). A polisz és az egyén boldogsa-
ga azonos (1094 b 8—10.: 6. p.). Kdvetkezésképpen az ember allampolgarként teve-
kenykedve valésithatja meg legf6bb céljat. A boldogsag: tevékenységformaja annak az
allapotnak, amelyre az egyén a helyes nevelés révén tesz szert (1103 a 17.: 32.p.). Ez
az allapot a helyes habitus, az erény, amely két széls6séges — a hianyon és a tulzason
alapul6 — viselkedésforma koz6tt all kézépuitt (1106 b. 36. — 1107 a 5: 43. p.). Miként az
orvos az egészség habitusat, gy hozza létre benniink a neveld és a térvényhozo az
erény habitusat (1129 a 13—16.: 116. p.; 1129 b 12, 13, 19-25.: 118. p.). Arisztotelész
sajat szavaival igazolhato, hogy az igy folfogott etikai tanitasnak, mint praktikus tudo-
manynak semmiféle érintkezési pontja nincs sem a teoretikus, sem a létrehozé tudo-
manyokkal: mas a targya és a médszere, mint azoknak (1094 b 11-27.: 6—7. p.).

Ha ezt az 6sszefoglalast — amelynek, mint lattuk, minden kijelentése széveghelyek-
kel tamaszhat6 ala — dsszevetjuk a Nikomakhoszi Ethika teljes szovegével, komoly
ellentmondasokra bukkanunk.

ELLENTMONDASOK A NIKOMAKHOSZI ETHIKABAN

(1) POLISZ ES EGYEN VISZONYA

A) A polisz elsédleges az egyénnel szemben

»[-..] bar a végcél az egyén és a varosallam szamara ugyanaz, mégiscsak nagyobb és
tokéletesebb feladat az allam javanak elérése és meg6rzése.” (1094 b 8—10.: 6. p.)

B) Az egyén elsédleges a polisszal szemben
Arisztotelész a X. 10. fejezetében (288-295. p.) ,ugy beszél, mintha az allam pusz-
tan az egyén moralis életének kiszolgaldja volna, mivel 6 nyujtja az er6szaknak azt az

elemét, amely sziikséges ahhoz, hogy az ember a vagyait alarendelhesse értelmé-
nek.” (Ross: Aristotle, 187. p.)

(2) ALLAMPOLGAR ES EMBER VISZONYA
A) Az egyén és a polisz végcélja (erényes tevékenysége, azaz boldogsaga) azonos.
»[--.] az allamtudomany végcélja [...] az ember szamara val6 j6.” (1094 a 27, b 7: 6. p.)

B) Az embernek, mint embernek és az embernek, mint allampolgarnak az erénye nem
azonos.

,Ha tehat a j6 vezetdnek és a derék férfiinak erénye azonos is, amde az alattva-
16 is polgar; igy tehat a polgar erénye altalaban nem azonos az emberi erénnyel.”
(Politika 1277 a 21-23.)
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(3) A BOLDOGSAG MEGHATAROZASA

A) A boldogsag elsédleges értelemben a cselekvd élet formaban valdsithaté meg.

Az emberi boldogsag az allam legfébb tudomanyanak, az allamtudomanynak targya (1102
a 17-19.: 29. p.). Az etika az allamtudomany része, maga is praktikus, nem pedig teoreti-
kus tudomany. Végcélja nem a megismerés, hanem a cselekvés (1095a 5, 6.: 7. p.).

B) A boldogsag elsédleges értelemben a teoretikus életformaban valdsithatd meg.

»Ha boldogsag az erénynek megfeleld tevékenyseg, akkor természetesen csak a
legtokéletesebb erényrél lehet szo, s ez alig lehet mas, mint a legjobb [Iélek]rész eré-
nye [...] a tokéletes boldogsag nem lehet mas, mint ennek a résznek a maga erénye
szerint kifejtett tevékenysége. Hogy pedig ez az elmélkedd tevékenyseég, azt mar
mondottuk.” (1177 a 12-18.: 281. p.)

(4) AZ ERENY MEGHATAROZASA

A) Az erény specifikuma k6zép-voltaban all.

Az erénynek genusa a habitus (1106 a 11-13.: 41.p.), specifikuma (1106 a 14, 15.: 41.
p.), mibenléte (1107 a b: 43. p.) a kdzép.

B) Az erény specifikuma nem kbzép-voltaban all.

Az értelmes értelem hijan valo lélekrész megkllénboztetése ,szerint szoktuk osz-
talyozni az erényeket is: egyik részlket észbeli, masik résziiket erkdlcsi erényeknek
nevezzuk; [...] azt a lelki alkatot (habitust) pedig, amely dicséretet érdemel, erény-
nek nevezzik” (1103 a 3—10.: 31. p.). — Az erény specifikuma tehat abban all, hogy &:
dicséretreméltd (epaineté) habitus. Kozépsbéként csupan a masodik kényvben félso-
rolt erkdlcsi erények hatarozhatdk meg. Az intellektualis erények nem kézepek: annak
a kérdésnek, hogy az ész vagy a mesterség mely rossz széls6ségek kdzott all kozé-
putt, nincs értelme. De az igazsagossag nem oly médon kdézéphatar, mint az erkdlcsi
erények, ,hanem csupan annyiban, hogy a kézépre vonatkozik” (1133 b 30.: 132. p.),
és nem kozép a VIII-IX. kdnyvben targyalt baratsag sem.

(5) AZ ERENYES HABITUS MIVOLTA

A) Az erényes habitus: képesség.

A habitus (hexisz) olyan készségtiink, amelynek megfelel6en cselekszlink, amely a
cselekvés folyaman a készség birtoklasabdl (hexisz) tevékenységbe megy at: ,minden
tevékenységnek a végceélja az, ami a szébanforgd lelki alkatnak (habitus) megfelel.”
(1115b 20, 21.: 71. p.) — ,[...]a kivansagokban megnyilvanulé tevékenységet [...] a lelki
alkat fejti ki.” (1152 b 34.: 198. p.) — A helyes értelemben vett hédoné akkor kdvetkezik
be, ,mikor valami meglevé képességlinket gyakoroljuk” (1153 a 10, 11.: 199. p.), ezért
a gyonyor: ,a természetszer( lelki alkatnak megfeleld tevékenység” (u. 0.). — ,A lelki

8



VILAGOSSAG 2009 tavasz Szakanyagok a filozéfia oktatasahoz

alkat e formai [t.i. az intellektualis erények] mind ugyanarra a dologra vonatkoznak [...]
mindezt ugyanarra a személyre vonatkoztatjuk [...] Mert e lelki képességek mind a vég-
s6, vagyis az egyedi jelenségekkel vannak vonatkozasban.” (1143 a 25, 28.: 164. p.)

B) Az erényes habitus nem képesség.

»Alelki jelenségeknek harom faja van: érzelem, képesség, lelki alkat [...] Képesség-
nek azokat a dolgokat nevezem, amelyek révén [...] az érzelmekre alkalmasnak mon-
danak benniinket [...] Lelki alkatnak viszont azt nevezem, aminek folytan az érzelmek-
kel szemben helyesen vagy helytelendl viselkediink.” (1105 b 19-26.: 39, 40. pp.)

Az itt jelzett ellentmondasokbdl természetesen tovabbiak kdvetkeznek. Ha a habitus
értelemzésekor ellentmondasra bukkanunk, az kisugarzik mindazon fogalmakra, ame-
lyekkel a habitus kapcsolatban all (Iélek, érzelem, erény, tevékenység), s ugyanez a
helyzet a tébbi esetben is.

Lathato, hogy az altalanos filozéfiatdrténeti kdztudatnak az arisztotelészi etikarol alko-
tott képe egy olyan értelmezés eredménye, amely a széveg egymasnak ellentmondo
tételei kozll az egyiket Arisztotelész nézetének tekinti, a masikat emlitetlentl hagyja.
Talan kevésbé kdztudott, hogy ez a — tagadhatatlanul egyoldall — interpretacio eredeti-
leg egyaltalan nem filozéfiatérténeti értelmezése az arisztotelészi etikanak, hanem cél-
zatos adaptacidja. A XVI-XVII. szazadi természetjogi gondolkodas alakitotta ki ezt a
folfogasat a Nikomakhoszi Ethikanak — a végett, hogy a moralfilozéfiat, a jog- és allam-
elméletet 6nalld, a teoldgiatol fliggetlen tudomanyokként megalapozza.'® Mivel az érett
skolasztika szamara az elsérend filozofiai tekintély Arisztotelész volt — Aquin6i Tamas
legnagyobbrészt az altala értelmezett Nikomakhoszi Ethikara épiti sajat moralfilozé-
fidgjat — ezért nagyon jelentds az a félismerés, hogy a Philosophus etikai nézetei egy
tokéletesen immanens, a teoldgiatdl fliggetlen, politika-centrikus moralfilozéfia meg-
alapozasara is alkalmasak. Ha Tamas az etika kdzépponti fogalmat, a boldogsagot — a
Nikomakhoszi Ethika X. kdnyvével 6sszhangban — kontemplativ, mégpedig Istent kon-
templal6 tevékenységként értelmezi," most kitlinik, hogy a mi elsé és 6tédik konyve
alapjan a boldogsag tarsadalmi tevékenységként is értelmezhetd.'? A XVIIIl. szazadban,
amikor Arisztotelész filozéfiatortérnetté valik, etikajanak ez a természetjogi fogantata-
sU adaptéacidja merevedik meg és lesz targyava az etikatorténetnek.’

©Annak a kérdésnek, hogy a reformacio és a vele parhuzamosan kifejl6d6 természetjogi gondolkodas hogyan
hasznalta fol Arisztotelész etikajat, a szamomra ismeretes Arisztotelész-irodalomban nem talaltam féldol-
gozasat. A kérdés azért nem érdektelen, mert Italidban és német terileteken — Németalféldet is beleértve
—aXVIll. sz.-ig a ,skolasztikatél megtisztitott” peripatetikus doktrina volt az uralkodé iskolafilozéfia. Ennek
a szellemi helyzetnek kdszénhetd, hogy a Nikomakhoszi Ethikanak 1495 és 1654 k6z6tt 23 szévegkiadasa,
1475 és 1563 kozo6tt 6 teljes és 4 részleges latin forditasa latott napvilagot.

" A spekulativ tudoméanyos szemlélédés csupan részesedés a valodi boldogsagban, de nem maga a bol-
dogsag. (Summa theologica Pars 1, 2. Questio 166. Articulus 3.) A valodi boldogsag Isten kontemplalasa
(uo. Pars 2, 2. Quest. 167. Art. 1.), az isteni esszencia latasa. (Uo. Pars 1. Quest. 12. Art. 5.)

2 Még Luther szavaibdl is — aki pedig nem allhatta Arisztotelészt a Nikomakhoszi Ethika V. kdnyvének adap-
tacidja hallik: ,Ha a vilagon mindenki igaz keresztény volna, sem hercegre, sem kirdlyra, urra, kardra, de
még jogra sem volna sziikség, vagyis semmi hasznuk se lenne. Hiszen mivégre is volnanak? Az igazsagos
ember magatol cselekszik mindent, mégpedig tdbbet, mint amennyit valamennyi jog megkdvetel. Az igaz-
sagtalanok azonban semmit sem cselekszenek helyesen — ezért van szlikséglk a jogra, amely éket helye-
sen cselekedni tanitja, kényszeriti és 6sztokéli.” (Levele Janos szasz herceghez, idézi Ueberweg-Heinze:
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 9. kiadas, lll. kot. Berlin, 1901. 62. p.)

3 Hegel nem revidealja, hanem elfogadja ezt a koncepciét. Eppen ezért van olyan kevés mondanivaléja az
arisztotelészi etikarol, mert az — empirikus. (El6adéasok a filozofia térténetérél. Budapest, Akadémiai Kiado
1977. 11. két. 252-255. pp.)
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Jollehet a skolasztikus és a természet jogi értelmezés egyarant adaptacidja az arisz-
totelészi etikanak, mint lattuk, a fontebbi ellentmondasok nem utélagos értelmezések,
hanem az arisztotelészi széveg belsé ellentmondasai. Megoldasukhoz tehat semmi-
képp sem elegend®, ha ramutatunk, hogy valamely irdnyzat miért az egyik, a masik-
nak ellentmondoé tételt preferalja.

Elvileg semmi akadalya annak, hogy valaki — W. Jaeger médszerének tovabbfejlesz-
tésével — folallitson egy olyan munkahipotézist, amely szerint az egymasnak ellent-
mondo¢ tételek Arisztotelész mas-mas alkotdi korszakat reprezentaljak. E szerint a
Nikomakhoszi Ethika elemzésének az volna a legfébb feladata, hogy — Jaeger korsza-
kolasanak megfelel6en — megkulénbdztessen egy ,reform-platonista”, egy ,biologizald”
és egy ,likeiéni” réteget az etika szévegében. — Am kdnnyen belathato, hogy ez a
jaegeri médszerrel val6 visszaélés lenne: ha ezt az eljarast az olyan miivekre is alkal-
maznank, amelyekrdl ugy tudjuk, hogy maga Arisztotelész szerkesztette meg 6ket,
akkor az egész Corpust szétszerelhetnénk mondatokkda, amelyek kdz6tt még alkoto-
juk személye sem jelent mindig valédi kapcsolatot, hiszen tudjuk, hogy vannak téve-
sen Arisztotelésznek tulajdonitott miivek is.

Ezért a tovabbiakban a Nikomakhoszi Ethika belsé ellentmondasait masként pro-
balom értelmezni. Folteszem, hogy a mi diszpozicidja nem azonos a kompoziciéval:
gondolatmenete — mint lattuk — majdnem egyenes vonalban haladva érinti a szamara
relevans témakat és fogalmakat, szerkesztési médja azonban mas. El6adasa soran
Arisztotelész legalabb harom, egymastdl gydkeresen eltéré aspektusbol veszi szem-
ugyre etikaja centralis fogalmat, az aretét. Ezt a harom néz6pontot univerzalis, antro-
poldgiai és kdzdsségi aspektusnak nevezem, és igazolni fogom, hogy a fontebb jel-
zett ellentmondasok nem egyebek, mint az el6adas soran tdbbszér megfigyelhetd
aspektusvaltas kévetkezményei. Ugy gondolom, ennek a vizsgalatnak nem az a cél-
ja, hogy extenzive igazolja a hipotézis helyességét — ehhez a mii mondatrél mondatra
haladé kommentalasara volna szlikség, a gondolatoknak alland6 vonatkoztatasaval
az egyéb Arisztotelész-miivekre —, hanem elegendd, ha bebizonyitja, hogy a hipoté-
zis folallitasa jogos.

Arisztotelész egy-egy problematikus jelenséget altalaban tébb szempontbdl vizsgal.
E mddszer illusztralasara kedvelt példaja a koriv, amely definicidja szerint egyetlen,
de nézbponttdl fliggben kétfélének: domborunak és homorunak latszik (Fizika IV, 13;
222 b 3.; Alélekr6l I, 10. 433 b 23; Eudémoszi Etika ll. 1. 1219 b 34.) A koriv-példa a
Nikomakhoszi Ethikaban is eléfordul, j6llehet nem az erény elemzésével, hanem a lélek
részekre osztasaval kapcsolatban (1102 a 31.: 29. p.). Mindenesetre az a tény, hogy
az aspektusvaltas moédszere nem idegen Arisztotelész gondolkodasatdl, jogosultta
teszi azt a foltevést, hogy az erény elemzésénél is talalkozhatunk ezzel az eljarassal.

Van azonban egy olyan széveghelylink, amely kifejezetten arrél szél, hogy az erényt
tobb szempontbdl kell értékelniink: ,Iényegét és mibenlétét kifejté meghatarozast tekint-
ve az erény kdzép, de abbdl a szempontbdl nézve, hogy mi a legjobb és a helyes, az
erény a legfelsé csucs.” (1107 a 5—7.: 43. p.) — Heurisztikus szempontbdl pedig az adja
meg e foltevés jogosultsagat, ha kitlinik, hogy segitségével magyarazatot nyernek a
szbveg olyan sajatossagai, amelyek egyébként nem magyarazhatok.
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AZ ERENY UNIVERZALIS ASPEKTUSA

Alétez6k minden fajtajanak: élettelen dolgoknak, névényeknek, allatoknak, embernek
van valami ergonja' (1097 b 24 — 1098 a 8: 16. p.).

Példaul egy kdpeny ergonja az, hogy melegit (Eudémoszi Ethika 11, 1. 1219 a 3.).
Szemiink ergonja a latas (uo. 1219 a 13.); az olyan cselekvésfajtak esetében, ahol a
tevékenység targyi eredményben (a megalkotott miiben) zarul, az ergon nem a tevé-
kenység, hanem a m{. A haj6épité mesterségé a hajd, az orvosmesterségé az egész-
ség (1094 a 5-9.: 5. p.).

Minden létezd letezésének az a célja, hogy betbltse funkciéjat, illetve létrehozza
mivét (Az égboltrdl 1. 3. 236 a 8.; Eudémoszi Ethika ll. 1. 1219 a 6.). Egy-egy létez6
kivaléséaga (areté) az ergonban nyilvanul meg. A kdpeny aretéja az, ha kivaléan mele-
git, az épitdmesteré, ha kival6 hazat épit. Az embernek, mint embernek sajatos ergonja
azzal az adottsagaval kapcsolatos, amely 6t az 6sszes tobbi el6lényt6l megkulénboz-
teti: értelmes lelke van. Tehat a sajatosan emberi areté az, ha az értelmes lélek kiva-
I6an tolti be funkcidjat (1102 a 15—-18.: 29. p.).

A lélek értelmes részé azonban két tovabbi részre oszlik: (1) a ,tulajdonképpeni,
6nmagaban véve értelmes” [élekrészre és (2) a vagyakozo lélekrészre, amely ha helye-
sen miikddik, engedelmeskedik az értelemnek, egyébként azonban nyaklé nélkdl kdve-
ti sajat vagyait (1103 a 1-3.: 31. p.). Az 6nmagaban véve értelmes Iélekrész funkcidja
a teoretikus, praktikus és poiétikus tudasfajtakkal valé foglalkozas. Aretéi az intellek-
tualis erények: az ész, amely az egyetemes principiumokat fogja fol, a tudomany, az
egyetemes, szlikségszer(, 6rok objektumokat megismerg, bizonyitason alapul6 kész-
ség; a mesterség, a gondolkodassal parosult Iétrehozo készség; a bélcsesség, a tudo-
many és a mesterség vezet6je; az okossag, a vagyakozo lélekrész erényeinek veze-
t6je (VI. kdnyv végig: 150—-170. p.).

A vagyakoz6 lélekrész aretéi az erkdlcsi erények. A félelmet kelté dolgokkal szem-
ben megnyilvanulé erény a batorsag, a tapintas okozta gyonyordkkel szemben a
mértékletesség. A pénzugyekkel — a kiadassal és bevétellel — két erény: a nemes
lelkii adakozas és az aldozatkészség kapcsolatos. A kitlintetésre is két erény vonat-
kozik: a nemes becsvagy és egy névtelen erény, amely a k6z6mbdsség és a nagyra-
vagyas kozott all kozéputt. A harag indulatat zabolazé erény a szelidség. A tarsas
életben harom erényliink nyilvanul meg: a baratsagossag, igazmondas és szellemes-
ség. Végll a szemérmesség és a jogos felhaborodas nem erények ugyan a sz6 szi-
goru értelmében, am elényds tulajdonsagai az embernek (Il. 7. 1V.: 44—115. p.). Az
erény: képesség, potencia, amelynek tevékenységgé kell valnia, aktualizalédnia kell
ahhoz, hogy az erényes ember elérje az ember szamara legfébb jot, a boldogsagot.
Ez ,nem mas, mint a léleknek [...] a legjobb és a legtdkéletesebb erény szerinti tevé-
kenysége [...] az egész élet tartama alatt”. (1098 a 15-18.: 17.p.)

Az erény aktualizalasa — a boldogsag — pozitiv erkolcsi cselekvések sorozataban
all. Az erkolcsi cselekvés a lélekben jatszddik le. A fizikai cselekvés, amely nyomon
koveti, utols6 mozzanata az erkolcsi tettnek. A cselekvést mindig valamilyen helyzet
véltja ki, amelyben az ember j6l vagy hitvanyul viselkedhet. Az erkdlcsi tett szerkeze-
te a kbvetkezd lépésekbdl all's:

* Az ergon szovegkornyezettdl fliggéen 'funkcid’-t, illetve ‘'m(’-vet jelent. Szabé Miklés a 'munka’ ill. 'targyi
eredmény’ kifejezéseket hasznalja.
®Ross, Aristotle. 199. p.
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(a) az erényes emberben kivansag ébred az irant, hogy az adott helyzetben helye-
sen viselkedjék és aktualizalja erényét (1113a14 - b 2.: 63-64. p.);

(b) megfontolas targyava teszi, hogy melyek azok az eszkdzjellegli tevékenységek,
amelyeknek sorozatat végre kell hajtania ahhoz, hogy elérje céljat (1112 a 32 — 1113
a12.61-63. p.);

(c) észleli, hogy a tevékenységek lancaban melyik az a tett, amelyet végrehajtania
hatalmaban all, ahol tehat megkezdheti a célhoz vezet6 tevékenységsorozatot (1142
a25-30.: 161. p.);

(d) elhatarozza e tett végrehajtasat (1111 b4 — 12 a 31.: 58-61. p.);

(e) végrehajtja a tettet, majd Iépésenként az egész cselekvéssorozatot (1111 b 26—
30.:59.p.).

Univerzalis szempontinak azért nevezziik az erénynek ezt a leirasat, mert az embe-
ri erényt abba az egyetemes 6sszefliggésbe helyezve allitja elénk, amely a létezék
valamennyi fajtajanak aretéje k6z6tt fenn all. Ebbdl a szempontbdl az embernek mint
értelmes Iénynek ugyanolyan aktualizalhaté képessége az erény, mint a latas vagy a
jaras, vagy mint a tliznek képessége, hogy éget."

AZ ERENY FIZIOLOGIAI-ANTROPOLOGIAI ASPEKTUSA

Ebbdl a szempontbdl elemezve egészen masként fest az erény. Természetfilozofiailag
mindenekel6tt komoly kilénbségek mutatkoznak a természet adta és a szerzett képes-
ségek kozott. A természet adta képességeknek — az érzékelés ilyen — két specifikus
jellemzéjuk van. (1) Ha a kérilmények adottak, az ilyen képességnek sziikségképpen
tevékenységbe kell &tmennie. Példaul ha az ember ép érzékszerve és az érzékelhetd
objektum megfeleld kdzelségbe kerlilnek, sziikségképpen érzékelés keletkezik. (2) A
természet adta képességek tevékenységformaja egyetlen. Példaul a tliz csak égetni
képes, hiiteni nem.

A szerzett — mas néven: értelemmel parosult — képességek esetében viszont
(1) a tevékenység sziikségessége nem all fenn. A gyogyitas képességével rendelkez6
orvos elhatarozasatdl fugg, hogy egy bizonyos esetben beavatkozik-e, vagy sem.
(2) A szerzett képesség tevékenységformaja kettds; az orvos egyarant képes gyogyi-
tani és beteggé tenni (v.6. Metafizika IX. 2.).

Szerzett képességlink, az erény, pszicholdgiai szempontbdl nem is képességnek
min&sul. Mi a fogalmi alapja ennek a szemléleti kiildnbségnek univerzalis és antropo-
|6giai leiras k6z6tt?

Az univerzalis vizsgalédas a kdvetkezd alternativa szerint osztalyozza a létez6ket:
minden létez& vagy potencidlisan, vagy aktualisan létezik. Az erény: potencialis (ké-
pesség)-formaja annak a legfébb jonak, amelyek aktualizalt formaja a boldogsag. —
A pszicholégiai vizsgalddas ellenben az engedelmeskedé lélekrész terliletére tartozo
jelenségeket masképp osztalyozza. Egy lelki jelenség: érzelem, képesség vagy habi-
tus. Erzelem a vagy, indulat, félelem, szeretet, gy(ilSlet stb. ,altalaban mindaz, amivel

6 Alkalmazott kifejezései alapjan igazolhato, hogy az erény univerzalis szempontu vizsgalata fogalmilag
Arisztotelész metafizikai tanitdsahoz tartozik. A cél, funkcio, lélek, potencia, aktus fogalmak a szubsztan-
ciaelmélet egyik legjobban kidolgozott rétegét: az esszencialista tanitast képviselik. Eszerint egy létez6
szubsztanciaja — esszenciaja, mibenléte — sajatos tevékenységével, funkciéjaval adhaté meg. PI. a balta
esszenciaja a vagas, a szemé a latas, stb. (A Iélekrdl 1. 1.) — A legfontosabb mivek, amelyekben ez a tani-
tas jelen van, a kovetkezdk: Az égboltrél, Az allatok részeirél, Az allatok keletkezésérél, A lélekrél, Metafi-
zika 7, 8, 9. kdnyv.
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kellemes vagy kellemetlen érzés jar egyutt”. Képesség az, aminek révén alkalmasak
vagyunk arra, hogy vagyakozzunk, féljlink, szeressiink, gyloljink stb. Végul habitus
az, aminek révén az érzelmekkel szemben helyesen vagy helytelenil viselkediink. ,Pl.
a haragot illetéleg: ha tilsagosan hevesek, vagy tulsagosan lanyhak vagyunk, akkor
helytelenil viselkedlnk, ha ellenben megtartjuk a kézéputat, akkor helyesen” (1105
b 19-28.: 40. p.). Az erény az a habitus, amely megtartja a kozéputat. Ez a kbzblls6-
két szélséség kdzott — de nem szélséseges habitusok, hanem szélséséges érzelmek
kozott — all kdzéputt. Habitus ugyanis csak kétféle van: j6 és rossz.

Természeténél fogva az ember vagy erésen, vagy gyengén képes atérezni példa-
ul a félelmet. Az elsd esetben érzelmi képessége szerint gyava, a masodik esetben
vakmer® emberrdl beszélink. Ha a gyava, illetve a vakmer6 embert gyermekkoraban
helyesen szoktatjak és igy fegyelmezetten éli meg érzelmeit, akkor a szoktatas (ethosz)
erkolccsé (éthosz) alakul at benne (1103 a 17-18.: 32. p.) és félelmetes helyzetekben
akkor, amiatt, azokkal szemben, abbdl a célbdl és tgy fog viselkedni, ahogyan kell
(1106 b 21-22.: 42. p.). Emez a gyavasagat, amaz a vakmerdségét helyesbiti, igy val-
nak mindketten batrakka. Am ha valakit rosszul szoktattak és & maga fegyelmezetlen,
ugy érzelmi képességei uralkodnak rajta. Az ilyen ember habitusa rossz.

Mivel kilonb6z6 lelki képességekkel sziletlink, erénytink kdzép volta nem foghato

sok, 2 font kevés, nem biztos, hogy orvosa 6 fontban allapitja meg szamara a szlksé-
ges taplalék mennyiségét (1106 b 1-3.: 42. p.).

Univerzalis aspektusbdl az emberi erény az univerzummal és az egyetemes telosszal,
antropoldgiai szempontbdl pedig az ilyen és ilyen testi-lelki adottsagokkal rendelke-
z6 individuummal és annak teloszaval all vonatkozasban. A makro- és mikrokozmikus

erény ismét mas arcat mutatja: az emberi k6z0sség, a polisz kdzege.

AZ ERENY KOZOSSEGI ASPEKTUSA

Univerzalis szempontbdl az erény a képességek egyikének mindsil. Antropoldgiailag
— mint szerzett praktikus és poiétikus képességeink egyike — nem képesség, hanem
habitus. Poiétikus és praktikus tevékenység kilénbségeként eddig ergonjuk kilonb-
ségét tartottuk szamon: az els6 esetben valamilyen mii, a masodikban maga a cse-
lekvés volt az ergon. Most Arisztotelész ismét mas latoszogbél szemléli a kérdést: a
létrehozod tevékenység habitusa tovabbra is képességnek mindsiil, az erkdlcsi habitus
ellenben mostantdl a létrehozott mi statusaval rendelkezik.

Az eddigiekben az erényes ember az erkdlcsi cselekvésre késztetd helyzetekben ugy
viselkedett, mint az orvos a gyogyit6 tevékenységet igényld helyzetben. Most tigy viselke-
dik, mint a paciens, akit meggydgyitottak. ,Mert nem ugyanaz a helyzet a tudomany és a
képesség —illetve a lelki alkat (habitus) tekintetében. Mert azt tartjuk, hogy az egymassal
ellentétes dolgokra egy és ugyanaz a képesség és tudomany vonatkozik, ezzel szemben
az ellentétpar egyik tagjat alkoto lelki alkat nem hoz létre ellentétes eredményeket; példa-
ul az egészség eredményeképpen nem cseleksziink az egészséggel ellentétes dolgokat,
hanem csak azt, ami egészséges.” (1129 a 11-16.: 116. p.) Ami az orvoslas esetében az
egészseég, az erkolcs terliletén az igazsagossag. (A dikaiosziiné kifejezés szdvegkornye-
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zettél flggben igazsagossagot, jogszeriiséget, térvényességet jelent.) Az igazsagossag
nem az erények egyike, hanem — politikai szempontbdl — maga az erény.

De ki gyogyitotta erényessé a polisz-polgart? A térvényhozd! ,Minthogy megallapi-
tasaink szerint a torvényszegd ember igazsagtalan, a térvényszereté meg igazsagos,
vilagos, hogy minden térvényszabta dolog bizonyos értelemben igazsagos: amit a tor-
vényhozé megszab, az térvényes és arrél azt mondjuk, hogy igazsagos. [...] A torvény
pl. elrendeli, hol viselkedjink ugy, mint a bator ember: ne hagyjuk el helylinket a csa-
tasorban, ne hatraljunk meg, ne dobaljuk el fegyvereinket: vagy mint a j6zan és fegyel-
mezett ember. [...] s ugyancsak szabalyoz minden egyebet, ami a tobbi erény, illetve
gonoszsag korébe tartozik” (1129 b 11-24: 118. p.).

Az erkdlcsi erények abban a formajukban, amelyet antropolégiai nézépontbdl mutat-
tak, dnmagunkkal szemben gyakorolt erények. Am akinek az igazsagossag ,birtoka-
ban van, az erényt nemcsak 6nmagaval, hanem masokkal szemben is tudja gyakorolni”
(1129 b 32-33.: 119. p.). Politikai szempontbdl ezért produktum (és nem autark szemé-
lyiség) az erényes ember: erkolcsi cselekvésének principiuma kivile van. Antropol6-
giai szempontbdl ugyanis a ,helyes szabdly” (orthosz logosz) rendelkezik teendgirél,
politikai szempontbdl viszont a térvény, a térvényhozé. Am éppen ezért az igazsagos-
sag mint ,tokéletes erény” tilmutat az etika targykorén: ,bar az igazsagossag ugyan-
azt jelenti, mint az erény, Iényegét tekintve mégsem ugyanaz, mint az erény” (1130 a
12.:119. p. ). Az igazsagossag ugyanis a politikai vezetés és engedelmesség teriiletére
tartozik. Vezetni és engedelmeskedni — ezek az embernek mint allampolgarnak, nem
pedig az embernek mint embernek erényei. (Politika 1., 4.) Egyik formajaban mégis az
individuumon belll jelenik meg a vezet6 és az engedelmeskedd viszonya; hiszen lel-
kiinknek két része van: az értelmes |élekrész, amely vezetni hivatott és a vagyakozo,
amely engedelmességgel tartozik. Az igazsagossagot fejtegetd 6tddik kbnyv befeje-
zéseképpen Arisztotelész az erény miikddési teriiletét visszavonja a lélekbe: az igaz-
sagossag a lélek két részének viszonyat szabalyozé erényként fogalmazédik meg.
(1038 b 5-7.: 419. p.) Ez az a gondolat, amely a baratsag fejtegetéséhez vezet at.

~Az embertarsaink iranti barati viszonyok, valamint azok a vonasok, amelyek a barat-
sagot meghatarozzak, nyilvan az embernek 6nmagahoz valé viszonyabdl eredtek”.
(1066 a 1-3.: 243. p.).

Mig az igazsagossag a polisz intézményes funkciéit az individuumok k6zott szétoszt-
va allampolgarokat produkal, a baratsag forditott iranyban hat: a szeretetteljes indivi-
dualis interakcidk 6sszességeként kdzosséget hoz létre.

,Nyilvan az allamot is a baratsag érzése tartja 6ssze, s ezért a térvényhoz6 nagyobb
becsben tartja, mint az igazsagossagot. [...] ha az emberek baratsaggal vannak
egymas irant, akkor tulajdonképpen mar nincs is szikséguk igazsagossagra; ha
ellenben csak igazsagosak, akkor még mindig elkél a baratsag; s ugy latszik, az
igazsagossag legnagyobb foka is barati jelleget mutat.” (1155 a 26—-28.: 207. p.)

A baratsag lathatéan szintén tokéletes erény. (Helyesebb volna mind az igazsagossag,
mind a baratsag esetében ,teljes erény”-nek forditani a teleia aretét, — hiszen a rész-
leg es erények 6sszességét magaba foglalé habitust jelenti.) Am a baratsagos ember
mar nem produktum, miként az igazsagos volt: 6 autark személyiség. Mig az igazsa-
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gossag esetében az autarkia a szabad és egyenl polgarok életkéz6sségének sajatja
(1034 a 27.: 139. p.), a baratsagos ember sajat autarkiaval rendelkezik — oly mértékben,
hogy Arisztotelész két teljes fejezetet (IX. 9-10) szentel annak a kérdésnek tisztaza-
sara, hogy egy ennyire autark személyiségnek, mint az erkdlcsileg j6 barat, egyalta-
lan miért és milyen értelemben van sziiksége baratra.

* k%

Lattuk, hogy Arisztotelész harom, szamunkra semmiféle mélyebb 6sszefliggést nem
mutato6 fogalmi sémaban beszél az erényrdl. E harom kézil az utolsé: az erény fogal-
manak kézosségi aspektusa valdban folfoghaté etikainak: az emberi egyuttélés sza-
balyainak filozéfiai reflexiéjat nyuijtja. Am azok a fogalmak, amelyek a masik két sémat
alkotjak, egyaltalaban nem etikai fogalmak — kivéve természetesen az erények és a
szélsdséges pathoszok megjelenési formainak leirasat.

Vajon mit reprezental ez a harom kiilénbz6 fogalmi séma? Es miért éppen ezek és
nem masok nyujtanak Arisztotelész szamara ralatast az erény mivoltara?

Az univerzum, a polisz és az él6lény — ez az a harom 6nszabalyozé szisztéma, ame-
lyet a gérég tudomany ismer, és amelyekrél tudja, hogy foélépitésik analdg. Az i. e.
VI. sz. nagy preszokratikus filozéfusai (Hérakleitosz, pithagoreusok, Parmenidész,
Empedoklész) mindharom tudasteriilettel foglalkoznak — nem azért, mert polihiszto-
rok, hanem mert az archaikus gérog szemlélet szamara e harom, egymasban tikréz6-
dé entitas vizsgalata jelenti a tudomanyt, amellyel a tudds foglalkozik. A bdlcs ember
tudasanak szerkezete ugyanezt a harmas félosztast mutatja. Az univerzumra vonatko-
zik az univerzalis tudas, amely a kozmoszt alkot6é elemek minéségét, valamint a min-
denség egész berendezkedését szabalyoz6 aranyok ismeretét targyalja.

Az élblény keletkezésével, életjelenségeivel, betegségével és gyogyitasaval foglal-
kozik az orvostudomany. A hippokratészi orvos ugy tudja, az emberi test a négy kozmi-
kus elem analogonjabdl: négy nedvbél all. A vér, nyalka, sarga és fekete epe keveredé-
si aranyai négy tipust adnak: a szangvinikus, flegmatikus, kholerikus és melankholikus
karaktert.” Az egészség — a nedvek kdzéparanyos, a hiany és a tllzas kozt kozéputt
allé keverékformaja — természetesen mindegyik tipus esetében mas és mas. Testiink
kivalo allapota: 6nmagunkhoz, sajat karaktertipusunkhoz viszonyitott kozép.

Veégul a polisz az a formaja az emberi k6z6sségnek, amely akkor miikodik helyesen,
ha a kozmosz és az egészséges ember médjara épul fél: egyenl&ség (iszonomia) ural-
kodik benne. Ez megfeleld toérvények és alkotmany segitségével érhetd el. Természe-
tes, hogy ilyen torvényeket és alkotmanyt a bélcs tud adni a varosnak.'

Jollehet a gordg tudomany szerkezete és tartalma a IV. szazadban mar messze nem
azonos a preszoékratikus tudomanyéval,’® az univerzalis, a fiziologiai és a politikai fej-

'7Ezt a tanitast Az emberi természetrél c., Hippokratésznak tulajdonitott irat fejti ki.

®lgen fellletes az a mod, ahogy filozoéfiatorténeti kdztudatunk az utdpia birodalmaba utalja Platon filozéfus-ural-
kodéjanak — pontosabban: a filoz6fus-térvényhozénak — alakjat (Allam V1. kényv.). Azi. e. VII-IV. sz.-ban ugyan-
is teljesen természetes jelenség, hogy a térvényeket tuddsok alkotjak, akik kdzil azutan a XIX. sz. filozoéfiator-
ténete némelyeket filoz6fusokként kanonizalt, masokat nem. Filozéfusként tartjuk szamon Parmenidészt, aki
Elea alkotmanyat szerkesztette, Arkhitaszt, aki Tarentumban volt allamférfi és hadvezér, a Dél-Italia politikai
arculatat meghatarozé pithagoreus szovetség tagjait, a khalkédoni Phaleaszt és a milétoszi Hippodamoszt.
(Kettejlikrél: Arisztotelész, Politika 11, 7-8. fej.) — Nem tartjuk filozéfusként szamon Szolént és Platonnak azo-
kat a tanitvanyait, akik valéban uralkoddk voltak: Asszosz és Atarneusz kiralyat, Hermeiaszt és Szképszisz
tarsuralkodoit: Erasztoszt és Koriszkoszt.

®Szemben az orvostudomannyal és a politikaval, amelyeknek targya jol koriilhatarolhato, az univerzalis tudomany
sokatvaltozikazi.e.V-IV.sz.soran. Aszofisztikdban, ahol atudomany tartalmatembernek és vilaganak fiziologiai
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tegetés harmassaga Platon Akadémiajaban — valoszinileg puthagoreus kozvetités-
sel — eleven tradicioként van jelen. Vilagos tanubizonysaga ennek a Timaiosz félépi-
tése. A bevezet6 beszélgetés utan Timaiosz veszi at a sz6t és beszél (1) a kozmosz
testének és lelkének keletkezésérdl és folépitéseérdl, (2) az emberi test és 1élek folépi-
tésérél. — A beszélgetés elején pedig baratja, Kritiasz azt igéri, hogy ha Timaiosz mar
befejezte az ember természeteérdl tartott eléadast, 6 (3) alkotmanyt ad az emberek-
nek és polgarokka teszi 6ket.

A Timaiosz és a Nikomakhoszi Ethika folépitésében komoly kiilénbséget jelent, hogy
Arisztotelésznél pedig harom, egymast folyamatosan valtogaté aspektusa egyazon
téma kifejezésének. Ennek a modszernek — amely egyébként a sztoikus filozéfiaban
a tanitas folépitésének legfébb principiumava lesz?° — vizsgalata a filozéfiatdrténet
elvégezetlen feladatai k6zé tartozik. Mindenesetre val6szin(i, hogy eddigi foltételezé-
seinkkel ellentétben az arisztotelészi miivek gondolatmenete nem minden esetben azo-
nos kompoziciéjukkal: mélylikben még feltaratlan szerkesztési elvek mikodnek.

és mordlis-politikai vizsgalata jelenti, az univerzum tudomanya a kozmosz szerkezetének leirasabdl az uni-
verzalis igazsagok nyelvi-formalis vizsgalatava lesz. Ezt a tudomanyt, amely az egyetemes és sziikség-
szerl igaz kijelentések megalkotasanak, valamint az ilyen kijelentésekbdl alkothaté érveknek a kritériu-
maival foglalkozik, ebben az id6ben még nem logikanak, hanem retorikanak nevezik. A szofista retorika
tudomanyelméleti funkcidja igen hasonlé a preszokratikus kozmolégiaéhoz — mindketten mércéul szol-
galnak a helyes fizioldgiai és politikai gondolkodas szamara. Am ez a tudomany annyira elvesziti tartalmi
vonatkozasait, hogy a gorog filozoéfia athéni aranykoraban, midén komoly szlikséglet ébred a valéban léte-
z6, az 6rokké és valtozatlanul Iétezé univerzalis tudomanyanak Ujraalapozasara, ez a vallalkozas mar nem
épllhet kizarolag a retorikara. A platéni idea és az arisztotelészi szubsztancia eredetét az orvostudomany
fogalomkérében kell keresniink.

20 A sztoikus tanitas szerint az istenség, vagyis a Pneuma harom aspektusaban jelenik meg: mint logosz, ter-
mészet és fatum-gondviselés. E harom aspektussal foglalkozik a filozéfia harom diszciplindja: a logika, ter-
mészetfilozéfia és etika.



