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Nagy Jozsef

Vico Dante-értelmezése*

BEVEZETES

Giambattista Vico szellemi hagyatékanak legismertebb eleme a modern térténeti
hermeneutika elsé kidolgozasa: Crocébdl kiindulva Vico mintha Kant, Schleiermacher,
Hegel, (s tovabblépve Croce felsorolasan) Dilthey, a neokantianusok, maga Croce és
Gentile, Heidegger, a nagy olasz hermeneutak s végll Gadamer életmivében jelenne
meg (ricorso-szerlien) Ujra és Ujra, nem emlitve Vico nyelv- és tudomanyelméleti néze-
teinek a kognitiv tudomany bizonyos téziseivel valé 6sszehasonlitasait.' Vico munkas-
saga koztudottan a tekintetben is jelentds, hogy nagyban hozzajarult Dante irodalmi
kanon-statuszanak pozitiv médositasahoz: Vico volt e felllbiralat els6 olyan kezdemé-
nyezd&je, aki valdban képes volt a Dantéval kapcsolatos XVIII. szazadi vitakat? Alighieri
felértékelése iranyaba kimozditani. Kronolégiailag Vicot kbvetéen Alfieri, Foscolo és
végul Leopardi tevékenysége volt Dante életm{ivének atértékelése szempontjabdl
mérvadod: nagyjabdl egy évszazad tavlataban harom értelmiségi generacié eréfeszi-
téseinek is eredménye, hogy Dante az olasz irodalomtérténet-irasban a XIX. szazad-
tél egyhangulag a legnagyobb italiai kdlt6ként kanonizalédott. Mindez annak ellenére
igaz, hogy Vico (szamos kortarsatol eltér6en) nem irt poétikai traktatust, nem irta meg
az olasz irodalom egy lehetséges torténetét, tehat elsédleges célja valészinlileg nem
a kanon-modositas volt. Az emlitett szerzdk kozul peldaul Alfierinek — Dante értékelé-
se tekintetében is —a XVIII. szazadban Vicéénal vélhetéen nagyobb kézvetlen hatasa
lehetett, de a kezdeményezés igy is Vico érdeme, és az 6 Ujszeri Dante-megkozelité-
se az, ami a vicoihoz képest késébbi XVIII., valamint XIX. szazadi Dante-értelmezé-
sekben (riscorso-jelleggel) Ujra és Ujra megfogalmazodik.

A Vico-féle Dante-értelmezés atiitd ereje bizonyos értelemben még napjainkban is az
Ujdonsag erejével hat. Ezt bizonyitja sok mas példa mellett az, hogy korunk egyik leg-
nagyobb Vico-kutatdja és szévegeinek gondozéja, Paolo Cristofolini fontosnak tartotta
filologiai szempontbdél elemezni és kritikai kiadasban kzzétéve a tudomanyos kézvéle-
mény figyelmének kézéppontjaba allitani (ismét) Vico Uj tudomanya 1744-es kiadasa-
nak Homérosszal és Dantéval foglalkozé, ,,Az igazi Homérosz felfedezése” cimi har-
madik fejezetét, valamint az ftélet Dantérol cimet viseld vicai irast (Vico 2006). A kétetet
Andrea Battistini, szintén kiemelten fontos Vico-kutaté recenzalta (BATTisTINI 2008): a

* Az MDT 2009. februar 27-i Glésén elhangzott eléadas, melynek jelen szerkesztett valtozata a PD 75797 sz.
OTKA-kutatas keretei kdzt valdsult meg.

"Croce hires jellemzésének megfeleléen ,Vico nem mas, mint a XIX. szazad csirdiban”, tovabba a vicéi ,gondvi-
selés” legjelentésebb Ujrafogalmazasa a Hegel-féle ,&sz csele”. V6. Croce 1933, 249-257. Vico analitikus-sze-
miotikai megkozelitéseihez lasd Danesi 1995.

2Ezek egyik szélséséges esete Saverio Bettinelli és Gasparo Gozzi Dante-polémiaja (1756—-1758).

103



Nagy Jozsef B Vico Dante-értelmezése

két nagy Vico-szakért6 részben vitazo, részben egymast kiegészité parbeszéde sok
érdekes tanulsaggal szolgal Vico Dante-felfogasanak vonatkozasaban.

HOMEROSZ ES DANTE

A Dantérdl alkotott Vico-féle itélet kbzponti tétele, hogy Dante atekintetben hasonlit-
haté Homéroszhoz, hogy mindketten a barbarsag koranak végén jelentek meg (Vico
elméletében ez a koltészet szempontjabdl idedlis idészak), de éppen ennek alapjan
kllénbdzik is egymastdl a két — Vico szerint filozofikus természetd, de a filozéfiatol nem
megrontott — kdIt6-6rias, hiszen mig Homérosz az eredend6 barbarsagban, addig Dan-
te mar a barbar korszak egy lehetséges Ujra-megjelenésében, a reflektalt barbarsag-
ban jelent meg. ,Homérosz majdnem minden hasonlatat [kényszer(ien] a vadallatok
életébdl és mas kegyetlen dolgok korébdl vette [...], hogy jobban megértesse magat a
néppel, amely maga is vad és kegyetlen volt. [...] [A]z, hogy ennyire sikerilt neki ilyen
paratlan hasonlatok megalkotasa, [...] nem olyan szellemre vall, amelyet megszeliditett
és mveltté tett valamilyen filozéfia”, tudniillik az ilyen talfinomult szellembél értelem-
szerlien ,nem szarmazhat a stilusnak az a kegyetlensége és vadsaga, amellyel leir[ja]
[...] oly kuildbnb6z6 és [...] rendkivili médon kegyetlen fajtajat a gyilkolasnak, amely
kilénlegesen az llidsz egész fenségét alkotja”; ,ugyanezt [a koltSi allhatatossagot] lat-
juk akkor, amikor Italia visszaesik a barbarsagba — abban a korban, amelynek végén
megjelenik Dante, a toscanai Homérosz, aki ugyancsak nem énekelt mast, csak his-
tériakat” (Vico 1979, 475). E sokat idézett sorokkal nagyban 0sszecseng a féként spe-
cialistak altal olvasott, Vico kedvenc tanitvanyanak, Gherardo degli Angiolinak didak-
tikus hangnemben irt és némi nyelvfilozofiai affinitast is felvillanté 1X. levele: ,Dante
Itélia vad és kegyetlen barbarsagaba szlletett bele, amely persze nem volt nagyobb,
mint amilyen volt négy szazadra visszamendleg [...]. A Xll. szazad kézepén Firenze
kiléndsen kegyetlenné valt a Fehérek és Feketék partjai kdzti harc révén, akik késébb
egész Italiat langba boritottak a guelfek és ghibellinek kdzti konfliktuson keresztil, ami-
ért is az embereknek az erdékben, illetve az erd6kké valt varosokban kellett tengetni
életiiket, ugy, hogy szinte semmi kommunikacié nem volt koztlk, legfeljebb az a mini-
malis, amit az élet sziikségletei kikényszeritettek.” (Vico 2001a, 317.)

Jelen vizsgalédasom szempontjabdl fontosabbak a Homérosz—Dante parhuzam
lehetséges el6zményei, de egyes XIX. szazadi példakon j6l szemléltethetd, hogy a Vico
altal leghatarozottabban megfogalmazott Homérosz—Dante analégia mennyire meg-
hatarozta a Vicét idében (és a jelek szerint doktrinalisan is) kbvetd Dante-értékelést,
valamint hogy milyen kiilénés modon adott teret a Dante—Vico analdgianak: az alabbi
harom példa a Benedetto Croce-féle Bibliografia vichiana-ban talalhat6. Az els6 szer-
z6, Foscolo esetében érdemes érzékeltetni, milyen mélyen beéplilt Vico az irodalom-
rél szolo hitvallasaba. ,[A]mikor Az irodalom eredete és feladataban [Foscolo] azt irta,
hogy »minden nemzet, sajat hazai Herkulesét dicséitve, azt ismételte folyamatosan,
hogy mennyi faradozas aran védte meg 6ket [Herkules] az emberi vadaktdl, akik még
a Fold nagy erdejében kdboroltak, 6ket, akiket tehat az utdodok, a temet6k és a foldek
gondozasanak kotelességtudata, valamint a villamok és a torvények iranti félelem vég-
re mar megbékitett« (FoscoLo 1809, 48—49)”, ,nemcsak vicdi fogalmakat, hanem vicéi
szavakat és szofordulatokat tett magaéva” (CRoce 1947, 426). Ennek alapjan nem is
kilénoés, hogy Foscolo az idézett szénoklatnal késébbi, angliai kritikai irasaiban milyen
vilagosan tetten érhet® a vicéi Dante-értékelés: egyebek mellett az 1825-6s Discorso
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sul poema di Dante-ban ,er6ésen Vico-izliek a primitiv koltészetre vonatkoz6 eszme-
futtatasok, a Homérosz és Dante kozti parhuzam felallitasa, a »heroikus« melléknéy,
amivel [Foscolo] a Szinjaték szerz6jének korat jellemzi” (uo.). Masodikként érdemes
egy pillantast vetni a Giambattista Corniani da Orzinovi (Bresciaban, 1803—1813 k6zott
kiadott) I secoli della letteratura italiana dopo il suo risorgimento-jaban talalhat6 gon-
dolatmenetre: Corniani ugy véli, hogy Vico ,egyedien atité erejl éles elmével megal-
dott és nagy, jelentds és csodalatos elmélkedésekben termékeny [gondolkodd] volt,
amely elImélkedések persze nemritkan homalyosak, 6sszefiiggéstelenek és a képze-
let kicsapongo fellangolasaibdl fakadnak: aminek alapjan szivesen neveznénk [Vicét]
a filozéfia Dantéjének”. Véglil szintén érdekes Jules Michelet Dante—Vico parhuzama:
mint irja, ,Dante a ritmusrol és a szamrdl alkotott italiai eszmék tokéletes kifejez6dése”,
Vico pedig ,a torténetfilozéfia megalapitoja, az italiai prézai kor Dantéja”.*

ITALIAI DANTE-VITAK A XVIIIl. SZAZAD ELOTT

A Dantérol alkotott kép XVIII. szazadot megel6z8 valtozasai egyes mozzanatainak
nak meghatarozasa (mas témak mellett) ebben az idészakban is folyamatosan — és
a legkiilénbdzébb szinteken — napirenden volt. Nagy jelent6ségi volt tébbek kézott
a Szinjaték (az 1414 és 1418 kozott lezajlott konstanzi zsinat kontextusahoz kapcso-
16d6) Giovanni Bertoldi da Serravalle altal készitett latin forditasa és kommentarja.
Szintén a XV. szazadban Francesco Filelfo — néhany negativ kitétellel — a dantei kol-
tészet tokéletességét hangsulyozta. Pietro Bembo velencei plispok 1525-6s Prose
della volgar lingua-ja alapeszméjének megfeleléen az irodalmi modellt Petrarca és
Boccaccio mivei adjak. Gian Giorgio Trissino, aki olaszra forditotta egyebek mel-
lett a De vulgari eloquentia-t, részben e dantei mire alapozva egésziti ki a Bembo-
féle modellt a nyelv ,illustre” és ,cortigiano” jellegének kiemelésével. Mindennek alap-
jan lathato, hogy ,Danténak az imitaciés kanonbdl valo kizarasaval Bembo a firenzei
védjegyl nyelvi »naturalizmussal« szemben Iépett fel” (Scarano 2001, 195). Az anti-
dantizmus fellegvarava az 1542-es alapitasu padovai Accademia degli Infiammati
valt, ahol Bembo nyelvi itmutatésainak végletes radikalizalasa a Pietro Pomponazzi-
féle neoarisztotelianus racionalizmussal parosult. Mindennek eredménye a koltészet
és a filozoéfia szigoru szétvalasztasa, valamint a bembdi nyelvészeti és stilisztikai
szempontok kizarélagossa tétele lett, ami pedig Dante megitélésében azt a kdzhelyet
erdsitette, miszerint Alighieri filozéfusként, és nem koltéként nagy.® Bernardino Tomitano
1545-6s Ragionamenti della lingua toscana-jaban szintén Bembora alapozva veti 6ssze
Dantét és Petrarcat: ,az egyik [Dante] »filoz6fusként nagy«, mig a masik »a szép ékes-
szélasban all feliebb, ami pedig a Koltd [mint olyan] ismertet&jegye«” (i. m. 196).

A Dante-partiak attekintésekor fontos megemliteni a firenzei Girolamo Benivieni
Dante-apoldgiait: Dialogo di Antonio Manetti circa il sito, forma et misure dello inferno
(1506), valamint Discorso sopra la Comedia di Dante. llyen és ehhez hasonl6, Dan-
te védelmében irt szévegek ihlették az Accademia Fiorentina értelmiségeit az 1556-

3 Cornianit idézi Croce: CrRoce 1947, 449.

“Michelet-t idézi Croce: Croce 1948, 532.

SA XVIII. szazadot kdvetéen napjainkig Dantérdl inkabb az ellentétes nézet valt dominanssa, ezért is nagy jelen-
t6ségli Kelemen Janos A filozé6fus Dante cim( munkaja (KeLemen 2002), melyben rehabilitalja Dantét mint filo-
zdéfust, illetve hangsulyozza, hogy Dante munkassagaban filozofia és koltészet egymas szerves kiegészit6i.
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os Difesa di Dante® megszerkesztésére, melyben a szerz6k az arisztotelészi Poétika
alternativ, szabadabb értelmezésének sziikségességét hangsulyoztak. Mindez a dan-
tei korpusz két fontos (s a bembistak altal nem értékelt) aspektusat tarta fel: a stilusok
kevertségét és a Szinjaték realista jellegét. ,Mindharom tulvilagi kirdlysaghoz Dante
kildnb6z6 stilust adaptal (»az alantast a Pokol [...] a k6zépszer(t a Purgatérium és a
magasat a Paradicsom esetében«), ami [...] nem gatolja meg abban, hogy mindhar-
mat 6sszehangolja a Szinjaték egy-egy részében »az adott helyzet diktalta sziikség
szerint«. Ezzel magyarazhato a koltéi kifejezés hatékonysaga, valamint az abrazolas
nyilvanvalésaga, ahogy a Dante éltal [...] tokéletesen imitalt targyak és személyek sok-
szinlisége is” (i. m. 199),” mely imitaciot a Bembo részérél megtagadott 5rémmel gya-
korolja a kélt6. Osszegezve: a Szinjaték filozofiai szdvegre térténd bembista redukci-
6ja mar szamos reneszansz kori gondolkodo szerint is tarthatatlan volt.

Roberto Castravillanak tulajdonitjak a Discorso nel quale si mostra I'imperfezione
della ,Commedia” di Dante-t (1572), melyet a szerz6 Benedetto Varchi 1570-es
Ercolano-jara reagalva irt: ez utébbiban, Varchi fogalmazasanak megfeleléen, ,Dan-
te Homérosz felett all” (i. m. 200).8 Castravilla Dante-biralataban szisztematikusan
hivatkozott Arisztotelész Poétikajara, igy Antonio Albizzi ezzel analég moédon irta meg
Dante védelmében 1573-as valaszat, melyben — a koltéi nyelv alapvetéen szobeli jel-
legének kiemelésével — elvetette azt a felfogast, miszerint az arisztotelészi el6iraso-
kat minden id6ben és esetben pontosan kellene kdévetni. Fontos megemliteni még a
firenzei (Boccaccio-kutaté) Vincenzo Maria Borgini Dante-elkételezettségét, melyet az
Introduzione al poema di Dante per l'allegoria, a Difesa di Dante come cattolico, vala-
mint az Osservazioni sopra le bellezze notate ne’ canti dell’inferno XVII-XXIII cim{
irasaiban juttatott kifejezésre.

»AZ IGAZI HOMEROSZ FELFEDEZESE”

Kotetének bevezetésében Cristofolini kiemeli, hogy bar Viconak nagy jelentésége van a
homéroszi kérdés tudomanyos vizsgalataban, az &t e tekintetben kronoldgiailag kdvetdé
Friedrich August Wolf 1795-6s Prolegomena ad Homerum-aban nem hivatkozik Vicéra,
ahogy Vico sem hivatkozik az e témaval 6t megel6z6en foglalkozé Frangois D’Aubignac
Conjectures académiques ou dissertation sur I’lliade-jara — mialtal Vico ezen eszme-
futtatasai nem helyezhet6k valamiféle Homérosz-kutatasi térténetbe. Elgondolasai
mindazonaltal értékesek, mivel el6szor fogalmazta meg, hogy a ,Homérosz” név nem
egy személyt, hanem a gérog birodalom valamennyi népét képviseld és kifejez6, sza-
mos rapszédoszt jeldl, masrészt hogy az lliasz és az Odlisszeia nem filozéfiai tudast,
hanem barbar kélt6i szenvedélyt kozvetit, harmadrészt hogy e miivek térténeti forras-
ként szolgalnak (v6. CrisToFoLINI 2006, 6-7).

Vico felteszi a kérdést, hogy Homérosz tekinthet6-e filozéfusnak. Mint Cristofolini
ramutat, e vicai reflexio forrasa Gianvincenzo Gravina Della ragion poetica-janak azon
gondolatmenetében azonosithatd, mely szerint az antikok, és kiilébnésen Homérosz
és Hésziodosz esetében rejtett tudast [sapienza riposta] kell feltételezni, mert csak ez

8V06. Gasparo Gozzi 1758-as, azonos cim(i miivével.

"Scarano a Difesa di Dante egyik szerzgjét, Carlo Lenzonitidézi. A Szinjaték harom tartomanyahoz két6dé harom
nyelvre vonatkozo reflexiét érdemes 6sszevetni a De vulgari eloquentia-ban artikulalédé nyelvi munkamegosz-
tas Kelemen-féle elemzésével: KeLemen 2002, 115-122 (A nyelv térténetisége).

8 Erdekes Torquato Tasso allaspontja is, mely szerint Dante kézelebb all Homéroszhoz, mint Vergiliushoz: ,Dante
»€& piu simile ad Omero nell’ardire e nella licenza [...] che a Virgilio«”. BatTisTini 2004, 58.
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altal lehet feltarni az antik regék, moralis és praktikus Utmutatasok autentikus jelenté-
sét. Vico, mint 6néletrajzaban emliti, Gravinaval annak 1718-ban bekdvetkezett hala-
laig levelezett, és tudott példaul az Arcadian beliili (Crescimbeni és Gravina kozti)
végzetes vitarol; nagy valdszinliséggel tehat Gravinara vezethet6 vissza a filoz6fus
Homéroszrdl alkotott Vico-féle kérdésfelvetés, amelynek antik referenciaja semmi-
képpen sem Platén (aki mind az Eutiifronban, mind Az allamban elitéli a homéroszi
h&soket erkdlcstelenséglik miatt), hanem a Diogenész Laertiosz-féle Pirrhon-életrajz.
Amikor Vico mégis Platénra hivatkozik, azt az 1710-es De antiquissima el6szavaban
talalhato, Kratiiloszra valé utalasa alapjan teszi, ahol is (a phiszisz—nomosz distink-
ciobdl kiindulva) a phliszisz-koncepcio érvényessége mellett érvel. Az 1710 és 1720
kozotti idészakban alapvet&en fontos volt a Grotius De jure belli ac pacis-aban valo
elmélyedés, valamint a Lucretius-féle ,vad allapotrol” valé elmélkedés, amely a plato-
ni és neoplatonista prisca sapientia [6si tudas] végleges elvetéséhez vezette és a tar-
sadalmi intézmények barbar kezdeteinek, a félelembdl eredd vallas és az 6sztonds
nyelv kialakulasanak kutatasara 0sztondzte Vicot (vo. i. m. 7-8).

Atudas - legrelevansabb aspektusat tekintve — nem filozéfiai, hanem kéltéi: Vico ezt
vizsgalja Az 4j tudomany ,A kolt6i bolcsessegrél” (,Della sapienza poetica”) cimi maso-
dik kényvében. Ertelemszer(ien a kolt6i blcsesség kimerithetetlen forrasai Homérosz
nem-filozéfiai eposzai. A ,Koltéi metafizika” cimii szakasz egy helyén Vico a poeta kife-
jezés gorog etimoldgiaja alapjan érvel: ,[A] pogany népek elsé emberei, mint gyerme-
kei a szliletd nemnek, sajat képzeteik szerint teremtették meg a dolgokat[...], és ezért
nevezték 6ket »kolték«-nek [poeti], ami gorégll annyi, mint »teremték«” (Vico 1979,
253). E koncepcio6 forrasa A lakomaban keresendd, ahol Diotima magyarazatanak
megfelel6en ,alkotas, azaz poiészisz tobbféle létezik [...]. [V]alamennyi mesterségbe-
li tevékenység: poiészisz és valamennyi mesterember: poiétész. [...] De [...] mégsem
nevezik a mesterembereket poiétészeknek, hanem mas nevik van. A poiészisz egé-
szérdl pedig levalasztanak egy részt, mégpedig azt, amelyik a zenével és a versmér-
tékekkel foglalkozik és erre alkalmazzak az egésznek a nevét. Hiszen csak ezt neve-
zik poiészisznek és azokat poiétészeknek, akik az alkotasnak ezt a részét birtokoljak.”
(PLATON 19944, [205C] 49-50.) Ez tehat a Vico-féle ,kolt6i bolcsesség” ihletd forrasa.
~A poiétész-kolté a nyelv, a mitoszok és torténetek, olyan exempla megalkotdja, amely-
re alapozva létrehozhatd egy nemzet ethosza, tehat a tarsadalmi intézmények rendsze-
re; ilyen azoknak a szerepe, akiket Vico »teoldgus koltéknek« nevezett.” (CRISTOFOLINI
2006, 9.) Vico elméletében tehat érvényét veszti a — De antiquissima-ban még tétele-
zett — moralfilozofiat, illetve isteni igazsagot hordozé rejtett tudas (valamint az ezt kife-
jez6 poeta magister), s helyét a népi koltdi kreativitas veszi at, mely a szenvedély és a
képzelberd nyelven adja annak tanusagtételét, ami az 6 vilaga volt (v6. i. m. 10).

A széban forgé vicoi kulcsfogalom Giuseppe Cacciatore-féle mélyelemzésének egyik
kiindulépontja, hogy a ,kolt6i bélcsesség” fliggvényében érvényesil a nyelv generala-
sa szempontjabdl alapvetd ,ingegno poetico” [,kolt6i leleményesség/zsenialitas”]; ezen
tulmenéen, magyarazata szerint ,,a kolt6i metafizika mellett tételezi Vico a koltdi logi-
kat, abban az értelemben, hogy a képzel6erét [...] sziikséges kiegésziteni egyfajta[...]
szemantikai képességgel [facolta semantica], mely a jelentés azonositasara iranyult”
(CacciaTore 2007, 264). Az dj tudomany ,kolt6i bolcsességrdl” sz616 fejezeteiben, a civi-
lizacio kezdeteivel (s nem elsésorban az intézmények, hanem a ,primitiv erény” [,volgare
virtu”] kialakulasaval) 6sszefliggésben egyfajta ,kolt6i moral” is kdrvonalazédik. Vico
Ujrafogalmazza a szisztematikus, a metafizikatol a logikaig és a térténelemig vezetdé
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atmenetet: a filozéfusoknak kdszdnhetéen, akik élnek a logika racionalis kdvetkezte-
téseivel, de mindenekelétt a vallas fényében fejtik ki tevékenységtiket (szem elétt tart-
va, hogy ,a vallas [a racionalitas g6gjét megeléz6] valodi antropoldgiai és pszichologiai
prius” [i. m. 265]), a filozéfia f6 funkcidja, hogy ,az erkdlcs Utjan megtisztitsa az embe-
ri szivet” (Vico 1979, 319). A kélt6i tudasnak — ahogy azt Vico mar az 1707-es VI. Sz6-
noklataban is megfogalmazta — kett6s értéke van: praktikus-tarsadalmi [pratico-civile]
és filozofiai-episztemologiai. ,Az embernek eredendéen romlott természete van, ami
kézvetlenll a nyelv, a gondolkodas és a moralis tartas hianyossagaiban észlelhetd. Az
eredendd biin isteni blntetése mindenekel6tt a nyelvek maximalis szétszérédasaban,
azt kbvetéen pedig a vélemények és meggy6z6dések megsokszorozédasaban, végul
pedig a lélek szenvedélyeinek és gyengeségeinek elterjedésében nyilvanult meg. [...]
Atudas, illetve az emberi tudasformak eszméje mar a vicéi kutatas elsé fazisaban tul-
mutat sajat retorikai-pedagdgiai funkcidjan.” (Cacciatore 2007, 259.) Az dj tudomany
alapjan tehat az emberi civilizacio kezdeteit a kolt6éi bolcsesség fémijelzi, és leszdgez-
hetd, hogy a modernitas talan egy filozéfusanal sem fogalmazédott meg annyira tuda-
tosan a koltészet és az emberi cselekvés eredendd kapcsolata a poiein terminusban,
mint Viconal: térténeti-antropolégiai szempontbdl ,.a kéltdi tudas az ember primitiv ere-
dend&ségét, s még nem a kibontakozott racionalitasat jellemzi” (i. m. 266).°

Cristofolini bevezetjének tovabbi része a magyarul is olvashaté Dantétél Homéro-
szig, Gravinatdl Vicéig ciml tanulmany olasz UGjrakdzlése — ebbdl csak egyes, kifeje-
zetten Dantéra vonatkozo kitételeket idéznék fel. Cristofolini szerint harom mozzanat-
ban 6sszegezhet6 a vicéi Dante-kép kialakulasa. ,,El6sz6r is Dante kiérdemli, hogy »az
italiai torténészek legels6jének [...]« neveztessék, ahogyan ZAnnius elsd volt a latinok
és Homérosz az egész pogany antikvitas szamara [...] Masodszor, a Cinquecento (s
Gravina és Vico), a nyelvjarasokat »gy(ijté« Dantét illeté »hamis vélekedésének« meg-
céafolasaként” (CRisToFOLINI 2005, 491-492) Dante dicséretben részesiil: & un puro e
largo fonte di bellissimi favellari toscani” [,gy6nyor( toszkan regék tiszta és béséges
forrasa”] (Vico 2006a, 137). Harmadikként pedig Alighieri vonatkozasaban — a moralis
dicséretét olvashatjuk, és annak »legfébb forrasait«” (CRisToFoLINI 2005, 492).

Battistini e Cristofolini-féle szOvegkiadas értékelésében kiemeli, hogy Vico feltételez-
hetd szemléletének megfeleléen amennyiben , Az dj tudomany olyan, mint egy organiz-
mus, az igazi Homérosz felfedezésének szant rész azon organizmus szive” (BATTISTINI
2008, 199). Figyelemre mélto filoldgiai hipotézisének megfeleléen Vico nagy valészin(-
séggel az 1732-ben Giovanni Battista Placidi gondozasaban megjelent, XII. Kelemen
papanak ajanlott Dante con una breve e sufficiente dichiarazione del senso letterale
diversa in piu luoghi da quella degli antichi commentatori cim( Szinjaték-kommentar-
hoz irhatta a Giudizio sopra Dante-t (i. m. 204).

VICO DANTE-OLVASATA

Massimo Verdicchio magyarul szintén k6z6lt tanulmanyaban egyrészt részletesen
kommentalja az [télet Dantérél harom indito féérvét,' mellyel Vico megindokolja, miért

9Jelentés Manfred Lentzen vizsgalodasa is a koltdi bolcsességrél, melynek keretein belll a vicoi alapfogalmat
Rousseau, Herder és Dilthey egyes téziseivel veti dssze: BATTISTINI-GUARAGNELLA 2007, kiiléndsen 279-281.

0 _La Commedia di Dante Alighieri ella € da leggersi per tre riguardi: e d’Istoria de’ tempi barbari dell’ltalia, e di fonte
di bellissimi parlari Toscani, e di esempio di sublime Poesia.” (Vico 2006a, 137.)
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fontos Dantét olvasni (vO. VERDICCHIO 2005, 493—495), masrészt kritikailag rekonstru-
al és tovabbgondol tébb, Vico Dante-értelmezését taglalé tanulmanyt. Példaul Aldo
Vallone La ,lettura” dantesca di Vico cim( vizsgalédasa alapjan Vico Dante-interpre-
tacioja igy foglalhato 6ssze: ,minden mas — 6t megel6z6 és 6t kdvetd — kritikai megko-
zelitéstél elhatarolédva »Vico 6nmagabdl csinalt partot maganak«” (i. m. 496). A témat
joval szisztematikusabban fejtette ki Glauco Cambon Vico and Dante cim( tanulma-
nyaban, viszont ezen interpretacio korlatai (vagyis nagyon meghaladott Dante- és Vico-
értelmezések eléfeltevéseinek elfogadasa) megkérddjelezik Vico és Dante itt kifejtett
Osszevetésének érvényességét (vo. i. m. 498). Cambon szerint ,a dantei kdltemény
»az emberi dolgokba beavatkozé isteni hatalom« dicséitése, s ugy vélte, ez valaszt-
ja el Dantét Vicétol”, mely utdbbinal ,a gondviselés csupan »metaforaként« szolgal-
ja azt a forradalmi gondolatot, mely szerint 6nndn vildganak az ember a teremtdje, s
ezért megismerheti [és formalhatja] sajat torténelmét”; mig ,Dantét teljesen elragadja
a transzcendensbe vetett hit, [...] Vico premarxista mitoszrombol6 forradalmar”, ugyan-
akkor e kuldnbségnél sokkal jelentésebb a kdz6s vonasuk, nevezetesen, hogy mind-
kettd ,konkrétumokban gondolkozik” (i. m. 496—497). Cambon értelmezésének meg-
feleléen az emberi tudat és térténelem Vico-féle harmassagaban dantei minta érhetd
tetten: ,a pokol szekularizalt valtozatat (reflektalatlan érzelem) a purgatérium (a meg-
vilagité gondviselés), majd a paradicsom (a Iét tiszta szemlélete) kbveti”," és ezen ana-
I6giak feltarasaval Cambon ,azt is éllitja, hogy Dante mive a vicéi gondolatok egyfajta
illusztracioja, Az uj tudomany pedig a dantei sz6veg autenticitdsanak kommentarjava
Iép el®” (i. m. 497)."2 Mint Cambon irja, ,a megvaltas kélteményét olvashatjuk a civi-
lizacio és a torténelem allegdriajaként; de forditva is igaz: Az dj tudomany valdjaban
egy koltemény, még ha hianyzik is bel6le a természetfeletti azon jelenléte, amely az
Isteni szinjaték megirasanak gyujtopontja lehetett”,"® s bar éppen Vico f6 miivének
prézajaban bontakozhat ki az 6 kolt6i kreativitasa, ,a két szerzét [...] az koti 6ssze,
hogy mindketten hangsulyoztak a filozéfia és a kéltészet inkompatibilitasanak tételét’
(uo.; kiemelés: N. J.). E feltételezett inkompatibilitas Cambon komparativ elemzésé-
nek talan legkevésbé tarthaté eleme.

Mint Verdicchio ramutat, a Purgatériumban Casellaval folytatott dantei parbeszéd
(Purgatérium, |l, 85-117) ,egyaltalan nem azt bizonyitja, hogy az Isteni Szinjaték lesza-
molt volna a filozéfiaval”, éppen ellenkezbleg: ez az epizdd altalanos érvényre emeli a
filozofiat a Szinjatékban, azt allitva, hogy ,,az érzékeken gy6zedelmeskedd értelem az
egyetlen Istenhez vezet6 ut az ember szamara” (i. m. 499). Dante a Convivio-ban még
megkisérelte koltészet és filozofia szétvalasztasat, a Szinjaték azonban de facto kolté-
szet és filozéfia 6sszefonddasa, egyben az analitikus filozofiai attitlid kizarasa.

Verdicchio kiemeli: Croce neohegelianus megkozelitésében ,Vico valéjaban nem
»olvasta« Dantét, csak a hagyomany és Az j tudomany altala felallitott sémai alap-
jan értelmezte. Megkozelitésében a koltészet a torténelmi folyamat eredményekép-
pen valik [idegenedik] el a bdlcselettél, amennyiben a poézis a filozéfia 6si formaja-
ként értelmezhetd” (i. m. 499-500), és éppen e croceanus megkdzelités tette valdban
megkérddjelezhetetlendll naggya Vicét. (Croce azzal analég médon véglegesitette Vico
kitintetett helyét a filozéfiai és irodalmi kdnonban, ahogyan Vico tette ugyanezt Dan-

" Cambont idézi Verdicchio: VerbiccHio 2005, 497.

2Cambon tehat mintha a Szinjatéknak Az (j tudomanyban valo intertextudlis jelenlétét tételezné. A Vicot Hobbes-
szal 6sszehasonlitd szerz6k kdzil néhanyan a Leviatan intertextudlis jelenlétét vélik azonositani Az j tudo-
manyban (v6. Ratto 2000).

8Cambont idézi Verdicchio: VeErbiccHio 2005, 497.
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téval.) Mind a Szinjaték, mind Az dj tudomany végeredményben tévesként fogja fel a
.barbarsag—felvilagosodas”, ,metaforikus—fogalmi”, ,allegorikus—szé szerinti” megku-
I6nboztetéseket, de mig ,Dante erre az elvre alapozza koltészetét, Vico [...] megpro-
balja a tévedést egy immar [...] végérvényesen magunk mogott hagyott multnak tulaj-
donitani. Eppen ezért Vico soha nem fogja tudni olvasni Dantét, de Dante nagyon is
olvashatja Vicot” (i. m. 504), s6t, valamilyen értelemben olvasta is — ahogy errél tanu-
sagot tesz egyik mesterérél, a bizonyos tekintetben Vico-szerii Brunetto Latinirél meg-
emlékezve: ,/ [...] mindig a szivembe vésve hordtam / atyai képét ama nyajas szem-
mel, / amint tanitott, fénn a régi korban, / hogy 6rokiti meg magat az ember [...]/ mint
aki elsé lesz és nem utolsd” (Pokol, XV, 82—85, 124).
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