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Komlosi Andrea

Képes-e megoldani a nemreduktiv fizikalizmus a
mentalis okozas problémajat?

Alapvetd meggy6z6déseink kdzé tartozik, hogy elménk oksagi viszonyban all a fizikai
vilaggal. Egyrészrél a fizikai vilag oksagilag hat az elménkre, masrészrél az elménk
oksagilag hat a fizikai vilagra. Ugy tiinik, bizonyos mentalis allapotok fizikai eseménye-
ket okoznak. Mentalis okozason olyan tipusu okozast értiink, ahol az ok mentalis ter-
mészetl entitas. Példaul: fel akarom emelni a karom, és ez azt okozza, hogy az valé-
ban felemelkedik.

Hogyan lehetséges a mentalis okozas, ha (a) a fizikai vilag kauzalisan zart, vagyis
minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka, és (b) nincsen szisztematikus
tuldeterminacié (cselekedeteinket nem egy fizikai és egy mentalis ok okozza oly médon,
hogy mind a fizikai, mind a mentalis allapot 6nmagaban is elégséges lenne a kérdéses
cselekedet létrehozasahoz)?

Jaegwon Kim szerint amennyiben kitartunk amellett, hogy a mentalis tulajdonsa-
gok nem azonosak fizikai tulajdonsagokkal, akkor a mentalis okozas csakis ugy lehet-
séges, ha elvetjik a fizikai vilag kauzalis zartsagat. Ebben az esetben el kell kotele-
z8dnilink a ,lefelé okozas” mellett: e szerint a mentalis tulajdonsagok olyan magasabb
szintli, oksagilag hatékony tulajdonsagok, amelyek olyan erékkel rendelkeznek, ami-
lyenekkel az alacsonyabb szintliek nem, s amelyek képesek alacsonyabb szintli ese-
meényeket el6idézni (Kim 2008; 1995). Kim szerint tehat a nemreduktiv fizikalizmus
(NRF) alatt valéjaban tulajdonsagdualizmust értiink, vagyis azt az elképzelést, misze-
rint csakis fizikai szubsztancia létezik, amely viszont kétféle — fizikai és mentalis — tulaj-
donsaggal rendelkezhet.

irasomban két célt tlizok ki magam elé. El&szor a kizarasi problémat jarom koriil, és
vitatni fogom Kim azon felfogasat, amely szerint a kizarasi problémara alapoz6 érve-
Iés a nemreduktiv fizikalizmus ellen konklizivnak tekinthetd. Rekonstrualni fogok egy
gondolatmenetet, melyet kdvetve a kizarasi érv valdoban a NRF cafolataul szolgal-
hatna. Ez a rekonstrukcio tartalmazza Kim nézeteinek egy részét, kiegészitve bizo-
nyos mozzanatokkal, melyek — reményeim szerint — megvilagito erejliek lesznek arra
vonatkozéan, miért tiinhet igy, mintha a NRF sziikségképpen emergentizmusba vagy
epifenomenalizmusba torkollana. Masodszor, miutan megmutatom azt a lehetdséget,
amely teret enged a valdban nemreduktiv fizikalista elméleteknek, ismertetem Syd-
ney Shoemaker elméletét mint a NRF egy példajat. Ezt kdvetéen ramutatok az elmé-
let nehézségeire, végll pedig megmutatom, hogy e nehézségek valdjaban nem a NRF
hianyossagaibdl, hanem a fizikalizmus altalanos jellemzg&ibél fakadnak.

'{rasom korabbi valtozatahoz fiizétt megjegyzéseiért kdszonettel tartozom TSzsér Janosnak és Kovacs David
Marknak.
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A MENTALIS OKOZAS

A mentalis okozas magyarazata a test—Iélek probléma minden elmélete szamara kulcs-
fontossagu. Az irasom szempontjabdl fontos elméleteket — ezek a szubsztanciadua-

lizmus, a reduktiv fizikalizmus, a nemreduktiv fizikalizmus és az emergentizmus — két

csoportra oszthatjuk annak alapjan, ahogy a vilag struktirajat elképzelik. A szubsztan-
ciadualizmus a létez6k két kiilonallo territériumat tételezi fel, melyek egyikéhez a men-
talis szubsztanciat és tulajdonsagait tarsitja, a masikhoz pedig a fizikai szubsztanci-

at és annak tulajdonsagait. Ezzel a valosag kettéosztott képét rajzolja elénk, mely két
metafizikailag figgetlen szférabdl all. A masik harom elmélet viszont a vilag rétegzett
modelljét fogadja el, a |étez6k és tulajdonsagaik szintjeinek hierarchikusan rétegzett

strukturajat. E harom elméletben kézés, hogy elfogadjak egy legalsé szint l1étezéseét,
amelyet azok a létez6k alkotnak, amelyekrél a mikrofizika beszamol. Lényegi kérdés,
hogy egy adott szint entitasainak tulajdonsagai milyen relaciéban alinak a szomszédos
szintek entitasaira jellemzd tulajdonsagokkal. Az erre adott valasz az, ami az eiméle-
teket megkulénbdzteti egymastol. A reduktiv fizikalizmus szerint egy adott szinten [évd
tulajdonsagok az alsébb szinteken lévé tulajdonsagokra redukalhatok.

A tipusazonossag elméletek népszeriisége a tdbbszorés megvaldsithatdsagra hivat-
kozo, nemreduktivista érv fényében valamivel aldbbhagyott.2 Az érv nagyjabdl igy fest:
tekintetbe véve a tényt, miszerint egy adott magasabb szinten lév6 tulajdonsagot tobb
kiildnb6z68, alacsonyabb szinten allé tulajdonsag is megvalésithat (példaul egyarant
rendelkezhet fajdalommal egy ember, egy polip és egy marslaké is), nem allithatjuk pla-
uzibilisen, hogy a fajdalom mint mentalis tulajdonsag azonos lenne akar a C-rost tiize-
Iéssel, mely az emberekben a fajdalom realizaldja, akar barmilyen mas tulajdonsag-

gal, amely a polipban vagy a marslakdban realizélja a fajdalmat. Ha ez igy van, akkor

a kllénb6z4 szintek jellemzé tulajdonsagai nem redukalhatok alacsonyabb szint({ tulaj-
donsagokra, hanem autoném tartomanyt alkotnak.

Bar a nemreduktiv fizikalizmus a tobbsz6rés megvaldsithatésaggal elszamol, egy
masik terileten viszont hatranyba keril a tipusazonossaggal szemben. Ez a terilet
a mentalis okozas magyarazata. Hogy ezt lassuk, el6szdr fontoljuk meg, miért nem
okoz bonyodalmat a reduktiv fizikalizmus szamara a mentalis okozas magyarazata.
Egyik elmélet szamara sem kérdéses, hogy a legalso szinten 1évé, mikrofizikai tulaj-
donsagok kauzalis hatékonysaggal birnak. Es mivel a reduktiv fizikalizmus szerint a
fels6bb szinteken lévé tulajdonsagok végsé soron azonosak vellk, igy a fels6bb szin-
tek tulajdonsagai éppugy birnak kauzalis hatékonysaggal, mint az alsébb szinten [évék.
Eszerint, bar a NRF sikeresen 0sszeegyeztethetd a tdbbszérds megvaldsithatosagi
tézissel, elsé pillantasra legalabbis nehézségekbe utkdzik a mentalis okozas magya-
razatakor. Ugyanis, egyrészt fizikalistaként elfogadja a fizikai vilag kauzalis zartsagat
és azt is, hogy a mikrofizikai allapotok azok, amelyek részt vesznek a kauzalis relaci-
6kban; masrészt viszont a reduktiv fizikalizmussal ellentétben ugy tartja, hogy a fel-
sébb szinteken lévé tulajdonsagok, igy példaul a mentalis tulajdonsagok nem azono-
sak az alsébb szinteken lévékkel.

Ez utébbival az emergentizmus is egyetért. A kiilénbség a nemreduktiv fizikalizmus
és az emergentizmus koz6tt a kdvetkez8kbél adédik: az emergentista elképzelés sze-
rint a mentalis tulajdonsagok nem pusztan nem azonosak, de nem is magyarazha-
ték, nem jésolhatok meg az ket realizalo fizikai tulajdonsagok ismeretében. A men-

2Lasd errél részletesen magyarul Tozser 2008, 33—-49.
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talis tulajdonsagok valami redukalhatatlanul Ujat jelentenek a fizikai tulajdonsagokhoz
képest. Redukcio alatt ebben az esetben magyarazati redukciot kell érteni, hiszen az
emergentizmushoz hasonléan a nemreduktiv fizikalizmus is elutasitja a mentalis tulaj-
donsagok ontoldgiai redukcidjat, ebben tehat megegyeznek. Abban is megegyeznek,
hogy mindkettd szubsztanciamonista elmélet, mindkettd szerint csakis fizikai szubsz-
tancia létezik. Az emergentizmus viszont — szemben a nemreduktiv fizikalizmussal —
tulajdonsagdualista, hiszen az emergentizmus szerint a mentalis tulajdonsagok nem-
csak nem redukalhatok alacsonyabb szinti fizikai tulajdonsagokra, hanem merében
mas természetiiek is.

Kim allitasa mindezzel szemben az, hogy a nemreduktiv fizikalizmus valéjaban
emergentista elmélet, vagyis tulajdonsagdualista, értsd: nem fizikalista. Masképp fogal-
mazva: valéjaban nem létezik olyan, hogy nemreduktiv fizikalizmus, mert amit annak
neveziink, az azonos az emergentizmussal, és nem fizikalista elmélet (lasd példaul Kiu
2008, 115). Cikkem soran annak megmutatasara teszek kisérletet, hogy mibél adod-
hat ez a kOvetkeztetés és miért nem helyes.

A KIZARAS| PROBLEMA

ANRF szamara tehat, a reduktiv fizikalizmussal ellentétben, nehézséget jelent a kizara-
si probléma. A nehézség abban all, hogy az alabbi négy allitas egyutt nem tarthato:

(1) A mentalis tulajdonsagok kauzalisan hatékonyak® (Mentalis okozas).

(2) A mentalis tulajdonsagok nem redukalhatok fizikai tulajdonsagokra (Tulajdon-
sagdualizmus).*

(3) Minden fizikai eseménynek van énmagaban elégséges fizikai oka, azaz a fizikai
vilag kauzalisan zart (Zartsag).

(4) Nincs szisztematikus tuldeterminacié (Kizarasi elv).

Miért 6sszeegyeztethetetlen e négy allitas? Tekintslik az alabbi négy eseményt: P és P1
fizikai események, M és M1 mentalis események, melyek P-n és P1-en szupervenialnak.
Tegyuk fel, hogy a Zartsagi Elv értelmében P 6nmagaban elégséges oka P1-nek. Adott-
nak tekintve a Kizarasi elvet, nincs szisztematikus tuldeterminacio, tehat M nem lehet
szintén elégséges oka P1-nek. Tovabba, ha P kizarja, hogy M oka legyen P1-nek, akkor
M nem lehet M1 oka sem, mert ehhez sziikséges lenne, hogy képes legyen P1-et okoz-
ni, mivel a magasabb szint(i okozas el6feltételezi a lefelé okozast. Mindezek alapjan a
NRF nem képes kezelni a mentalis okozast. A reduktiv fizikalizmus szamara viszont nem
jelent problémat, mivel ha a mentalis tulajdonsagok azonosak fizikai tulajdonsagokkal
és a fizikai tulajdonsagok kauzalisan hatékonyak, vagyis nem fogadjuk el (2)-t, akkor a
mentalis tulajdonsagok is éppugy kauzalisan hatékonyak lesznek, mint a fizikaiak. Szlo-
genszer(i megfogalmazassal élve tehat, a problémat a NRF szamara a kdvetkez6 jelen-
ti: M szamara nem marad elvégzendd munka, mert P azt elvégzi helyette. Es, tehetjiik
hozza Kim nyoman, ha elfogadnank a szisztematikus tuldeterminaciot, akkor rogton egy

3{rasomban nem foglalok allast azzal kapcsolatban, hogy a NRF a kauzalitas mely elméletével kompatibilis. Errél
lasd példaul Loewer 2002; Kim 2007.

4 Afentebb leirtak ellenére tulajdonsagdualizmus alatt most pusztan redukalhatatlansagot értek. Egyelére, a tovab-
bi gondolatmenet kifejtése érdekében, semleges maradok a tekintetben, hogy ez jelenti-e azt, hogy a mentalis
tulajdonsag nem csupan magasabb szint(, de nemiis fizikai. Vagyis, a tovabbiakban nem csak az emergentizmust
tekintem tulajdonsagdualistanak, hanem a nemreduktiv fizikalizmus kilénb6z6 valtozatait is.
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tovabbi problémaval talalnank szembe magunkat: a lefelé okozassal. Lefelé okozason
olyan okozast értek, ahol egy magasabb szint(i esemény idéz el6 egy alacsonyabb szin-
tl eseményt. irasomban a ,lefelé okozas” elsésorban mint mentalis—fizikai iranyl okozas
jelenik meg, amikor a mentalis tulajdonsag nem egy magasabb szint fizikai tulajdon-
sag. A magasabb szint( fizikai, kémiai, bioldgiai, stb. tulajdonsagok oksagi hatékonysa-
ga altalanossagban is vitatott kérdés, melyre irdasom végén még visszatérek.

A kizarasi érvnek két célja lehet, melyeket érdemes egymastdl megkiildnbdztetni:
(i) érv lehet a tulajdonsagdualizmus, illetve annak egy fajtaja, az emergentizmus ellen,
vagyis a fizikalizmus mellett, (i) érv lehet a reduktiv fizikalizmus mellett. irasom egyik
f6 célja annak megmutatasa, hogy a reduktiv fizikalizmus melletti érvként hatastalan.

Mivel a fenti, kizarasi érvben szerepl6 négy allitas egyltt nem tarthatd, a NRF képvi-
sel6jének el kell vetnie valamelyiket. Kézenfekvé lenne — ennek megmutatasa a kiza-
rasi érv masodik célja —, ha a négy allitas kozil a (2)-t vetnénk el. De nemreduktiv fizi-
kalistaként (2)-h6z ragaszkodni szeretnénk. Es bar a kizarasi problémara alapozé NRF
elleni, reduktiv fizikalizmus melletti érvelés legalabbis ezt a megoldast sugallja, még-
is adédik mas valasztasi lehetéség a NRF szamara. Ezek egyike a Kizarasi elv taga-
dasa. Ismerjik el, mondja a NRF hive, hogy a mentalis és fizikai okok tuldeterminaljak
fizikai hatasukat, de tegyuk rogtdn hozza, hogy ezt valamilyen specialis médon teszik.
Ha fenntartjuk (2)-t, akkor tagadnunk kell a Kizarasi elvet, hiszen ha kiilénb6z4 tulaj-
donsagokrol van sz6 és mindkettd hatékony, akkor ennek kdvetkezménye — ugy tiinik
— Ohatatlanul tuldeterminacio lesz.

Addadik azonban egy probléma a NRF szamara, ha tagadja a Kizarasi elvet, a tob-
bi allitast viszont elfogadja. Ugy tiinik ugyanis, hogy (2) és a Kizarasi elv tagadasa
egylttesen nem konzisztens a Zartsaggal, mely utdbbit viszont fizikalistaként szintén
nem szokas feladni. Vagyis ugy tinik, tuldeterminaciot egyaltalan nem tételezhetiink
fel. Nem pusztan azért, mert implauzibilis, hanem azért sem, mert ellentmondani lat-
szik a Zartsagnak. A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy tévedés azt gondolni, hogy
e kettd, jelestl a Kizarasi elv tagadasa és (2), nem egyeztethetd 6ssze a Zartsaggal,
és azt is megmutatom, honnan szarmazik ez a félreértés, s félreértés volta ellenére
mibél nyeri intuitiv erejét.

Visszatérve a kizarasi érvre vonatkozo fentebbi megkulonbéztetésre: ugy vélem, a
kizarasi érv nem hatékony a NRF ellen, azaz nem szdl a reduktiv fizikalizmus mellett.
Mindazonaltal, ha ez igy is van — és e tekintetben meggy6z6 példaul Shoemaker elmé-
lete —, teljesen még ez sem oszlatja el a NRF-sal szembeni kételyeket. Azért nem, mert
mint latni fogjuk, a konstitucio relaciora épit6 elképzelések a szuperveniencia relaciét
szeretnék er@siteni, hozzatéve valami pluszt. Csakhogy ezzel a plusszal a NRF sok-
kal inkabb a redukcio iranyaba tolédik el, mintsem az emergentizmuséba, amennyi-
ben megérizve a mentalis és fizikai (neurofiziolégiai) tulajdonsagok ontolégiai killénb-
ségét, mégis — ugy tlinik — funkcionalisan, illetve kauzalisan redukalhaténak tekinti a
mentalis tulajdonsagokat, értve ez alatt, hogy a mentalis csakis olyan kauzalis erék-
kel rendelkezik, amelyekkel a fizikai is.

KAUZALIS TULDETERMINACIO

A tovabbiakban arrél a NRF megoldasi kisérletrdl lesz sz6, amely elismeri, hogy a men-
talis okok tuldeterminaljak fizikai hatasukat. A tuldeterminacié esetein belll kiilénbsé-
get tehetlink szimmetrikus és aszimmetrikus tuldeterminacio kézoétt. Aszimmetrikus
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tuldeterminaciérol akkor beszéliink, ha C1 ok kauzalisan megel&zi C2 okot, de C1 hia-
nyaban C2 énmagaban is elégséges lenne a hatas létrehozasahoz. A mentalis oko-
zasnal nem csak a szimmetrikus tuldeterminacié okoz nehézséget, hanem az aszim-
metrikus is. Sét, valojaban a f6 problémat ez utobbi jelenti, hiszen még ha el is tudjuk
képzelni, hogy a mentalis okok tuldeterminaljak a hatasukat, akkor is megmarad a prob-
Iéma, hogy miképpen lehetséges ez, amennyiben a fizikai vilag kauzalisan zart és a
mentalis tulajdonsagok nem fizikaiak. Masképp fogalmazva, a szisztematikus szim-
metrikus tuldeterminacié lehetetlennek, elfogadhatatlannak tiinik, és ez a probléma.
Az aszimmetrikus tuldeterminacioval kapcsolatban viszont forditva all a dolog: éppen
a lehetdsége okoz problemat.

A szimmetrikus tuldeterminacié (a tovabbiakban egyszerlien tuldeterminacio)
paradigmatikus esetének a kivégz&osztagos és hasonlé példak szamitanak. Vegylk
a kovetkezd példat. Egy halalraitélt all a kivegz6osztag elétt. Harman is épp sziven
talaljak, és meghal. Mindegyik golyé 6nmagaban is elégséges lett volna az elitélt hala-
lahoz. Az ilyen esetekben két vagy tobb, egymastél fliggetlen ok okozza a kérdéses
eseményt, mely okok mindegyike 6nmagaban is elégséges a hatas létrehozasahoz.
A fluggetlenség alatt nem azt értjuk, hogy a kivégz6osztag tagjainak l6vése flgget-
len lenne egymastdl, hiszen nem az, mert kdzos okuk van. A fliggetlenség abban all,
hogy a tuldeterminal6 okok egymastdl fiiggetlen mechanizmus révén érik el hatasu-
kat. A kilébnb6z8 golyok kiilénb6z6 réppalyan érnek célba.

Ez tehat a tuldeterminacio klasszikus esete. Amikor a mentalis okozassal kapcsolatban
tuldeterminaciorol beszéliink, hajlamosak vagyunk azt a fenti esethez hasonlitani. igy tesz
Kim is, amikor azt allitja, kiilénds lenne feltenni, hogy az akarat mint mentalis ok valaho-
gyan a kdzponti idegrendszert megkertlve, kdvetkezésképp valamilyen magikus uton-
maédon, minden fizikaitél fliggetlen csatornan a karom felemelkedését okozza. Raadasul
a Zartsagot is megsértenénk ezzel, mert a mentalis, amely nem egy magasabb szint(
fizikai tulajdonsag, valami fizikait okozna. A masik lehetéség Kim szerint a nemreduktiv
fizikalista szamara az, ha felteszi, hogy egylttes okozasrol van sz6é, azaz olyan okozas-
rél, amelynél az egymastol fliggetlen okok egyike sem lenne 6nmagaban elégséges. Ez
azonban hasonloképpen megsértené a Zartsagot, mivel ebben az esetben arrdl lenne
sz0, hogy egy fizikai és egy mentalis ok egyutt okozza a hatast. Ha pedig ez az ok egy
mentalis és egy fizikai részbdl alld 6sszetett esemény, akkor mar nem lesz fizikai.

Ebbdl a rovid bekezdésbdl érdemes kiemelni két, a mentalis okozas fent vazolt képé-
ben alapvet6 mozzanatot, s egyenként megvizsgalni 6ket. Az egyik a tuldeterminaciorol
kialakitott képuink, a masik pedig a mentalis és a fizikai tulajdonsagok kozti relacio. EI6-
sz0Or a szimmetrikus tuldeterminaciét vizsgalom meg, méghozza az alabbi két szem-
pontbdl: valéban olyan nagy nehézségekbe (itkdzik-e az elfogadasa, és valdban csak
egy fajtaja létezik-e. Ezutan pedig a szuperveniencia relacié olyan fajtaja utan kuta-
tok, amely kizarja, hogy a mentalis tulajdonsag emergens legyen.

A KIZARASI ELV

Sokan gondoljak ugy, hogy a tuldeterminaciéval valami probléma van. Vagyis egy olyan
elmélet, amely rendben lévének, sét elterjedtnek talalna a tuldeterminaciot, minden-
képpen furcsanak tlinne. Kim szerint példaul nagyon kulénds lenne azt gondolni, hogy
minden cselekedetiinknek két 6Gnmagaban is elégséges oka volna. Theodore Sider
szerint ha ezt érezzuk, akkor valészinilleg a kdvetkez6 kép vezérel benniinket (Siper
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2003). A kauzalitas valamilyen folyadék, amely el van osztva egy hatas lehetséges okai
kodzott, és amikor az egyik ok létrehoz egy hatast, akkor azzal elhasznalja ezt a folya-
dékot és mas lehetséges oknak nem hagy bel8le. Ebben az értelemben példaul egy
labda nem okozhatna az ablak bet6rését, mert mar a részecskéi okoztak azt, elhasz-
nalva ezzel a felhasznalhato folyadékot. Kevésbé képszeriien, a tildeterminacioval
szembeni ellenérzés a kdvetkez6képpen fogalmazhaté meg: a tuldeterminacio meta-
fizikailag inkoherens. Ervelhetiink emellett mondvan, a tuldeterminaciét egyszeriien
kizarjak a kauzalitas elméletei.

Ez viszont nincs igy. A kauzalitas kontrafaktualis elmélete szerint példaul az ablak
betdérése kontrafaktualisan fligg mind a labda, mind az 6t alkoté részecskék mozga-
satol.> Nem bocsatkozom az érvelés részleteibe, minddssze jelezni szerettem volna,
hogy a szisztematikus tuldeterminacié kizarasa nem magatél értet6d6.6 Vegyiik észre,
hogy van valami Iényeges kiilonbség a kivégz&osztagos eset és a labda esete k6z6tt,
mégpedig az, hogy a labda esetében az allitélagos tuldeterminalé okok kdzott igen
szoros kapcsolat all fenn. Ennek alapjan a tuldeterminacio két fajtajat kiilénboztethet-
juk meg: nevezzik nemredundans tuldeterminacionak azt az esetet, amikor a két ok
kozott valamilyen szerves kapcsolat van és redundansnak azt, amikor nincs.” Ezzel
atfogalmazhatjuk a Kizarasi elvet:

(Kizarasi elv*) Nincs szisztematikus redundans tuldeterminacio.

Ha a kizarasi érvben az eredeti Kizarasi elvet a Kizarasi elv*-gal helyettesitjik, akkor az
érv a tovabbiakban megsziinik érvnek lenni, amennyiben a NRF hive elfogadja a Kiza-
rasi elv*-ot és megmutatja, hogy a nemredundans tuldeterminacié mindenki szama-
ra elfogadhato, s6t valdban annak az esete all fenn a mentalis okozasnal. Ehhez pon-
tositani kell a nemredundans tuldeterminacio fogalmat, vagyis azt az alapgondolatot,
hogy a mentalis és a fizikai ok kdz6tt valamilyen szoros kapcsolat all fenn. Két dolgot
kell tisztazni ezzel kapcsolatban. Egyrészt, hogy milyen metafizikai kapcsolat van a két
ok kozott, masrészt, hogy milyen fizikai kapcsolat biztositja e relacié fennallasat.
El8szor is néhany sz6 a fizikai kapcsolatrél. Ha a kivégzéosztagos példa mintajara
képzeljiuk el a mentalis okozast, akkor ugy gondoljuk, hogy a mentalis ok azon fizikai
csatornatol fliggetlen csatornan hozza létre a hatasat, amely fizikai csatornan keresz-
tul a fizikai ok hat. Nem pontositom, mit is értsiink fizikai csatornan, a mi szempontunk-
bdl most elegendé, ha rendelkeziink valamiféle intuitiv képpel. Amit a nemredundans
esetben latunk, az az, hogy a mentalis ok nem egy masik csatornan idézi el6 a hatast,
hanem a két csatorna egybeesik. llyen értelemben tulajdonképpen akar egytittes oko-
zasrol is beszélhetnénk. Csakhogy egyuttes okozas esetén az okok egyike sem len-
ne elégséges 6nmagaban a hatas létrehozasahoz. Gondoljunk arra az esetre, amikor
két ember egyiitt emel fel egy nehéz targyat. Egyikiik sem tudna egyeddl felemelni, de
kettejlik ereje mar elegendd. A mentalis okozas esetében ebben a sz6é szerinti értelem-
ben nem beszélhetiink egytittes okozasrdl, hiszen ha azt allitanank, hogy egyik ok sem
elégséges 6nmagaban, akkor — és ebben ugy vélem, igaza van Kimnek — a fizikai vilag

5Az érvelés menetét részletesen lasd Siper 2003.

6 Természetesen ha elfogadjuk, hogy a mentalis okok tuldeterminaljak hatasukat, akkor ezzel a szisztematikus
tuldeterminaciot fogadjuk el. A ritka, véletlenszer( el6fordulassal szemben eleve joval kisebb az ellenallasunk,
mivel vannak esetek, melyeket konnylszerrel szoktunk annak tekinteni.

7 A redundans és nemredundans tuldeterminacio kdzti megkulénboztetést Alyssa Neytdl veszem (lasd Ney
2007, 487-488).
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kauzalis zartsagat kérd6jeleznénk meg. Egy tagabb értelemben viszont éppen hogy
az egylttes okozas esetének tlinik a mentalis okozas. Emellett a kovetkez6 megfonto-
las szol: amint mar lattuk, a tuldeterminacio olyan esetei, amikor a két ok nem fiigget-
len mechanizmuson keresztiil éri el hatasat, nem tiinnek problémasnak. Eppen azért
nem, mert valamiképpen egy oknak tekintjuk a kettét.

Egyszoval a NRF hive azt javasolja, hogy a mentalis okozas esetében fogadijuk el
a nemredundans tuldeterminaciét. Viszont, amennyiben elismerjik, hogy barmilyen
értelemben is, de mégiscsak tuldeterminacio van, akkor meg kell magyaraznunk, mit
is értlink az alatt, hogy a fizikai vilag kauzalis zartsagat is elfogadjuk. Masképpen: a
tuldeterminaciéval nem pusztan az a baj, hogy furcsanak tiinik a feltételezése, hanem —
tekintve a fizikai teljességet — az sem vilagos, miképpen merilhet fel egyaltalan a men-
talis okozas lehetésége abban az esetben, ha a mentalis tulajdonsagok nem azonosak
fizikaiakkal, vagyis amikor szimmetrikus tuldeterminacié van. Mas széval, ekkor épp
egy forditott probléma all el6: hogyan lehet hatékony a mentalis, ha elfogadjuk a Zart-
sagot? Hogyan lehetne szimmetrikus tuldeterminacio? Ez az eset inkabb az aszimmet-
rikus tuldeterminacio esetének tiinik, vagyis epifenomenalizmusnak a sz6 azon értel-
mében, hogy a mentalis rendelkezik ugyan kauzalis hatékonysaggal, csak éppen nem
gyakorolhatja azt. Hacsak fel nem adjuk a kauzalitas homogenitasara vonatkozé el6-
feltevéslinket, amit a NRF egyes képviseldi meg is tesznek.

Eddig Kim elképzelését kdrvonalaztam a NRF lehetdségeirdl. A tovabbiakban egy
olyan NRF elleni érvet ismertetek, mely szerint valéjaban csak a reduktiv fizikalizmus
érdemli meg a fizikalizmus nevet, a NRF pedig valéjaban emergentista, azaz tulajdon-
sagdualista elmélet, amely vagy elkdtelezi magat a lefelé okozas mellett, vagy elismeri,
hogy a mentdlis allapotok nem rendelkeznek kauzalis hatékonysaggal. Ez utébbi eset-
ben a mentalis allapotok legfeljebb kauzalis relevanciaval birhatnak — ezt azonban csak
akkor mondhatjuk, ha feladjuk a homogenitasi tézist. Ezt kdvet6en megmutatom, hogy
ez a gyanu nem jogos, kdvetkezésképp nem sziikséges feladni a homogenitasi tézist.

A KAUZALITAS HOMOGENITASARA VONATKOZO TEZIS

Ha tagadjuk a homogenitasi tézist, akkor azt allitjuk, hogy a mentalis allapotok nem
ugyanolyan moédon birnak kauzalis hatékonysaggal, mint a fizikai allapotok. Pontosab-
ban azt allitjuk ekkor, hogy a mentalis nem bir hatékonysaggal, tehat nem relatuma a
kauzalis relacionak. Pusztan kauzalis relevanciaval bir, vagyis a kauzalis magyarazat-
ban szerepel, autondm szerepet tolt be, és ezért nem fenyegeti a kizarasi érv. A homo-
genitasi tézis alatt a kovetkez6t értem:

(Homogenitasi tézis, a tovabbiakban HT) A mentalis tulajdonsag ugyanolyan érte-
lemben hatékony kauzalisan, mint a fizikai tulajdonsag.

Ha tagadjuk a HT-t, akkor elismerjik, hogy a mentalis nem ugyanolyan értelemben
hatékony, mint a fizikai, tehat nem lehet sz tuldeterminaciérol. Még egyszer: a HT fel-
adasa azzal jar, hogy megkulénboéztetjik a kauzalis hatékonysagot a relevanciatol,
vagyis azt allitjuk, hogy a fizikai ok hatékony, a mentalis pedig relevans a magyarazat
szempontjabdl. Vagyis elfogadjuk a szuperveniens okozast, amely szerint val6jaban
ket folyamatrél van szé, melyeknek csupan az egyike valédi kauzalis folyamat, és erre
épul ra a masik. Bar a kizarasi probléma alapjan eddig ugy gondolhattuk, hogy a men-
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talis ok és annak fizikai realizal6ja ugyanazon hatas okozasaért allnak versenyben, am
ha feladjuk a HT-t és elfogadjuk a szuperveniens okozast, mar masképp all a dolog.
Ebben az esetben ugyanis a mentalis és a fizikai ok a hatas kulénb6zd tulajdonsagai-
értlesz felelés. Ekkor két kiildnb6z6 szinten zajlik le az okozas, és igy nyilvanvaloan két
kiilbnbdz6 mechanizmussal kell szamolnunk. Amde ebben az esetben nem mertil fel
a lefelé okozas problémaja, hiszen a szuperveniens okozas esetén, a szuperveniens
folyamatnal csupan kauzalis relevanciarél beszélhetiink. Mindezek alapjan a HT-t az
alabbi médon is megfogalmazhatjuk:

(Homogenitasi Tézis*) A mentalis és a fizikai nem ugyanazon a mechanizmuson
keresztul hatnak, és oksagilag mindketté hatékony.

Megitélésem szerint érdemes ilyen médon atfogalmazni HT-t ahhoz, hogy lassuk, mi
kdvetkezik beléle. Ugyanis HT*-bdl mar igenis kdvetkezik a lefelé okozas. Es mivel
elsé pillantasra ugy tlinik, hogy HT ekvivalens HT*-gal, HT-bdl is kdvetkezni latszik a
lefelé okozas. Ahhoz, hogy belassuk, hogy ez nincs igy, vegyuk a HT egy harmadik
véltozatat:

(Homogenitasi Tézis**) A mentalis és a fizikai ugyanazon a fizikai mechanizmuson
keresztul hatnak, és oksagilag mindkét tulajdonsag hatékony.

Az aldbbiakban megmutatom, hogy HT 6sszeegyeztetheté mind HT*-gal, mind pedig
HT**-gal és igy HT-t nem kell tagadnunk ahhoz, hogy kikliszoboljiik a lefelé okozast.
Elég, ha HT*-ot tagadjuk. A HT* tagadasabdl pedig az kdvetkezik, hogy a mentalisnak
nincsenek a fizikai kauzalis erdin felll hatékony kauzalis erdi.

MIERT EGYEZTETHETO OSSZE HT ES HT*?

Fontos latni, hogy mi a tétje mindennek. Ha a HT tényleg ekvivalens a HT*-gal, akkor
fel kell tenniink, hogy a mentdlisnak vannak a mikrofizikaitol kiilonb6zé kauzalis erdi
és ezek a kauzalis er6k nem fizikaiak. Vajon jogos-e az a kdvetkeztetés, hogy a men-
talisnak vannak a fizikain feliili kauzalis er6i? Ugy vélem, nem. A kdvetkezékben tehat
azt a — szerintem téves — gondolatmenetet rekonstrualom, amely HT-t és HT*-ot azo-
nositja egymassal.

Elészor is a NRF a mentalis realizmus egy formaja. Es feltéve, hogy elfogadjuk az
elvet, miszerint, ha valami valésagos, akkor rendelkezik kauzalis er6kkel, akkor azt
kell mondanunk, hogy ha Iéteznek mentalis tulajdonsagok, akkor azok kauzalis erék-
kel birnak. Ezt az elvet Samuel Alexander brit emergentista nyoman Alexander Elvé-
nek szokas nevezni:

(Alexander Elve) Ha M valddi tulajdonsag, akkor M rendelkezik kauzalis er6kkel.
Vegylk ehhez az alabbi elvet:

(Kauzalis individuacid) Ha M nem redukalhaté tulajdonséag, akkor M rendelkezik nem
redukalhaté kauzalis erékkel.
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Amennyiben M mentalis tulajdonsag nem redukalhato F-re, akkor M rendelkezik olyan
kauzalis er6kkel, melyekkel F nem rendelkezik. Kauzalis hatasa olyan kilonbséget
okoz a vilagban, amelyet F 6nmagaban nem lenne képes okozni. Tehat M olyan kau-
zalis er6kkel rendelkezik, melyek redukalhatatlanok F kauzalis eréire, vagyis olyanok-
kal, amelyek kilénbdznek téle (distinct). Ha ez igy van, akkor M tulajdonsag emergens.
Vagyis a Kauzadlis individuacio elfogadasa a Zartsag feladasahoz és a lefelé okozas
elfogadasahoz vezet.

Az érv tehat a kdvetkez6képpen fest:

(p1) A mentalis tulajdonsagok realisak.

(p2) (Alexander elve)

(p1, p2-bél: k1) A mentalis tulajdonsagok rendelkeznek kauzalis erékkel.

(p3) A mentalis tulajdonsagok irreducibilisek.

(p4) (Kauzalis individuacio)

(k1, p3, p4-bél: k2) A mentalis tulajdonsagok rendelkeznek irreducibilis kauzalis
erbkkel.

(p5) Ha a mentalis tulajdonsagok rendelkeznek irreducibilis kauzalis erékkel, akkor
ezek a tulajdonsagok emergensek.

(k2, p5-bél: k3) A mentalis tulajdonsagok emergens tulajdonsagok.

Az érv érvényesnek tiinik. Tovabba ugy tlinik, ez az az érv, amelynek alapjan azt gondol-
hatjuk, hogy a NRF-bdl kdvetkezik a tulajdonsagdualizmus, vagyis az emergentizmus.8
Azonban ugy gondolom, hogy bar az érv latszélag érvényes, ezt azonban (p5) kétér-
telmlségének kdszodnheti, ugyanis kétféle értelemben beszélhetlink irreducibilis kau-
zalis er6krél.

Irreducibilis kauzalis erék 1 (IK1): Az irreducibilis tulajdonsagok rendelkeznek kau-
zalis er6kkel, mely kauzalis erék azért irreducibilisek, mert egy irreducibilis tulajdon-
sag rendelkezik vellk.

Irreducibilis kauzalis erdk 2 (IK2): Az irreducibilis tulajdonsagok rendelkeznek kau-
zalis er6kkel, mely kauzalis erék azért irreducibilisek, mert tilmennek a szubveniens
tulajdonsag kauzalis erején, nem redukalhatok a szubveniens tulajdonsag kauzalis
erdire, vagyis nem fizikaiak.

Abban az esetben, amikor (p5)-ben az irreducibilis erék kifejezést az elsé értelem-
ben hasznaljuk, bar (p5) plauzibilis, az érv maga nem érvényes, mivel nem kovetkezik
(k2)-bdl és (p5)-bdl (k3). Viszont abban az esetben, amikor (p5)-ben az irreducibilis
erbk kifejezést a masodik értelemben hasznaljuk, kdvetkeztetésiink érvényes lesz.
Mivel azonban — a masodik értelemben véve az irreducibilis kauzalis eréket — (p5)
implauzibilis, az érv nem lesz helytall6. Ezt a premisszat pedig az teszi elfogadhatat-
lanna, hogy (IK2) hasznalata nem jogos. Ha jogos lenne, vagyis ha igaz lenne (IK2),

8 A tulajdonsagdualizmusbol emergentizmus és epifenomenalista tulajdonsagdualizmus is kdvetkezhet, de mivel
a kizarasi érv nem annak bizonyitasara iranyul, hogy a mentalis mar eleve nem lehet kauzalisan hatékony, ezért
eltekintek az epifenomenalista tulajdonsagdualizmus targyalasatdl, és ugy tekintem, mintha a tulajdonsagdua-
lizmus azonos lenne az emergentizmussal.
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akkor HT = HT* is igaz lenne. Nézzik meg el6sz6r, vajon (IK1) igaz-e, majd pedig azt,
milyen 6sszefiiggés van (IK1) és (IK2) kdzétt! Annyi bizonyos, hogy (IK1) kérben for-
g6. Mindazonaltal ebben az esetben ez talan mégsem hiba. Az alapvet§ nehézséget
a nem redukalhaté és az emergens tulajdonsagok megkuildnbdztetése jelenti.®

A kovetkezd kilonbségtételt javaslom: nevezziink redukalhatatlannak egy tulajdon-
sagot, ha egy magasabb szintl allapot olyan tulajdonsaga, amely nem redukalhaté
a szubveniens allapotok tulajdonsagaira. Gondoljunk példaul a folyékonysagra, mint
a viz egyik tulajdonsagara. A folyékonysag tulajdonsagaval a H,O molekulak egyen-
ként nem rendelkeznek, tehat a folyékonysag a H,O molekulak egyik tulajdonsagara
sem redukalhatd, mindazonaltal a H,O molekulak tulajdonsagaibdl és a koztik lévé
relaciokbol meégis megjoésolhato, illetve magyarazhaté a folyékonysag kauzalis ereje.
Ezért mondhatjuk, hogy bar a folyékonysag nem redukalhato és Ujszeri tulajdonsaga
a viznek, mégsem emergens tulajdonsag. Tehat (IK1) szerint példaul a folyékonysag
kauzalis ereje azért irreducibilis, mert egy irreducibilis tulajdonsag rendelkezik vele,
nevezetesen a folyékonysag. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6t alkoté molekulak
tulajdonsagaibdl és relaciéibdl megjoésolhaté kauzalis er6khéz képest valami ujjal ren-
delkezne. Mindezeket fontoléra véve gy latom, hogy (IK1) igaz.

(IK1)-b8l azonban nem koévetkezik (IK2). (IK2)-h6z egy tovabbi feltevés is sziiksé-
ges, ami viszont nem teljesul. Méghozza az, hogy ha a szuperveniens és a szubveniens
tulajdonsag kauzalis er6i nem azonosak, akkor a mentalis rendelkezik olyan kauza-
lis er6vel, amilyennel a fizikai nem. Ha ez igy van, akkor a tulajdonsag emergens lesz,
mivel a magasabb szint{ tulajdonsagok kauzalis ereje nem lesz felsorolva, ha felso-
roljuk a szuperveniencia bazis 6sszes kauzalis erejét. Es természetesen (IK2) az, ami
helytalléva tenné a kdvetkeztetést, miszerint NRF-bdl kdvetkezik az emergentizmus.
Ez a feltétel azonban nem teljestil, mert abbdl, hogy a mentalis és a fizikai tulajdonsag
kauzalis er6i nem azonosak, nem kovetkezik, hogy a mentalis rendelkezik olyan erék-
kel, amelyekkel a fizikai nem.

Kétségtelen viszont, hogy mondhatjuk: ha nincsenek a mentalis tulajdonsagnak a
fizikain tUlImend nem redukalhaté kauzalis er6i, akkor Ures az az allitas, hogy nem redu-
kalhaté. Ha nem hoz valami Ujat, akkor mit értstink az alatt, hogy kilénbdzik és redu-
kalhatatlan? Az ezen kérdés megvalaszolasara tett nemreduktiv fizikalista kisérletek
sorozata a kauzalis er6k 6roklédésének gondolataval kezdédik.

SZUPERVENIENCIA

Tekintstink az alabbi lehet6ségre: a mentalis kauzalis ereje ugyan nem azonos a mikro/
fizikaiéval, de nem is tdbb annal. Hogy lehetséges ez? Ugy, hogy kevesebb. Tehat még
miel6tt feladnank a homogenitas tézist, nézziikk meg ezt a lehetéséget a nemredundans
tuldeterminacio és a fizikai zartsag 6sszeegyeztetésére, vagyis a kizarasi érv blokkola-
sara. Annak érdekében, hogy megmutassuk, valéban létezik ez az alternativa, harom
feladat all el6ttiink: (1) érvelni amellett, hogy a nemredundans tuldeterminacio és a fizi-
kai zartsag 6sszeegyeztethetd, vagyis megmutatni, hogy ebben az esetben miképpen
lesz hatékony a mentalis. Tovabba (2) érvelni amellett, hogy ebben az esetben tény-
leg nincs preempcio, mert a mentalis a kauzalis erejét a fizikaitdl 6rokli, nem rendel-
kezik mas kauzalis erékkel a fizikaitol orokolteken kiviil, igy amennyiben a fizikai haté-

9Errdl 1asd példaul CraNe 2001.
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kony, akkor a mentalis is az. Es végiil (3) megmutatni, hogy valéban a nemredundans
tuldeterminacio esete all fenn. A tovabbiakban e harom problémat jarom kordil.

Természetesnek tiinik feltenni, hogy egy dolog és az 6t alkot6 részek k6zott nincs
verseny az ok ciméért.'® Ha sikerlil megmutatni, hogy valamilyen ehhez hasonléan
szoros relacié all fenn a mentalis és a fizikai esemény kdzott, akkor lehetségesseé valik
azt allitani, hogy ugyan tuldeterminaljak a hatasukat, de ez nem probléma, hiszen ez a
tuldeterminacié nem redundans. E relacio meglétébdl kévetkezne egyrészt, hogy a men-
talis is kauzalisan hatékony, mivel részét képezi valamilyen értelemben a fizikainak, és
ezért ha F kauzalis ereje = M kauzalis ereje + X és F hatékony, akkor M is az, masrészt,
hogy amiképpen valamilyen értelemben egy targy nem tébb alkotérészei 6sszességé-
nél, ugy a mentalis ok sem tébb, mint a fizikai, vagyis semmi a fizikai okon fel{il."

Mar lattuk, mit értlink redundans tuldeterminacié alatt. Most kdvetkezzen egy pél-
da a nemredundans tuldeterminaciora. Jelentds részvényesek panikszerien eladjak
részvényeiket, a részvénypiac 6sszeomlasat okozva ezzel. A részvényesek keresz-
tilmennek egy sor fizikai valtozason, amelyeken a panikszeri eladas, a t6zsdei tranz-
akciok szupervenialnak. Ezek az alacsonyabb szint(i események is okozzak a rész-
vénypiac 6sszeomlasat.

Alényeg: ebben az esetben szuperveniencia relacié van a két hatékony ok kozétt, és
ugyanazon a mechanizmuson keresztil hatnak. Viszont az el6bbi meglétéb6l még nem
koévetkezik az utébbi, ami pedig sziikséges ahhoz, hogy nemredundans tuldeterminaciot
feltételezhesslink. Mi kell ahhoz, hogy kizarjuk a kiilénb6z8 mechanizmusok lehet6-
ségét? A szuperveniencia relacié 6nmagaban nem zarja ki, hogy a mentalis tulajdon-
sag kllénb6zzon a fizikaitdl abban az értelemben, hogy tulmegy a fizikain. Ebbdl pedig
az kovetkezne, hogy nem hathat a fizikai mechanizmuson keresztiil. Hiszen, ha olyan
kauzalis er6kkel rendelkezik, amelyek nem fizikaiak, abban az értelemben, hogy nem
pusztan a mentdlis tulajdonsag kauzalis er6i, hanem a mentalis tulajdonsag mentalis
kauzalis erdi, akkor nincs sok értelme feltenni, hogy ezek a sz6 szerinti mentalis kauza-
lis er6k a fizikai mechanizmuson keresztil hatnak. Ha Kim erés szuperveniencia fogal-
mabal indulunk ki, akkor Ugy tlinik, a szuperveniencia nem zarja ki az emergenciat.

(Erds szuperveniencia) A tulajdonsagcsalad erésen szupervenial B tulajdonsagcsa-
ladon akkor és csak akkor, ha sziikségszeri, hogy barmilyen x, amely rendelkezik
A-beli F tulajdonsaggal, rendelkezik egy B-beli G tulajdonsaggal, és sziikségszerd,
hogy minden, ami rendelkezik G-vel, rendelkezik F-fel is.

A szuperveniencia e fogalma nem mond semmit arrél, hogy a szuperveniens tulajdon-
séag tébb-e, mint a fizikai. Osszeegyeztetheté A és B azonossagaval és kiildnbdzdségé-
velis. Tim Crane ugy fogalmaz, hogy a szuperveniencia tézis elfogadasa nem koveteli
meg, hogy az ontoldgiai elkotelez6déseinket kimeritse a szuperveniencia bazis mel-
letti elkdtelezédés. Vagyis az emergentista fenntarthatja, hogy a mentalis tulajdonsa-
gok a fizikai tulajdonsagokon szupervenialnak, és mégis tébbek legyenek (something
over and above) azoknal (CRANE 2001; WiLson 1999, 2005).

°Emellett most nem érvelek. Amennyire latom, a témaval foglalkozo filozéfusok tobbsége ezt az allaspontot kép-
viseli. Ellenkez6 allaspontot képvisel példaul Trenton Merricks, aki éppenséggel pontosan Ugy érvel az ssze-
tett fizikai partikularék létezése ellen, hogy ezek léte tuldeterminacidhoz vezetne.

" Emellett sem érvelek most. Lasd példaul Siper 2009.
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Ezek szerint valami er8sebb relaciéra van sziikség ahhoz, hogy a fizikalizmus sza-
mara biztosan elfogadhaté legyen a szuperveniens tulajdonsag, vagyis hogy a men-
talis a fizikaitol 6rokdlje kauzalis erejét. Emellett e relacié szerepe, hogy ugyanazt a
fizikai mechanizmust is biztositsa a mentalis ok szamara annak érdekében, hogy elke-
ruljik a redundans tuldeterminaciot. Mivel az eredeti Homogenitasi Tézist nem szeret-
nénk feladni, ezért olyan 6roklési elvre lenne sziikség, amely biztositja, hogy a menta-

lis ugyanabban a robusztus értelemben lesz hatékony, mint fizikai realizaléja. Ez volt

a homogenitasi tézis: a mentalis is hatékony, nem csupan relevans. Hogyan lehetsé-
ges ez redundans tuldeterminacié nélkiil? Ugy, ha a mentalis tulajdonsag immanens
a fizikai realizaldban. Daniel Stoljar talal6 fordulataval élve, a fizikai éppen hogy nem
kizarja, hanem magaban foglalja a mentalist. A kdvetkezd lépés, hogy tartalommal tolt-
sk meg ezt a bennefoglaltsagot.

Feltétel a kauzalis erékre (FK): A szuperveniens tulajdonsag minden egyes kau-
zalis ereje numerikusan azonos a hozza tartozé szubveniens tulajdonsag kauza-
lis erejével.

Ahhoz, hogy ezt biztositani tudjuk, valami olyan relaciéra van sziikség, amely garantal-
ja FK kielégitését. Ennek legnyilvanvaldbbika az azonossag, igy a reduktiv fizikalizmus

kielégiti FK-t. Ha azonban ki akarunk tartani a NRF mellett, akkor nem allithatjuk, hogy

a mentalis tulajdonsag kauzalis ereje minden tovabbi nélkiil azonos a fizikaiéval. Am azt
sem allithatjuk, hogy a mentalis rendelkezik valami olyan kauzalis er6vel, amellyel a fizikai
nem rendelkezik. igy nem marad mas lehetéség: a mentalis kauzalis ereje részhalmaza
afizikaiénak. Kovetkezésképp valami olyan relacio felel meg céljainknak, amely biztosit-
ja arészhalmaz relaciot. Egy ilyen kisérletet vizsgalok meg a kévetkezé részben.

EGY NRF MEGOLDAS A KIZARASI PROBLEMARA: SYDNEY
SHOEMAKER ELMELETE

Shoemaker elképzelésének alapjai a kdvetkez6k: a kauzalisan hatékony tulajdonsa-
gok instancialédasa feltételes kauzalis erékkel 1atja el azt a dolgot, amely instancialja.
A tulajdonsagokat a kauzalis erejikkel individualjuk. Nincs két olyan tulajdonsag, ame-

lyek kauzalis er6ikben megegyeznének, és egy adott tulajdonsag mindig ugyanazokat

az eréket biztositja minden instanciaja szamara. Ha a tulajdonsagokat kauzalis ere-
jukkel individualjuk, akkor a mentalis tulajdonsag nem lesz azonos az 6t realizalé fizi-
kai tulajdonsaggal, mert kiilénbdzik a kauzalis erejik: a mentalis kauzalis ereje rész-
halmaza a fizikaiénak. Abban az esetben, amikor a fizikai tulajdonsag tovabbi kauzalis
er6kkel is rendelkezik, akkor valédi részhalmazrél van sz6 (minden halmaz részhal-
maza 6nmaganak). Ezt a részhalmaz relaciét a realizacié relacio biztositja. Az alabbi-
akban harom relevans definiciot ismertetek.

(Realizacio) P tulajdonsagot Q realizalja, ha P tulajdonséag kauzalis erdi részhalma-
zat képezik Q tulajdonsag kauzalis er6inek.

(Tulajdonsag realizacio) A fizikai tulajdonsag realizalja a mentalist.
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(Mikrofizikai realizacié) A mikrofizikai allapotok realizaljak a makrofizikaiakat és a
mentalisakat is.

Shoemaker gondolatmenete marmost a kdvetkez6. Ahhoz, hogy vilagosabb legyen
a mentalis és a fizikai tulajdonsag kauzalis eréi kdzti kapcsolat, szemugyre kell ven-
niink, honnan erednek ezek az erék. Azt latjuk, hogy mivel a fizikai tulajdonsag reali-
zalja a mentalist, kauzalis erejuk kdzott atfedés van. Ez végsé soron annak kdszénhe-
t6, hogy mind a mentalis, mind a fizikai tulajdonsagot mikrofizikai allapotok realizaljak.
A mentalis és a fizikai kauzalis ereje mégis kiilénbézik. Hogyan lehetséges ez? Ugy,
hogy a mikrofizikai allapot kiilénb6z8 jegyei felelések értik, vagyis kilénbéznek a mik-
rofizikai realizaléik. A mentalis tulajdonsag instanciaja realizaléjanak van egy mikrofi-
zikai magja, amely része a fizikai tulajdonsag instancia mikrofizikai realizaléja magja-
nak, vagyis a tulajdonsagok szintjén Iévd részhalmaz relaciét a mikrorealizaldk szintjén
Iévd részhalmaz relacio biztositja.

Mit8l nemreduktiv fizikalista elmélet ez? Egyrészt, mert a mentalis és a fizikai kau-
zalis er6i nem egyeznek meg, hiszen a fizikai tobb kauzalis erével rendelkezik, mint a
mentalis. Es mivel a tulajdonsagokat kauzalis eréikkel individualjuk, a két tulajdonsag
nem azonos, igy a mentalis tulajdonsagok nem redukalhatoék fizikai tulajdonsagokra.
Masrészt pedig azért, mert sszhangban van a tdbbsz6rés megvaldsithatosag tézisé-
vel, mivel a mentalis kiilonb6z6 realizaciés bazisoknak is részhalmaza.

HOGYAN OLDJA MEG SHOEMAKER ELMELETE A MENTALIS OKOZAS
PROBLEMAJAT?

Miért nem el6zi meg kauzalisan a fizikai a mentalist?

Tegytk fel, hogy a fajdalomviselkedés (mondjuk, hogy beveszek egy aszpirint) F fizi-
kai realizalé kauzalis er6inek kdszonhetd. Tegyuk fel tovabba, hogy e kauzalis erék
éppen azok, amelyekkel az F altal realizalt fajdalom is rendelkezik. Melyik tulajdonsag
instancialasa a viselkedés oka, a fajdalomé vagy F-é? Természetesnek tlinik azt mon-
dani, hogy a fajdalom instancialasa az ok, de természetesen a személy azaltal rendelke-
zik a fajdalommal, hogy rendelkezik F-fel. Ha azt mondjuk, hogy részben F-nek kdszon-
hetd a fajdalomviselkedés, akkor ehhez hozza kell tenniink, hogy ezt F-nek az arra val6
képessége biztositja, hogy a fajdalom realizaléja legyen, azaz, hogy azokat a kauzalis
erBket biztositsa, melyek azonosak a fajdalom kauzalis eréivel. Vagyis F mint a fajdalom
realizaldja jarul hozza a viselkedés okozasahoz, tekintve, hogy F-nek még vannak a faj-
dalomhoz képest plusz feltételes kauzalis er6i is, de azok ebben az esetben irrelevan-
sak a hatas szempontjabol. Magyaran: azért nincs preempcio, mert F kauzalis er8inek
épp az a részhalmaza hatékony, amely azonos a mentalissal. Az e részhalmazba tarto-
z6 kauzalis erék nélkil egyszeriien nem térténne meg az okoz6 esemény. Ugyanakkor
a részhalmaz relacié miatt nincs versenyben a két ok, mivel osztoznak a relevans kau-
zalis er6kon. Ha a fizikai hatékony, akkor a mentalis is az, mivel annak részhalmaza.
Nem art 6sszefoglalni, miképpen sikerllt mindezt teljesiteni a NRF-nak. Az erés
szuperveniencianal szorosabb relaciot kellett feltennie. Ezzel sikerult elkertlnie, hogy
a mentalis kauzalis ereje tobb legyen a fizikaiénal, és azt is, hogy azonos legyen vele.
Az azonossag elkerulésével pedig az ontoldgiai redukciot kertlte el. Ehhez — mas lehe-
téség nem lévén — azt kellett allitania, hogy a mentalis kauzalis ereje valodi részhal-
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maza a fizikaiénak, ennélfogva nem rendelkezik olyan kauzalis erével, amivel a fizi-
kai nem. Kétségtelen, hogy a kauzalis/funkcionalis redukcié és az ontolégiai redukcio
kodz6tt Iényegi a kiilénbség. Es a szuperveniencia relacié eredetileg a tipusazonossag
ontoldgiai redukcidjat volt hivatott elkerilni egy olyan fliggés feltételezésével, amely
gyengébb, mint az azonossag. Azonban, tekintetbe véve a kauzalis erék kozti realiza-
ci6 relacio azon jellemz6jét, mely szerint a mentalis kauzalis ereje azonos a fizikai kau-
zalis erejének egy részével, megitélésem szerint ez mégiscsak a kauzalis/funkciona-
lis redukcio egy fajtaja, amely — az ontoldgiai redukcidhoz hasonléan — veszélyezteti
a mentalis tulajdonsag kauzalis autonémiajat, ugyanis azt a ,kauzalis munkat”, amit a
mentalis ,végez el”, a fizikai mechanizmuson keresztil végzi el.

Miért nem redundans a tuldeterminacioé?

Korabban azt allitottam, hogy ha a mentalis és a fizikai tulajdonsag is hatékony, akkor

mindenképp a tuldeterminacio esete forog fenn. Ez azonban csak akkor jelent gondot a

mentalis okozasrél sz616 elméletek szamara, ha a tuldeterminacié redundans. A feladat

tehat most annak megmutatasa, hogy a részhalmaz relacio biztositja a tuldeterminacio
nemredundans voltat.

Az pedig, hogy nincs sz6 redundans tuldeterminaciordl, kdnnyen belathaté. Ugyan-
is a mentalis és a makrofizikai tulajdonsag ugyanannak a dolognak, nevezetesen mik-
rofizikai realizalojuknak kdszonheti kauzalis erejét. EQy mechanizmuson keresztiil

hatnak, mindketté a mikrofizikain keresztil, igy a mentalis tulajdonsag kauzalis ere-

je nem fliggetlen a makrofizikaiétdl, hiszen mindkettét ugyanazok a mikrofizikai alla-
potok realizaljak.

Miért nem el6zi meg kauzalisan a mikrofizikai allapot mind a mentalist, mind a fizikait?

Ha elfogadjuk a fenti allitast, miszerint a mentalis és a fizikai tulajdonsag kauzalis ere-

jét az egymast atfedd mikrofizikai realizaléjatél nyeri, akkor elfogadhaténak tlinik az
allitas, miszerint a fizikai nem el6zi meg kauzalisan a mentalist. Felmerul viszont egy

Ujabb probléma: vajon végsé soron nem a mikrofizikai realizal6 végzi-e el a kauza-

lis munkat, megel6zve mind a fizikait, mind a mentalist? Mert bar lehet, hogy a C-rost

tizelés nem el6zi meg kauzalisan a fajdalmat, de ezt csak azért nem teszi, mert meg-
el6zi 6ket mindkettdjik mikrofizikai realizaldja.

Ugy tlinik, Shoemaker tisztaban van e problémaval, és a kdvetkezd valaszt adja ra.
A tébbszorés megvaldsithatdésag természetesen a makrofizikai és mikrofizikai reali-
zalok kozétt is fennall. Am ebben a kapcsolatban ez azt is jelenti, hogy a mikrofizikai
realizalok szinte pillanatrdl pillanatra valtoznak, igy egyszerien tul komplexek ahhoz,
hogy barmilyen tudomany térvényeiben hivatkozhassunk rajuk. Tovabba, ha minden

okozas a mikrofizikai tulajdonsagok szintjén dél el, akkor nem csupan a mentalis tulaj-

donsagok oksagi hatékonysagardl nem beszélhetliink, hanem éppugy a makrofizikai,

bioldgiai, kémiai, stb. tulajdonsagok oksagi hatékonysagardl sem — ez pedig nem til-

zottan vonzo lehetéség (lasd SHoemakeR 2007, 52).
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KONKLUZIO

A fentiekben azt vizsgéaltam, hogy a NRF képes-e a kizarasi érv minden allitasat
egyszerre igaznak tartani. Arra jutottam, hogy igen, mivel elfogadhatja, hogy nincs
tuldeterminacio, értve ez alatt, hogy a Kizarasi elvet fogalmazza at ugy, hogy lassuk,
abban valéjaban redundans tuldeterminacio szerepel, s igy elfogadhatjuk, mivel redun-
dans tuldeterminacié nem all fenn, nemredundans tildeterminacio viszont igen.

Ennek elfogadasa azzal jart, hogy megmutathattuk, miért nem elézi meg kauzalisan
a makrofizikai tulajdonsag a mentalist. Dacara ennek, megitélésem szerint a menta-
lis tulajdonsag kauzalis redukalhatatlansaga nem bizonyosodott be. Kétségtelennek
latszik, hogy ez nem véletlenll van igy. Ha azt varjuk el a mentalis okozastdl, hogy a
mentalis a fizikaitél fuggetlen kauzalis hatékonysaggal birjon, akkor olyasmit varunk
el, amit a fizikalista allaspontok, legyenek azok bar nemreduktivak, nem adhatnak. A
fizikalizmusnak, ha nem is tekinti a mentalis és a fizikai kauzalis erejét azonosnak, min-
denképp el kell fogadnia a kauzalis 6rokl&dés elvét. Persze, ha mégis azt varjuk, hogy
a mentalis figgetlen hatékonysaggal rendelkezzen, akkor a dualizmus mellett dontiink.
Ha a dualizmust valasztjuk, akkor viszont nem fogadhatjuk el a kizarasi érv mind a négy
allitasat, mert vagy a Zartsagot, vagy a Kizarasi elvet el kell vetnlnk.

Kim érvének célja az volt, hogy megmutassa: a NRF val6jaban emergentista, és el
kell kételez6dnie a lefelé okozas mellett. Igyekeztem megmutatni, hogy igy értelmez-
ve, az érv hatastalan. Ellenben mint fizikalizmus melletti érv mkodik, mivel csak a fizi-
kalista elméletek fogadhatjak el a kizarasi érv négy allitasat.

Annak ellenére, hogy a NRF ellen nem hasznalhato fel a kizarasi érv, arra mégis ravi-
lagit, hogy a mentalis tulajdonsagok kulénbdz8sége a fizikai tulajdonsagoktél 6nma-
gaban még nem biztos, hogy megnyugtaté annak, aki a mentalis hatékonysag valami-
lyen erésebb fajtajahoz ragaszkodik.”? Ok azt mondanak: egy nemreduktiv allasponttdl
el lehetne varni, hogy olyan irreducibilis tulajdonsagot mutasson fel, amely rendelke-
zik a fizikaitél figgetlen kauzalis hatékonysaggal.

Az a gyanum, a dolog azon fordul meg, hogy kielégitének talaljuk-e a mentalis oko-
zas alabbi kepét, amely kép természetesen csak analdgiaképpen szolgal: képzeljuk el,
hogy ketten allunk egy ajté el6tt, amit ki szeretnénk nyitni. A te kezed van a kilincsen,
az enyém pedig a kezeden. Lenyomom a kilincset, és kinyilik az ajté.

Ha nem elégsziink meg ezzel, akkor nem vagyunk fizikalistak.

2Hasonlé gondolatot fogalmaz meg tébbek kdzt Wilson (WiLson 2005).

205



Komlési Andrea B Képes-e megoldani a nemreduktiv fizikalizmus a mentalis okozas problémajat?

IRODALOM

AwnBRrus Gergely — DEMETER Tamas — ForrAI Gabor — Tézser Janos (szerk.) 2008. Elmefilozéfia. Buda-
pest: L'Harmattan.

CRANE, Tim 2001. The significance of emergence. In Carl Gillet — Barry Loewer (eds): Physicalism and
its Discontents. Cambridge: CUP, 207-224.

FuNkHouSER, Eric M. 2006. The Determinable-Determinate Relation. Nous 40, 548—-569.

HeiL, John 1999. Multiple Realizability. American Philosophical Quarterly 36, 189—208.

Kim, Jaegwon 1993. The Non-Reductivist’'s Troubles with Mental Causation. In John Heil — Alfred
Mele (eds): Mental Causation. Oxford: Clarendon Press, 189-210. [Magyarul: A non-reduktivista
gondjai a mentalis okozassal. In Ambrus Gergely — Demeter Tamas — Forrai Gabor — T6zsér Janos
(szerk.): ElImefilozéfia. Budapest: L' Harmattan, 2008.]

Kim, Jaegwon 1995. The Myth of Nonreductive Physicalism. In Paul K. Moser — J. D. Trout (eds):
Contemporary Materialsim: A Reader. London: Routledge, 138—-155.

Kim, Jaegwon 2007. Causation and Mental Causation. In Brian P. McLaughlin — Jonathan Cohen (eds):
Contemporary Debates in Philosophy of Mind. Oxford: Blackwell, 227—-243.

LoeweRr, Barry 2002. Comments on Jaegwon Kim’s Mind and the Physical World. Philosophy and
Phenomenological Research 65, 655—662.

NEy, Alyssa 2007. Can an Appeal to Constitution Solve the Exclusion Problem? Pacific Philosophical
Quarterly 88/4, 486-506.

SHOEMAKER, Sydney 2001. Realization and Mental Causation. In Carl Gillett — Barry Loewer (eds):
Physicalism and Its Discontents. Cambridge: CUP, 74—98.

SHOEMAKER, Sydney 2007. Physical Realization. Oxford: Oxford University Press.

SipER, Theodore 2003. What’s So Bad about Overdetermination? Philosophy and Phenomenological
Research 67, 719-726.

SipER, Theodore 2009. Ontological Realism. In David Chalmers — David Manley — Ryan Wasserman
(eds): Metametaphysics. Oxford: Oxford University Press. http://www.tedsider.org/papers/
ontological_realism.pdf

Tozser Janos 2008. Altalanos bevezetés: a test—Iélek probléma. In Ambrus Gergely — Demeter Tamas
— Forrai Gabor — T6zsér Janos (szerk.): EImefilozéfia. Budapest: LHarmattan, 9—-86.

WiLson, Jessica M. 1999. How Superduper Does a Physicalist Supervenience Need to Be?
Philosophical Quarterly 49, 33-52.

WiLson, Jessica M. 2005. Supervenience-based Formulations of Physicalism. Nous 29, 426—-459.

206



