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A KORNYEZETETIKA JELENTOSEGE

A JELENKORI KORNYEZETI KRizIS

Napjainkban kdézhely, hogy a kdrnyezeti krizis egyike az emberiség legkomolyabb prob-
I[émainak, ha nem a mai legkomolyabb probléma. A mai ember — a természeti eréforra-
sok felhasznalasaval — kényelmesebben él, mint barmikor korabban. Becslések szerint
korunkban az atlagember altal felhasznalt energiamennyiség akkora, mintha minden
ma él6é ember atlagosan 6tven — heti negyven éraban — ra dolgozé rabszolga munka-
javal rendelkezne (SHiva 1988/2005, 304). Ugyanakkor ennek a relativ kényelemnek
nagyon komoly ara van. Az ember szamos olyan negativ hatast gyakorol a kérnyezet-
re, mely nem csak a tobbi él6lény, hanem sajat 1étét is kbzvetlenll fenyegeti. A F6ldon
jelenleg becslések szerint kb. 5-10 milli6 faj él, melynek kb. 20 szazaléka évtizedeken
belul ki fog pusztulni. Minden egyes faj kihalasa — Holmes Rolston szavaival élve — egy-
fajta ,szuperdlés”, hiszen ilyenkor nem egyetlen egyed pusztul el, hanem a kipusztitott
faj lehetséges egyedeinek szinte végtelen szama (RoLsTton 2004, 751).

A MEADOWS-FELE VILAGMODELLEK

Az ENSZ els6 kornyezetvédelmi konferenciaja 1972-ben, Stockholmban volt, s az
évszam ol jelzi, hogy a kérnyezeti krizis problémaja az 1960-as, 70-es években tuda-
tosult (Yanc 2006, 25).

Ennek részeként a Romai Klub megbizasabdl az 1970-es évek elején késziilt el a
Meadows-féle vilagmodell. Ez 6t alapvetd paraméter (a vilag népessége, a rendelke-
zésre allé nyersanyagkészletek, az egy fére juté élelmiszerkészletek, az egy fére jutd
ipari termelés és a kdrnyezeti szennyezettség foka) 99 valtozéjanak alakulasat vizsgal-
ta szamitogépes modell segitségével. Azt prébalta el6revetiteni, hogy az egyes para-
méterek alternativ valtoztatasaval hogyan fog alakulni a vilag helyzete az elkdvetkez6
100 évben. Sok lehetséges jovébeli szcenariét dolgoztak ki attol figgéen, hogy melyik
paraméter hogyan fog valtozni a jovében. A vilagmodell végkovetkeztetése az volt,
hogy az emberi termelés névekedésének szigoru hatarai vannak, s e hatarok kézelé-
be érkeztlink. A kérnyezeti krizis csak ugy kerilheté el, ha a jévében sikerul korlatozni
az emberiség lélekszamat, s termeld, illetve fogyaszto tevékenységét. (Kereny1 2006,

"Jelen cikk a ,Kornyezetetika” cimi tanulmanyom részét képezi, mely teljes terjedelmében — terveim szerint —
a Biotechnolégiai etika cim(, altalam szerkesztett kdnyvben fog megjelenni 2009-ben. A kétet és a tanulmany
elkészitéséhez az ETT 153/2006-0s szamu palyazat tamogatasaban részesiltem.
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68—71.) A Meadows-féle vilhagmodell szamitasait 1993-ban megismételték, s ugy talal-
tak, hogy azok — az ujabb fejlédési tendenciak ellenére is — lényegében helyesek. Az
Uj jelentés végkovetkeztetése az volt, hogy amennyiben a karos anyagok kérnyeze-
ti kibocsatasa, s az energia-felhasznalas a jévében nem csokken jelentésen, vissza-
esés fog bekdvetkezni az élelmiszertermelésben (i. m. 75). Ennek — s ezt mar Kerényi
teszi hozza — a tdmeges éhinség és jarvanyok lennének a kdvetkezményei, mindez
pedig az emberiség létszamanak radikalis cs6kkenését okozva eldallitana az elvesz-
tett egyensulyt: a lényegesen kisebb lélekszaml emberiséget mar a csokkent élelmi-
szertermelés és energiakészlet is képes lenne ellatni (uo.).

A globalis klimavaltozas, az 6zonréteg csOkkenése, a savas esék, az eséerdék pusz-
tulasa, a biodiverzitas csokkenése, s egyéb jellemz6k, melyekkel a jelenlegi globalis
koérnyezeti krizist jellemezni szoktak, tehat csak tiinetei annak, hogy az emberiség fej-
I6désének jelenlegi tendenciai nem fenntarthatoak.

AZ EMBERISEG MAI LEGFONTOSABB MEGOLDANDO PROBLEMAI

Az emberiség el6tt ma négy alapvet6 megoldandé probléma all: a népességndveke-
dés, a fenntarthato fejlédés kérdése, a béke és a kérnyezet megoévasa. Ezek globa-
lis, s egymassal 6sszefiiggd problémak. A mai korlatozatlan népességndvekedés, az
igények altalanos ndvekedése és a fogyasztoi szemlélet kovetkeztében a jelenlegi fej-
I6dés fenntarthatatlan. A ma is zajl6 fegyverkezési verseny és a fenntarthatatlan fej-
I6dés miatt kialakuld kérnyezeti krizis a szegényebbeket mar ma is egyre komolyabb
mértékben sujtja, s hamarosan a gazdagabbakra is egyre nagyobb hatast fog gyako-
rolni. (RoLston 2006, 64—65.) Nem tulzas azt mondani, hogy e nehézségek megol-
dasan fog mulni az emberiség joévéje, s jelenleg mindezen problémakra vonatkozéan
még a megoldas korvonalai sem latszanak.

A KORNYEZETI KRizZIS MEGOLDASANAK POLITIKAI KORLATAI

Politikai korlatok az egyes orszagok szintjén

Komoly kérdés tehat, hogyan lehet a fenti célokat a gyakorlatban elérni? Hogyan lehet
az (irhajo-etikat az emberekkel vilagméretekben elfogadtatni? Ha ugyanis — szem-
ben a mentécsonak etikaval — e célokat nem kényszerrel akarjuk elérni, akkor csak
az emberek meggy6zése, s eme etika érvekkel vald elterjesztése lehet az alternativa.
Lehetséges ez? E tekintetben ma nagyon sok a kétkedd hang. A valtozasnak ugyanis
ma igen jelent8s politikai korlatai vannak. A jelenlegi kdrnyezeti krizis alapvet6 ellent-
mondasa ugyanis az, hogy a ma ismert és elfogadott politika eszkdzeivel megoldha-
tatlannak tinik. E korlatok egyrészt helyiek, egy-egy orszagra kiterjed6k, masrészt
nemzetkoziek. Helyi szinten a mai demokratikusan valasztott kormanyok mindenttt
megvalasztasukat, illetve Ujravalasztasukat kockaztatnak, ha az életszinvonal jov6-
beni csdkkentését kivannak megvalésitani a hosszu tavu kérnyezeti elénydk érdeké-
ben. Mig a demokratikus orszagok politikai rendszere a 4-5 évenkénti valasztasok
miatt csak rovid tava gondolkodast tesz lehetévé, vagyis minden politikai erének 4-5
éven belll teljesithetd programot kell 6sszeallitania, addig a kérnyezeti krizis hosszu
tavu gondolkodast igényelne. Az ily modon tervezd politikai er6k azonban nem jutna-
nak hatalomra, illetve nem tudnak azt megtartani, mert a hosszu tava kérnyezeti érde-
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kek kedvéert a rovid tavu lakossagi érdekek felaldozasa a jelen politikai rendszerben
garantaltan valasztasi vereséghez vezetne.

Politikai korlatok nemzetkézi szinten

Még sulyosabb gondot jelent, hogy a fenti probléma nem csak az egyes orszagok és a
napi politika szintjén, hanem nemzetkdzi szinten is megoldhatatlannak tlinik. Ha a vilag
népességének minden tagja a mai legfejlettebb orszagok polgarainak szintjén akar-
na élni és fogyasztani, az a jelenlegi er6forrasok birtokaban lehetetlen lenne. Példa-
ul Wilson szamitasai szerint, ha a vildgon ma é16 mintegy 6 milliard ember mindegyi-
ke egy mai USA atlagpolgar szintjén élne és fogyasztana, akkor ennek biztositasahoz
még korulbelll 30 milliard hektar termékeny foldterlletre lenne sziikség. Ez azt jelenti,
hogy ehhez a fogyasztasi szinthez a jelenlegi féldgolydn kivil még két tdbblet-féldgo-
lyéra lenne sziikség (WiLson 1998, 314—315; idézi BaxTer 2007, 139). Mivel nincs még
két Foldiink, ezért a szegény orszagok fogyasztasanak névekedése csak a gazdagok
fogyasztasanak csokkentése mellett lehetséges — még valtozatlan népességszamot
tekintve is, ami természetesen tul optimista feltételezés, hiszen a népességszam a Fol-
don folyamatosan né. A jelenlegi — egyre labilisabb — egyensuly is csak azért étezik,
mert az emberiségnek csak egy toredéke él ma magas életszinvonalon.

A MAI KORNYEZETI KRizIS ALAPDILEMMAJA

A mai kdrnyezet krizis alapdilemmaja tehat az: ha elismernénk a fejl6d6 orszagok jogat
a fejlédéshez, egyrészt a mai fejlett orszagok fogyasztasi szintjére valo fejlédésik a
korlatozott eréforrasok miatt Iehetetlen lenne, masrészt kornyezeti katasztrofat okozna.
Az 6 fejlédéslik tehat csak a fejlettebbek fogyasztasanak egyidejl csokkentése révén
lenne lehetséges, ennek politikai megvaldsithatésaga viszont kétséges.

Elvben tehat a fé dilemma, hogy mit részesitstink elényben: az emberiség hosszu
tava talélését vagy a rovid tavu tultermelést és tulfogyasztast? (Siva 1988/2005, 304.)
Noha a racionalis valasz nyilvanvald, a gyakorlati megoldas — a mai eszkézrendsze-
runk keretei k6z6tt — mar korantsem az. Lehetséges, hogy az emberiség gazdagab-
bik fele nem fog 6nként lemondani a mai fogyasztasi szintrél és a magas életszinvo-
nalarél, a szegényebbik fele pedig nem fog belenyugodni abba, hogy nem fejlédhet a
gazdagabbak szintjére, annak okan, hogy erre globalisan az energia- és nyersanyag-
készletek, tovabba az élelmiszertermelés nem adnak lehetéséget. El6fordulhat, hogy
csak egy vilagméretl katasztrofa (€hinség, jarvanyok, a kibontakozé Gj népvandorlas
és a nyomaban keletkezé haboruk) teremti meg majd annak az Ujfajta gondolkodas-
nak az alapjait, amely a fenntarthato fejlédés eléfeltétele. Remélhetdleg ez a j6v6 egy
pesszimista valtozata. Az idealis az lenne, ha a gondolkodas tdmegmeéreti atalakula-
sa a belatas segitségével, békésen menne végbe, s nem egy globalis méreti kataszt-
réfa kdvetkezményeként. Az el6jelek azonban pillanatnyilag nem tal biztatéak. Gyak-
ran el6fordul ugyanis, hogy a térvényhozok a kérnyezetvédelem fontossagat belatva, a
hosszu tavu kérnyezeti érdekeket szem el6tt tartva nagy jelentéségi kdrnyezetvédelmi
intézkedéseket hoznak, melyek a felvilagosult lakossag tamogatasat is élvezik. Mikor
azonban ezeket a térvényeket végre akarjak hajtani, amikor kiderul ezek koltsége, s a
mindennapi életre gyakorolt hatasuk, akkor igen gyorsan e térvények visszavonasara
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vagy kevésbé szigoru értelmezésére kerll sor, mert a lakossag nem hajlandé elfogad-
ni a szigoru kérnyezetvédelmi intézkedések gyakorlati kdvetkezményeit.

1973-ban példaul, amikor Kaliforniaban — egy birésagi hatarozat eredményeként —
be akartak tartatni a szigoru kérnyezetvédelmi eléirasokat, benzin-jegyrendszert akar-
tak bevezetni, mert csak igy lattak megvaldsithaténak elképzelésiiket. A jegyrendszer
bevezetése azonban olyan ellenallast valtott ki, hogy a Kongresszus inkabb meghosz-
szabbitotta a kdrnyezetvédelmi elbiras teljesitésének hataridejét, mely azutan ismét
és ismeét meghosszabbitasra kerilt, végul eltekintettek betartatasatol. (Sacorr 2004,
785.)

Hasonléképpen, amikor az USA-ban az élelmiszertérvény olyan kiegészitését fogad-
tak el, mely megtiltotta volna, hogy az olyan névényvédd szerek, melyeknek nagy
dozisa allatkisérletekben bizonyitottan rakot okoz, akarcsak nyomokban is kimutat-
haté legyen az emberi fogyasztasra szant, feldolgozott élelmiszerekben, régton kide-
rult, hogy a modern miszerek segitségével minden egyes élelmiszeres tivegben, és
dobozban, s minden élelmiszerben kimutathaték ilyen maradvanyok. Ekkor kezdték a
torvényt ugy értelmezni, hogy ha a szennyezés csak minimalis kockazatot jelent, akkor
ez még megengedhetd. Vagyis a térvény altal el6irt zéro-szennyezést atértelmezték
minimalis szennyezésnek, a zéré-kockazatot mint megengedhetd kockazatot atértel-
mezték csekély kockazatnak. (Uo.)

EGY UJ VILAGERKOLCS KIALAKULASANAK SZUKSEGESSEGE

A valésagban tehat nem elegendd szigoru térvényeket hozni. Ezeket be is kell tudni
tartatni, ehhez azonban a lakossag szemléletének megvaltozasa sziikséges. A lakos-
sag — életmodjanak, szokasainak megvaltozasa révén (példaul kevesebb autdzas és
energiatakarékosabb auték hasznalata, a lakasok jobb hészigetelése) — sokkal komo-
lyabb hatast gyakorolhat a kdrnyezet allapotara, mint az olyan térvények, amelyeket
nem lehet betartatni a lakossag ellenallasa miatt. Egyre inkabb igaz a kérnyezetvé-
delmi mozgalomban hasznalt jelszé: ,Megtalaltuk az ellenséget: mi magunk vagyunk
azok!” (1. m. 788.)

Mara mar nyilvanvald, hogy a jelenlegi gondolkodas témegméreti, radikalis atala-
kulasara van szilikség, egy olyan uj erkolcs kialakulasara, mely sokkal inkabb tudata-
ban van az eréforrasok korlatozottsaganak, s a kérnyezetvédelem fontossaganak. A
Vilag Természetvédelmi Szovetsége (IUCN), az ENSZ Kérnyezetvédelmi Programja
(UNEP) és a Vilag Természetvédelmi Alap (WWF) 1991-ben egy Uj vilagerkdlcs kiala-
kitasat surgették, egy olyan uj vilagetikaét, mely a fenntarthaté fejl6dés alapja, s mely
a jelenleginél sokkal kdrnyezettudatosabb viszonyulast jelent az emberek részérdl.
Hangsulyoztak, hogy ez az Uj vilagetika lehetne az egyes orszagok altal elfogadandé
kérnyezettudatos térvények alapja. Az Amnesty International mintajara, mely az embe-
ri jogok védelmét tlizte zaszlajara, a globalis kdrnyezeti etika el6irasainak betartatasa
erdekében egy Uj vilagszervezet |étrejottét is stirgették. (Kerenyi 2006, 273.) Az Uj vilag-
etikanak az eddigi kdrnyezetpusztitd, a kdrnyezettel szemben rablégazdalkodast foly-
tato viszonyulas helyett egy kérnyezetvédd, koldgiai megkodzelitést kell alkalmaznia.

Ennek az Uj erkdlcsnek az eléfutarai lehetnek a kdrnyezeti etikak, melyek elméleti
vizsgalata éppen ezért alapvetden fontos. A kdrnyezeti etika feladata, hogy 6kolégiai
tudatossagot és felel6sségérzetet alakitson ki az emberekben, s igy egy 6koldgiailag
felel6sségtudatos tarsadalmat hozzon létre (HaTTINGH 2006, 191).
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A KORNYEZETETIKAK FILOZOFIAI MEGALAPOZASA

A DARWINI EVOLUCIOS ELMELET FILOZOFIAI KOVETKEZMENYEI

A kornyezetetikanak mint a természettudomanyok (bioldgia) és a tarsadalomtudoma-
nyok (filozéfia, etika, kézgazdasagtan) hatartertletén allé diszciplinanak integralnia kell
ezek eredményeit, ha megfelel6 tudomanyos alapokon akar allni. A biol6giabdl elsé-
sorban a darwini evoluciés elmélet és annak elvi-elméleti kovetkezményei fontosak a
kérnyezetetika megalapozasa soran.

A darwini evollcios elmélet szerint az a hagyomanyos felosztas, mely az allatoktél
élesen elkuldnitette az embereket, bioldgiailag nem megalapozott. A darwini evoluci-
0s elmélet egyik axiémaja, hogy a Homo sapiens egy allatfajta, mely az evollcio révén
fejl6dott ki mas allatokbdl. igy az ember és az élévilag mas részei kdzétt nincs akko-
ra szakadék, amely indokolna, hogy a természettel puszta eszkdzként, eréforrasként
banjunk, amit gy hasznalhatunk fel, ahogyan akarunk. (BAxTer 2007, 1-2.) A darwini
evoluciés elmélet fényében tehat megkérddjelezhetd az antropocentrikus kérnyezeti
etika elméleti helyessége, mely abbdl indul ki, hogy csak az ember rendelkezik 6nér-
tékkel, s ezért a természet szabadon felhasznalhat6 az ember céljai érdekében.

A ,TERMESZETES" ES AZ ,EMBERSEGES” KOZOTTI RADIKALIS
KULONBSEG

Aztis latni kell azonban, hogy az evollcio Iényege, a természetes szelekcid azt jelenti,
hogy sokkal nagyobb szamban jonnek |étre él8lények, mint amennyi életbenmaradasat
a forrasok megengedik. A l1étért folytatott kizdelemben a gyengébbek elpusztulnak. A
természetes szelekcid tehat kegyetlen, embertelen: elvalaszthatatlan velejaréja a faj-
dalom, a szenvedés és pusztulas — mindez mintegy a természet ,természetes” része.
Azért fontos ezt hangsulyozni, mert a ,természetes” mai kultusza sokszor szem el6l
téveszti ezt a tényt, s elfelejti, hogy ezek ellen csak az emberi tarsadalom, s annak
erkolcse nyujthat védelmet. A fajdalom, a szenvedés megsziintetése nem ,természe-
tes”, mert nem tartozik a természet miikodésének lényegéhez. Ami természetes, az
sokszor elfogadhatatlanul kegyetlen, ezért az ember altalaban arra térekszik, hogy a
Lermészetes” kegyetlen aspektusait — ha a természetben nem is, de legalabb a tarsa-
dalomban — az emberi kultira emberségesebb aspektusaira valtsa fel. igy a természet
és az evolucio térvényeit — bar alapvetéen nem valtoztathatjuk meg — megértve sokat
tehetlink egy, a ,természetesnél’ emberségesebb vilag létrehozasaért. Ez részben a
természet kiszoritasat, és a kultiraval, emberi szabalyokkal (nem utolsésorban erkdl-
csi szabalyokkal) valo helyettesitését jelenti. A modern nagyvaros Iényegében nem
mas, mint egy olyan emberi alkotas, mely a természet kiszoritasaval (illetve egy részé-
nek az emberi igényekhez val6 hozzaidomitasaval, példaul kultirnévények, domesz-
tikalt allatok |étrehozasaval) egy mesterséges kornyezetet teremt, melyben specialis,
jérészt ember alkotta szabalyok érvényestulnek. (Jonas 1979/2005, 28.)

Példaként vehetjik, hogy mozgasa soran bizonyos ,kdzlekedési szabalyokat” mind
a mai nagyvarosi embernek, mind az 6skori embernek be kellett tartania. Mig az 6sko-
ri ember szamara ez valoszin(lileg azt jelentette, hogy vigyaznia kell, ne 1épjen kigyora,
illetve ingovanyos tertuletre, s kerllje el a kdzeli ragadozdkat, addig a mai embernek a
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modern nagyvaros veszélyeit kell elkerllnie. Igaz ugyan, hogy a mai ember is meghal-
hat, de egy varosban — elvben —minden az ott él6 ember érdekeinek van alarendelve,
mig az 8skorban a ,természet” k6z6mbods volt az ember céljai és kivansagai irant.

A CONSILIENCE (OSSZHANG) WILSONI KOVETELMENYE A KORNYE-
ZETI ETIKA VONATKOZASABAN

Edward O. Wilson vezette be kdnyvében (WiLson 1998) a ,consilience” (6sszhang)
fogalmat, mely a kdvetkezéket foglalja magaban: ahogyan a természettudomany egyes
agai is egymasra éplilnek, s ezért példaul a biolégiaban nem lehet olyan magyarazé-
elvet elfogadni, mely a fizika vagy a kémia térvényei szerint lehetetlen, ugy a tarsada-
lomtudomanyok és a humanioérak is csak olyan elméleteket fogadhatnak el, melyek
6sszhangban vannak a természettudomanyok térvényeivel. Ez jelenleg nincs igy, a
tarsadalomtudomanyokban szinte sohasem teszik fel azt a kérdést, hogy egy elmé-
let altal feltételezett, vagy egy jogi, illetve etikai rendszer éaltal elvart emberi viselkedés
nem all-e ellentétben a természettudomanyok (példaul a biolégia) altal az emberi visel-
kedés kapcsan feltart térvényszeriiségekkel. Wilson szerint a marxizmus mint a tar-
sadalom radikalis megvaltoztatasanak terve is azért mondott cs6dot, mert elvei nem
alltak 6sszhangban az emberi viselkedés evolucio altal meghatarozott térvényeivel.
Eszerint ugyanis az ember elsésorban az 6nérdekét kdvetd lény, aki leginkabb az ezt
lehetbve tevé kompetitiv tarsadalomban képes élni és hatékonyan termelni, s az 6nér-
dek kikapcsolasa egyben a tarsadalmi fejlédés hajtomotorjanak kikapcsolasat is jelen-
ti, a gyakorlatban pedig mindez megvalésithatatlan. Wilson szerint tehat az embertu-
domanyoknak is 6sszhangban kell lennilk a természettudomanyokkal, igy példaul a
pszicholégianak a biologiaval.

A koérnyezeti etika kapcsan a ,,consilience” (6sszhang) kévetelménye azt a kérdést veti
fel: képes-e egyaltalan az ember a kdrnyezetetika altal megfogalmazott kévetelmények
szerint viselkedni? Hajlandé-e torédni a természettel, s ennek érdekében akar sajat
érdekeit is korlatozni? Nem idegen-e ez az emberi természett61? Wilson ekérdésnek
a megvalaszolasa soran vezeti be a ,biophilia” fogalmat.

A ,BIOPHILIA” MINT A KORNYEZETI ETIKA TERMESZETI FELTETELE

Eszerint az emberekben van egy evoluciésan kialakult fokozott érzékenység (pozitiv
és negativ formaban egyarant) az élélények irant, mely kevésbé létezik az élettelen
dolgokkal szemben. Az él6lényekre jobban odafigyeliink, mint az élettelen dolgokra,
sokkal hajlamosabbak vagyunk élélényeket szeretni, vagy irtézni télik, mint az élet-
telen dolgoktol.

Ennek tobb bizonyitéka van. Az egyik az emberi fébidak azon sajatsaga, hogy leg-
tobbszor kigyoktol, pékoktdl, vagyis a hajdani vilag valdban veszélyt jelentd lényeitdl
alakulnak ki, s ugyszoélvan sohasem példaul az autétol vagy a pisztolytdl, azaz olyan
targyaktol, melyek ma sokkal nagyobb veszélyt jelentenek, mint a pok vagy a kigyo
(BaxTer 2007, 129).

A biophilia eme negativ megnyilvanulasa mellett a pozitiv megnyilvanulas is jellem-
z6. A mai ember jellemz& médon leginkabb azt a természeti kdrnyezetet szereti, mely
a legjobban emlékeztet a kelet-afrikai 6si szavannara, ahol az emberi faj evollciosan
kialakult. Ez altalaban egy viz melletti kiemelkedés, domb, melyrdl ligetes terletre lat-
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ni. Ez jelenti szamunkra az élelmet, a vizet és a biztonsagot. Az sem véletlen, hogy a
legtébb ember szabadidejében valamilyen — a természettel kapcsolatos — foglalatos-
sagot valaszt kikapcsolddas és feltdltédés gyanant: kirandulas, horgaszas, madarles,
kertészkedés, stb. (i. m. 130). Mindez tehat a természethez val6 6szténds vonzoda-
sunkat bizonyitja, azt, hogy a legintenzivebb érzelmeket (félelmet vagy szeretetet) a
természet és annak alkotorészei valtjak ki beldlink.

Ennek folyomanyaként pedig arra is megvan a hajlamunk, hogy gondoskodjunk
az élet bizonyos (altalunk szeretett) nem emberi formairdl, térédjink vellk, s értékel-
juk azokat. Vagyis, ez a biophilia (sz6 szerint az €16 szeretete) lehet a kdrnyezeti eti-
ka pszicholdgiai alapja, ez teszi lehetévé egy valoban mikodéképes kdrnyezeti etika
létrehozasat (i. m. 13).

A kdrnyezeti etikanak tehat — a ,,consilience”, vagyis ebben az esetben az evolucio-
bioldgiaval valé 6sszhang kdvetelményének megfeleléen — abbdl kell kiindulnia, hogy
az ember a természet része, s nem egy fol6tte allo 1ény, ezért moralis univerzumunk-
ba bele kell foglalnunk a vilagban rajtunk kivil 1étezé tobbi Iényt, esetleg az 6sszes
élélényt (i. m. 127).

Evollcios torténetiink és a rank jellemzé biophilia fentebb részletezett sajatsagai
azonban nem csak segithetik a kdrnyezettel valé térédést, s egyfajta kornyezeti etika
kialakulasat, hanem gatolhatjak is azt.

Az evollcié soran kialakult a hajlamunk arra, hogy bizonyos allatokat szeresstink
(pl. kutya, 16), masoktél pedig viszolyogjunk (kigyo, pok, patkany), ugyanigy bizonyos
természeti kornyezetet kedveljink (ligetes, dombos vizpart), masoktol pedig 6dzkod-
junk (stri erdé, sivatag). Mindez arra késztethet minket, hogy csak bizonyos allatokat,
illetve csak bizonyos természeti kdrnyezetet védjink, masokat pedig, melyek visszatet-
szést keltenek benntink, ne részesitsiink védelemben. Ebb&l adéddan a biophilia csak
a kdrnyezetrél valé gondoskodas lehetéségét teremti meg (i. m. 130). igy a racionali-
tasnak, a konzisztenciara valo torekvésnek ki kell egészitenie a biophiliat ahhoz, hogy
egy emberi elfogultsagtol lehetéleg mentes, konzisztens kdrnyezetvédelmet valdsithas-
sunk meg. Ez annal is inkabb fontos, mert Wilson szerint az emberi psziché — evoluci-
0s okokbol — ugy alakult ki, hogy a tér és az id6 relative sziik horizontjat képes csupan
atfogni, illetve csak ilyen sziik dimenziok képesek az ember szamara igazi motivaciot
jelenteni. Alegtobb embert legfeljebb a szlikebb természeti kérnyezete és rokoni-barati
kore érdekliigazan a jelenben, a jov8ben pedig leszarmazottai 2-3 generaciodjara ter-
jed ki gondolkodasi horizontja (WiLson 2002, 40; idézi BaxTer 2007, 134). Ez a ,rovid-
latas”, ez a rovid tavon valé gondolkodas nem kedvez a kérnyezet védelmének, mely
alapvet6en egy sokkal nagyobb tér- és idétavban valé gondolkodast igényel.

Erdekes médon a darwini evoluciés elmélet szemlélete, mely az embert is a termé-
szet részének tekinti, s nem lat éles hatart ember és allat koz6tt, csak ma tlinik forra-
dalminak, mivel eredetileg egy olyan kulturaban jelent meg, mely hagyomanyosan az
allatok és az emberek kozotti éles kiilbnbséget hangsulyozta. Ezzel szemben a termé-
szeti népekre alapvetéen a darwini gondolkodas volt jellemz8, sokszor az éket korilve-
vé névényeket, allatokat, folyokat, hegyeket is személyként tisztelték. Az allatok és az
emberek kézo6tti hatart nem tekintették élesnek, amit sok olyan mitosz bizonyit, mely-
ben allatok emberré, illetve emberek allatokka valtoznak, s bizonyiték erre a sokféle
totemabrazolas is, melyben egy térzs magat valamilyen allattal szimbolizalja, mintegy
annak leszarmazottaként tekintve magara.
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Ez a fajta gondolkodas csak a civilizacioé fejlédésével és a varosiasodassal szlint
meg, amikor az ember egyre jobban izolalodott a természettdl, s egyre kevesebb kap-
csolatot vélt felfedezni maga és a természet kozétt. igy késébb a darwini szemlélet
fedezte fel Ujra — immar tudomanyos formaba éntve — azt, amit a természeti népek
mindig is tudtak: a természet részei vagyunk, s nem fol6tte alld, attol elkuloniilt Iények
(CaLuicoTT 1989/20054a, 81).

A KORNYEZETETIKA ALAPFOGALMAI, FAJTAI

A KORNYEZETETIKA ES A KORNYEZETVEDELEM FOGALMA

A kérnyezetetika a természettel, a bioszféraval kapcsolatos emberi értékek és viszo-
nyulas szisztematikus filozofiai-etikai vizsgalata (CaLLicotT 2004, 757). A kérnyezeteti-
ka egyben a kdérnyezetvédelem, természetvédelem elméleti megalapozasat is jelenti
azaltal, hogy megfogalmazza: etikai szempontbol miért kell a kérnyezetet védelemben
részesiteni (Yane 2006, 23). A hazai szakirodalomban a kérnyezetvédelmet tekintik
a legtagabb fogalomnak, mely magaban foglalja a nem ember alkotta €I és élettelen
természeti kornyezet védelmét (természetvédelem), az ember formalta taj és élévilag
védelmét (tajvédelem), s az ember altal épitett kérnyezet védelmét is (szlikebb érte-
lemben vett kdrnyezetvédelem). (Kerenyl 2006, 53.)

A KORNYEZETETIKA ELTERESE A HAGYOMANYOS ETIKAI RENDSZE-
REKTOL

Alkalmazott etika-e a kérnyezetetika ?

Akornyezeti etikat — mint Lanyi Andras hangsulyozza —nem lehet pusztan az alkalmazott
etika egyik formajanak tekinteni, hiszen ez azt jelentené, hogy mar kidolgozott és
helyesnek elfogadott etikai elveket alkalmazunk a természeti kdrnyezetre. Valdjaban
azonban a kdrnyezeti krizis egyben az eddigi, hagyomanyos etikai rendszerek krizise
is. A természethez valé6 mer6ben Ujfajta viszonyulasra lenne sziikség, s ennek
megalapozasat végezheti el a hagyomanyos etikai rendszerektél eltéré kornyezetetika.
Ezért ez az etikai elmélet sokkal radikalisabb Gjragondolasat kivanja meg, mint amit
pusztan egy alkalmazott etika lehetdvé tenne. (LAnyi 2005, 9.)

A hagyomanyos nyugati etikai rendszerek korlatai

A kérnyezetetikanak a hagyomanyos etikai rendszerek szamos korlatjat meg kell halad-
nia. A hagyomanyos nyugati etikai rendszerek ugyanis alapvetéen az embernek mas
emberekkel szemben fennall6 kételességeit elemezték, s nem vizsgaltak, van-e az
embernek kotelessége az allatokkal, illetve a tagabb értelemben vett természettel
szemben, vagy ugy lattak, az embernek nincs efféle kotelessége (HoLLanp 2006, 117).
llyen értelemben tehat a hagyomanyos nyugati etikai rendszerek antropocentrikusak
voltak, emellett tdbbnyire csak az emberi tettek relative rovid tavu kévetkezményeit
vették figyelembe. Ezzel szemben a kdrnyezetetikanak abbdl kell kiindulnia, hogy az
emberiség jelenlegi cselekedetei a jov6 generacidk életfeltételeit is tonkretehetik, s —
példaul bizonyos radioaktiv anyagok, szennyez6dések kornyezetbe juttatasaval — akar
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tobb ezer évre kihato kart tehetnek a természetben. Tébb ezer éves hatasokban gon-
dolkodni ugyanis nem tartozott a hagyomanyos etikai rendszerek jellemzéi kbzé, az
évezredek inkabb mar az evollcid, s nem az emberi etikai rendszerek |éptékeihez tar-
toztak. Hasonléképpen, mig a hagyomanyos etikai rendszerek altalaban az ugyanazon
id6ben él16 emberek egymas iranti kdtelesseégeivel foglalkoztak, a kérnyezetetikanak
ennél nagyobb mértékben kell figyelembe vennie a jov6 generacidk érdekeit (ATTFIELD
2006, 70). Mig tehat a hagyomanyos etikai rendszerek a ,Hogyan kell éIniink?” kérdé-
sére igyekeztek valaszolni, adottnak tekintve azt a kérnyezetet, amelyben ez a kérdés
megfogalmazédik, addig ma egyre inkabb az az etikai vizsgalédasok targya: ,Meddig
mehetiink el annak a kérnyezetnek a megvaltoztatasaban, amelyben élink?” (HoL-
LAND 2006, 141.) A kdrnyezetetikai megfontolasok tehat tulmutatnak a hagyomanyos
etikai rendszerek kérdésfeltevésén.

Az emberiségnek — ha életben akar maradni— ma mar a bioszféra egészével toréd-
nie kell, hiszen a foldi bioszféra esetleges tonkretétele esetén nincs hova menntnk. A
bioszférat karositd vagy elpusztité ember olyan, mint aki maga alatt vagja a fat, csak
ennek eredményeként nem a foldre, hanem az (rbe pottyan (Jonas 1979/2005, 32).
Féldink ugyanis — mint lattuk — olyan, mint egy Girhajo, az egyedili hely, melyen a mai
tudasunk szerint él6lények élhetnek egy az élet szamara baratsagtalan univerzumban
(ScHRADER-FReECHETTE 1981/2005, 129). Ezen (irhajé tonkretétele ezért minden élet vég-
s6 pusztulasat jelentené.

A KORNYEZETETIKAK FELOSZTASA

Mig a hagyomanyos etikai rendszerek altalaban csak az embert tekintik moralis sta-
tusszal, 6nértékkel rendelkez6nek, addig a kdrnyezetetika megkérdéjelezi e tételt.
Ennek megfelel6en a kérnyezetetikanak ki kell terjesztenie a moralis statusszal ren-
delkez6k korét, s meg kell hataroznia, hogy az emberen kivil mely entitasok tartoz-
nak még ebbe a csoportba, és miért? A kdrnyezetetikak felosztasa is leginkabb ennek
alapjan lehetséges.

A kornyezetetikakat alapvetéen harom csoportba oszthatjuk aszerint, hogy mit tekin-
tenek moralis statusszal rendelkez6nek, s igy a legfébb védendd értéknek. Az antro-
pocentrikus kornyezeti etikak az embert és csak az embert, a biocentrikus kérnyeze-
ti etikak az egyedi élélényeket és magat az életet is, mig az 6kocentrikus kdrnyezeti
etikak az Okoszisztémat mint egészet is moralis statusszal rendelkezének tekintik, és
ezt tartjak a legfébb védend6 értéknek. Ezeken kiviil az 6kofeminizmus és a mély-6ko-
I6gia meghatarozé iranyzat még, valamint a kdrnyezetetika moralis pluralizmust hir-
det6 iranyzata, mely szerint a fenti megkdzelitések mindegyike sok helyes meglatast
tartalmaz, ugyanakkor egyik sem fogadhato el teljes egészében, azaz mindig a vizs-
galt probléma donti el, hogy mikor melyik megkézelitést kell alkalmaznunk (CALLicoTT
2004, 757).

Mivel — mint lattuk — a kdrnyezetetikai iranyzatok felosztasa nagyrészt azon alapul,
hogy milyen entitasoknak tulajdonitanak moralis statuszt, ezért el6sz6r a moralis sta-
tusszal kapcsolatos kérdéseket célszeri részletesebben megvizsgaini.
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A MORALIS STATUSZ FOGALMA

A MORALIS STATUSZ JELENTOSEGE

A mordlis statusz fogalma azért Iényeges, mert annak segitségével dontjik el, hogy
egy létez6 6nmagaban értékes-e. Ha igen, akkor a vele valdé banasmaod soran kilon-
leges figyelmben kell részesitentink (WaLTers 2004, 1855).

A létez6k kdzott 6sztdndsen is kiildnbséget tesziink a moralis statusz alapjan. Nem
tekintjik moralisan problematikusnak példaul, hogy egy sz6ggel vagy csavarral rogzit-
stk a meglazult deszkat, ha annak mozgasa zavar benniinket. Ezzel szemben mora-
lisan elitélend6nek tartanank, ha valaki széggel vagy csavarral rogzitené a macska-
jat, arra hivatkozva, hogy annak mozgasa zavarja 6t. A kétféle megitélés oka az, hogy
a deszkanak nem tulajdonitunk moralis statuszt, a macskanak viszont igen. Termé-
szetesen egy deszka csavarral vagy szoggel valo rogzitése is lehet moralisan proble-
matikus, amennyiben az nem a mi tulajdonunk, s igy a tulajdonos azt tulajdona meg-
karositasanak tekintené. Latni kell azonban, hogy ebben az esetben sem a deszkat
tekintenénk karosultnak, hanem a tulajdonosat, hiszen a deszkanak nincsenek érdekei,
nem rendelkezik moralis statusszal. Karositani — moralis értelemben — csak azt lehet,
aki moralis statusszal rendelkezik. Jol lathaté ez, ha folytatjuk az analogiat a széggel
vagy csavarral rogzitett macskaval. Itt is felmerilhet a deszkanal emlitett szempont,
vagyis az, hogy ezzel a macska tulajdonosat karositottuk, hiszen kart tettiink a tulaj-
donaban. Azonban itt egy olyan tébblet szempont is felmerdil, ami a deszkanal nem. A
macska szdggel valé rogzitésénél nem csak a tulajdonosat karositjuk, hanem magat a
macskat is. A macskanak ugyanis érdeke, hogy ne okozzanak neki feleslegesen szen-
vedést, igy karositasa nem csak a tulajdonosanak rossz, hanem neki maganak is. Egy-
széval a macska moralis statusszal rendelkezik, s ezért gondoljuk ugy, hogy morali-
san szamit, hogyan banunk vele. Moralis értelemben lehet rosszul és lehet j6l banni a
macskaval, s ha rosszul banunk vele az egyben etikatlan viselkedést is jelent.

Akinek vagy aminek moralis statuszt tulajdonitunk, azt Snmagaért is értékesnek tart-
juk, s valamilyen szempontbél 6nmagaért is védendének. A kdrnyezeti etikaknak ezért
kulcskérdése a moralis statusz fogalma, hiszen ez donti el, a kérnyezet mely elemei
védend6k 6nmagukért.

AZ ERDEK FOGALMA

Mint lattuk, a moralis statusz meghatarozasanal fontos szerepet jatszik az érdek fogal-
ma. Célszerii ezért ennek pontosabb meghatarozasa. David Benatar szerint az érdek
fogalmat négy kiilénb6z6 értelemben hasznaljuk, ezek — Benatar sz6hasznalatat cse-
kély mértékben moédositva — a kdvetkez6k (Benatar 2006, 135-136):

Funkcionalis érdek

Funkciondlis érdekkel atargyak, a dolgok rendelkezhetnek. Példaul egy gépnek vagy
egy hasznalati targynak altalaban valamilyen — ember altal meghatarozott — funkcio-
ja van, s mindaz, ami segiti ezt a funkciot, a gép, a targy ,érdeke”. Mondhatjuk példa-
ul, hogy a fenés ,jot tesz” a késnek, a zsirozas, olajozas ,j6t tesz” a nyikorgd zarnak, s
behuzott kézifékkel elindulni ,rosszat tesz” a féknek. Nyilvanvald, hogy itt a ,jot tesz”,
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.fosszat tesz” szavakat atvitt értelemben hasznaljuk. A nyikorgasmentesség nem a zar
érdeke, hanem az emberé. A késnek sem érdeke, hogy éles legyen. Az ember érde-
ke, hogy ezek a targyak jol funkcionaljanak, s mindazt, ami ezt segiti, a kdznyelv — a
beszéd lerdviditése érdekében — a targy érdekének nevezi.

Biotikus érdek

A novények élnek, funkcionalnak, s mindaz, ami ezt segiti, a ndvény érdeke (pl. viz,
tapanyag biztositasa). A targyakkal ellentétben — melyek funkcidjat az ember hataroz-
za meg, igy nem rendelkeznek sajat érdekkel — a névény funkcionalasa a névény érde-
ke. Biotikus érdekkel minden élélény rendelkezik.

Tudatos érdek

Tudatos érdekkel érzéképes lények rendelkeznek, melyek kertlik a fajdalmat, noha
ennek nem feltétlenll vannak tudataban. Tudatos érdekkel — mint lattuk — érzéképes
allatok rendelkeznek. Az érz6képesseég — filogenetikailag — val6sziniileg az izeltlabu-
aknal alakul ki, igy naluk mar beszélhetiink tudatos érdekrél.

Refilektiv (6ntudatos) érdek

Reflektiv érdekkel az 6ntudattal bird Iények (az ember és néhany kognitive nagyon
fejlett allat, példaul emberszabasu majmok, delfin) rendelkeznek. llyenkor az egyed
tudataban is van annak, hogy valamilyen érdeke van, s tudatosan térekedhet annak
elémozditasara.

Benatar szerint a fenti érdekek sorrendje nem véletlenszer(. A sorban késébb kovet-
kezd mindig magaban foglalja a korabbiakat, a korabbiak azonban nem tartalmazzak
a késdbbieket. igy példaul az embernek érdeke, hogy teste jél funkcionaljon (funkcio-
nalis és egyben biotikus érdek), elkerilje a szenvedést (tudatos érdek), s ezek haté-
kony megvalésitasat tudatosan is célul tlizhetik ki (6ntudatos érdek).

A kérdés marmost az, milyen érdekekkel kell birnia egy entitasnak ahhoz, hogy mora-
lis statusszal rendelkezhessen? A hagyomanyos felfogas az éntudatos érdek meg-
létét tekinti sziikségesnek ehhez (ezek az antropocentrikus kdrnyezeti etikak), mig a
biocentrikus kérnyezeti etikak mar a biotikus érdek meglétét is elégségesnek tartjak.
Végul az 6kocentrikus kornyezeti etikak a funkcionalis érdek meglétét is elégségesnek
tekintik ahhoz, hogy egy rendszernek moralis statuszt tulajdonitsanak.

ANTROPOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK

AZ ANTROPOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK JELLEMZOI

Az antropocentrikus kérnyezeti etikak szerint moralis statusza kizarélag az ember-
nek van. Barmely mas él6lény, s a természet egésze is pusztan eszkdzként szolgal az
ember érdekeinek kielégitéséhez. Eszerint tehat a természetet nem dnmagaért kell
védeni, hanem csakis az ember érdekében. Az ember ugyanis a természet része, igy
a kérnyezet pusztitasaval 6t is karositjuk, hiszen |étének feltételeit pusztitjuk el. Az él6-
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vilag, az egyes él6lények, s a természet egésze azonban — e felfogas szerint — 6nma-
gukban moralisan értéktelenek, s csak annyiban értékesek, amennyiben létik, alla-
potuk emberi érdekeket befolyasol. Az ember és csak az ember rendelkezik moralis
statusszal, csakis az 6 érdekei szamitanak 6nmagaban véve, s az élévilag barmely
mas eleme csak annyiban valik értékessé, amennyiben ez — direkt vagy indirekt for-
maban — hatast gyakorol az ember érdekeire.

Az antropocentrikus kornyezeti etikak jelentik a hagyomanyos viszonyulast a ter-
mészethez. A nyugati kultiraban ez volt, és még ma is ez a dominans attitlid az él6-
vildaghoz, ezért ez az elmélet tekinthetd a legkonzervativabb kdrnyezeti etikai meg-
kodzelitésnek (CaLuicotT 2004, 757). A hagyomanyos felfogas — az antropocentrikus
metafizikanak megfelel6en — a természetet egyszeriien az ember szamara szabadon
felhasznalhat6 eréforrasnak, vagy — kzgazdasagi terminoldgiaval — természeti téké-
nek tekinti, mely puszta eszkézként szolgal az emberi érdekek kielégitése szamara,
és semmiféle énértéke nincs (AtTriELD 2006, 71). Az antropocentrikus felfogas sze-
rint tehat a kdrnyezetet csak azért kell védeni, mert annak megfeleld allapota hozza-
jarul az ember fizikai, pszichologiai és spiritualis egészségéhez. Egészségiinket csak
megfelel6 kdrnyezetben 6rizhetjiik meg, tovabba a pusztitastol megkimélt természet
olyan esztétikai élvezetet nyujt, olyan mértékben fokozza az ember pszicholégiai jolé-
tét, hogy az nélkilézhetetlen a j6 életmindséghez. A kdrnyezetet tehat az ember érde-
kében kell védeni, s nem 6nmagaért.

AZ ANTROPOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK ELONYEI A KORNYE-
ZETVEDELEM SZAMARA

Az antropocentrikus koérnyezeti etikak nagy elénye, hogy nem igényelnek alapvetéen
Uj viszonyulast a természethez, igy nem teszik sziikségessé gondolkodasunk atalaki-
tasat. Nem kell masképp viszonyulnunk a természethez, mint eddig, csak okosabban.
A kérnyezetvédelem céljai csak széles tarsadalmi tamogatassal érhet6k el. Mig egy
nem-antropocentrikus kérnyezeti etika, mely allatok, névények, esetleg egész 6kolégi-
ai rendszerek moralis statuszabal indul ki, hagyomanyos gondolkodasunk olyan radi-
kalis atalakitasat kivanna meg, mely révid tavon nem lenne elérheté, addig a csak az
embert értékesnek tartd, s a természetet ennek érdekében felhasznalhaténak tekin-
t6 felfogas minddssze annyit kivan, hogy ezt okosabban, elévigyazatosabban tegyiik
meg, mint eddig. Az antropocentrikus és nem-antropocentrikus kdrnyezeti etikak gya-
korlati kdvetkezményei sokszor hasonléak, mert hasonlé cselekvést kivannak meg. A
fentiek értelmében tehat a most sziikségessé valé gyakorlati cselekvés elméleti meg-
alapozasara praktikus — politikai — okokbdl csak az antropocentrikus kdrnyezeti etikak
alkalmasak ezen etikak képvisel6i szerint, mert csak ezek szamithatnak széles kori
tarsadalmi tamogatasra, mely nélkul hatékony gyakorlati cselekvés nem képzelhetd
el. (CaLicotT 2004, 758.)

AZ ANTROPOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK KRITIKAJA

Az antropocentrikus kérnyezeti etikat mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl sok
tamadas éri. EiIméleti szinten azt szoktak ellene vetni, hogy voltaképpen nem is kor-
nyezeti etika, hiszen nem a kérnyezet 6nértékébdl, hanem az ember 6nértékébdl indul
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ki. Igy az tulajdonképpen inkabb a kdérnyezet hasznalatanak, illetve kihasznalasanak
az etikaja (i. m. 763).

A biralok szerint az antropocentrikus etikak mellett felhozott gyakorlati-politikai érv
érvényessége is megkérddjelezhet6. Nem igaz ugyanis, hogy az antropocentrikus és
a nem-antropocentrikus etikak ugyanazt a gyakorlati viszonyulast kdvetelik meg a ter-
mészethez. Mig egy antropocentrikus etika talajan arra harul a bizonyitas terhe, aki
egy adott kdrnyezetpusztitast meg akar akadalyozni (neki kellene bizonyitania, hogy
az adott pusztitas tulnyomérészt az emberek szamara is karos), addig egy nem-ant-
ropocentrikus kdrnyezetetika talajan a bizonyitas terhe megfordul. Ekkor a kérnyezetet
karositonak kellene bizonyitania, hogy az miért megengedhet6? Vagyis egy antropo-
centrikus kornyezeti etika f6szabalya az, hogy a természet barmely indokbdl karosit-
hato, kivéve, ha ennek bizonyitottan tébb a kara, mint a haszna az ember szamara.
Ezzel szemben egy nem-antropocentrikus kérnyezeti etika kiindulépontja az, hogy a
természet karositdsa 6nmagaban is rossz, s csak akkor megengedhet®, ha erre komoly
indokot lehet felhozni (i. m. 759).

BIOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK

A BIOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK JELLEMZOI

Az e csoportba tartoz¢ etikai rendszerek szerint moralis statusza nem csak az ember-
nek van, hanem mas élélényeknek mint egyedeknek is, ezért a velik kapcsolatos
banasmadd helyességének elddntésekor az 6 érdekeiket is figyelembe kell venni. A
fajoknak mint egésznek és az 6koszisztémanak azonban a biocentrikus kdrnyezeti eti-
kak nem tulajdonitanak moralis statuszt. (Uo.)

A biocentrikus gondolkodas el&futarai mar az allatok moralis statuszardl folytatott
vitakban feltiinnek (Kovics 2006). Kant példaul, e vitaban azt az allaspontot foglal-
ta el, hogy az allatokkal szemben csak indirekt kételességeink vannak. Ez azt jelenti,
hogy az allatok nem rendelkeznek moralis statusszal, igy a vellk valé kegyetlen banas-
maod 6nmagaban nem elitélhetd etikailag, azonban egy allattal valé kegyetlen banas-
mod az illet6t hajlamossa teheti arra, hogy az emberrel is kegyetlenul banjon, mas-
részt az ilyen banasmaod erkdlcstelen az allat gazdajaval szemben. igy — Kant szerint
— az élélényekkel szembeni indirekt kdtelességiink azt jelenti, hogy csak annyiban all
fenn vellk szemben barmiféle kételesség, amennyiben ez emberi érdekeket befolya-
sol. Ez az eImélet tehat a fentiekben mar elemzett antropocentrikus etikanak felel meg,
mely szerint csak az embernek van moralis statusza, s igy csak emberekkel szemben
lehetnek mordlis kotelességeink.

Jeremy Bentham volt az elsé, aki e felfogast megkérdéjelezte, amellett érvelve, hogy
a szenvedésre képes allatok is rendelkeznek moralis statusszal, mégpedig szenvedé-
képességik aranyaban. Egy szenvedésre képes (érzéképes) Iény érdekeit igy erkolcsi
kotelességuink figyelembe venni, vagyis direkt kotelességeink vannak az ilyen I1ények-
kel szemben. Azonban Bentham, majd a XX. szazadban Peter Singer és sok mas filo-
z6fus csak az érzéképes lényeknek tulajdonitott moralis statuszt. Mivel egy névény-
nek, de még egy alacsonyabb rendi allatnak sincs érzéképessége, ezért e felfogas
szerint nem rendelkeznek moralis statusszal. E felfogashoz képest a moralis statusz
hatékorének kiterjesztését jelentik a biocentrikus kdrnyezeti etikak, melyek szerint a
moralis statusz meghatarozasakor nem az érzéképesség a donté kritérium, hanem az
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élet maga. Minden él6lény — ha érzéképes, ha nem — rendelkezik ugyanis érdekekkel.
Erdeke példaul életének folytatasa, életfeltételeinek megléte. igy a moralis statusz min-
den élélényt megillet. E gondolat elsd XX. szazadi hirdet6je — évtizedekkel a mai kor-
nyezeti etikak megjelenése el6tt — Albert Schweitzer volt, akinek filozéfiaja k6zéppont-
jaban az élet — minden élet — ahitatos tiszteletének elve all. Felfogasa szerint minden
életforma életének folytatasra torekszik, s ahogy mi szeretnénk fenntartani életiinket,
ugy minden mas élélényben is tisztelnlink kell az erre val6 térekvést. (Lasd CaLuicoTT
2004, 760.) Schweitzer 1923-ban igy ir:

»A jO lényege az élet fenntartasa és tisztelete, a rossz Iényege az élet elpusztita-
sa és karositasa. Minden élélény élni akar, s minden élni akarassal rendelkezé é16-
Iény szent, egymassal kapcsolatban allé és egyenl6 értékl. Ezért etikai parancs
a szamunka, hogy tiszteljlink és segitsiink minden életformat.” (ScHweiTzer 1923/
2006, 29.)

E megfontolas tehat jelentésen kiterjeszti a moralis statusszal rendelkez6k korét. Az
antropocentrikus etikak szerint csak az ember rendelkezik moralis statusszal, az alla-
tok felszabaditasat hirdet6 utilitarista elméletek (példaul Bentham, Singer) szerint az
érz6keépes allatok is, a biocentrikus etikak szerint azonban minden élélény. Ez nem
pusztan a moralis statusz kiterjesztését, hanem egyuttal a gyakorlati cselekvésben is
masfajta prioritasok felallitasat jelenti. Egy utilitarista nem tulajdonit moralis statuszt
a névényeknek, mivel azok nem érzéképesek. Ezért — ha egy adott terlileten az élla-
tok egy ritka, veszélyeztetett ndvényfaj kipusztitasaval fenyegetnek — az utilitaristak
nem tekintik megengedhetének az allatallomany megritkitasat a névényfaj megvédé-
se érdekében. Ezzel szemben a biocentrikus felfogas, mely a névényeknek is mora-
lis statuszt tulajdonit, ezt megengedhetdnek, sét adott esetben kdtelességnek tekin-
ti. (CaLLicotT 2004, 760.) Ugyanakkor a biocentrikus etikak kdzott van némi eltérés a
tekintetben, hogy minden életforma egyenlé moralis statuszat hirdetik-e, vagy elfogad-
jak, hogy a moralis statusz nagysagaban kulonbségek lehetnek. Mig az el6bbi felfo-
gas talajan egy fejlett eml6s és egy névény moralis statusza azonosnak szamit, utéb-
bi az eml&és magasabb moralis statuszat fogadja el.

A biocentrikus kdrnyezeti etikak szakitanak az allatok felszabaditasaért kiizdé moz-
galmak ,pszichocentrizmusaval”, vagyis azzal, hogy csak az az élélény szamit morali-
san, amely a vele térténteket képes valamilyen médon pszicholégiailag atélni. igy nem
az érz6képesseég valik a moralis statusz kritériumava, hanem az élet megléte.

A biocentrikus koérnyezeti etikak szerint — éles ellentétben az antropocentrikus kor-
nyezeti etikakkal — minden él6lény onérték. Nem valami mas érdekében létezik, hanem
sajat magaért. Paul Taylor megfogalmazasaban: mig a gépeket az ember sajat céljai
érdekében hozza létre, ezért azok feladata kizarélagosan az emberi érdekek szolgala-
ta, addig az él6lények nem az emberért, hanem ,sajat magukért” vannak, s ezt a tényt
kell a veliik valé banasmodunk alapelvévé tenntink. Minden él81ény térekszik életének
fenntartasara és tovabbadasara, ahogyan az ember is erre torekszik. S ahogyan ezt a
torekvést mas emberben sem szabad meghilsitanunk, ugy egyetlen élélényben sem.
(TavLor 1986/2004, 761.) Mindez nem azt jelenti, hogy az ember példaul ne 6lhetné
meg az 6t megbetegitd mikroorganizmusokat antibiotikummal, hiszen az 6nvédelem
elve még a tamadd masik ember megolését is megengedi, ha az életet fenyeget6 tama-
das masképp nem elharithatd. Abbdl azonban, hogy dnvédelembél akar meg is 6lhet-
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juk a masik embert, nem kovetkezik, hogy 6 nem rendelkezik moralis statusszal, s ne
kellene ezt — ha lehetséges — tiszteletben tartani. A minden élet tiszteletének elve csak
annyit jelent, hogy tekintettel vagyunk arra, hogy az él6lények nem a mi érdekiinkben,
hanem sajat magukeért 1éteznek, s tiszteletben tartjuk ezt az elvet. Ez a névényi és élla-
ti élet védelmének indoklasat is megvaltoztatja. Mint Rolston emliti, Colorado hegye-
iben régebben — az antropocentrikus kérnyezeti etikanak megfeleléen — a kdvetkez6
tabla 6vta a viragokat: ,Engedd, hogy a virdgokban masok is gyonydrkédhessenek!”
Ezt a tablat mara egy biocentrikus — a virdgok 6nértékét elfogadd — tabla helyettesiti,
a kovetkezd széveggel: ,Hagyd a viragokat élni!” (RoLston 1991/2005, 92.)

A biocentrikus kdrnyezeti etika nem Uj: a hagyomanyos tarsadalmakban gyakran
ezen a modon szemlélték a természetet. Karen J. Warren emliti példaul hogyan tani-
tottak a sziu indianok a gyerekeket vadaszni.

»L-.-] hatso részén 16dd meg négylabu testvéredet, lassitsd le 6t, de ne 6ld meg.
Aztan vedd a kezedbe a fejét, és nézz a szemébe. A szemében van minden szen-
vedés. Nézz a testvéred szemébe, és érezd a fajdalmat. Aztan vedd el6 a késed, és
vagd el a négylabu nyakat az alla alatt, hogy gyors halala legyen. K6zben kérd test-
véred, a négylabu bocsanatat azért, amit cselekszel. Ajanlj fel a négylabu rokonod
tiszteletére halaimat, amiért odaadja neked a testét most, amikor ételre és ruhara
van szilkséged. Es igérd meg a négylabunak, hogy amint meghalsz, a te tested is
a féldbe kerull majd, hogy taplald a féldet, virag névéreidet és szarvas fivéreidet. Ez
igy helyes, hogy felajanlod ezt az aldast, és — a maga idejében — a testedet cserébe,
mert a négylabu az életét adta, hogy te élhess.” (WarRrReN 1990/2005, 296.)

A BIOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK KRITIKAJA

A biocentrikus kérnyezeti etikak kritikusai azt szoktak e felfogas szemére vetni, hogy
a gyakorlatban betarthatatlan, és a mai kérnyezeti krizis altal felvetett kérdéseket
nem is igazan segiti megoldani. Ma ugyanis nem az egyedi él6lények sorsa az igazi
kérdés, hanem a fajok kipusztulasa, egész 6kolégiai rendszerek veszélyeztetése, a
biodiverzitas csokkenése a fenyegeté probléma. A biocentrikus etikdk azonban nem
tulajdonitanak jelentéséget a fajok, vagy az 6koszisztémak érdekének, hiszen szerin-
tik csak az egyedi él6lényeknek vannak érdekeik, mig a fajoknak, az 6koszisztémak-
nak csak atvitt értelemben. Tovabbi probléma, hogy a biocentrikus kdrnyezeti etikak
— paradox modon — ellenségesek is lehetnek a természettel szemben, hiszen a ter-
mészetes szelekcio altal uralt természetben egyaltalan nem a minden élet tiszteleté-
nek elve uralkodik. Az evolicié kiméletlen kiizdelmet jelent, ahol egyedi élélények mil-
liardjainak szenvedése és halala révén maradnak életben a legratermettebbek. igy a
természet nem arra ,tervezte” az élélényeket — s az embert sem — hogy az élet min-
den formajat tiszteletben tartsak, hanem inkabb arra, hogy tartsak fenn magukat akar
mas él6lények szenvedése és halala aran is. (TavLor 1986/2004, 762.)

Tovabbi kérdés, hogy elismerhetjik-e az ember szamara széls6ségesen karos él6-
Iények onértékét? Mondhatjuk-e példaul, hogy a himlévirus vagy a HIV-virus 6nér-
ték, mikézben az ember arra térekszik, hogy eme élélényeket kiirtsa? Ez a himl§
eradikalasaval — legalabbis a himl6 esetében — nagyrészt sikerdilt is. Mindez helyte-
len volt?
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Mint lattuk, 6nmagaban nincs ellentmondas akdz6tt, hogy elismerjik egy élélény
onértékét és egyben védekeziink ellene, s adott esetben — a jogos és aranyos 6nvé-
delem elvének megfelel6en — akar meg is 6ljuk az életlinkre tamadé Iényt. Mivel a
himlé vagy a HIV virus az emberek életét fenyegeti, igy elpusztitdsuk az dnvédelem
elvével indokolhaté. E virusok onértékének igazi tesztje az, hogy elpusztithatjuk-e az
utolsé ilyen virust, melyet biztonsagosan elzarva tartunk, s igy fert6zési veszélyt tobbé
nem jelent. Aki ugy érvel, hogy elpusztithaté, mert nem lehet kizarni, hogy nem keriil-
e véletlenll vagy szandékosan Ujra az emberek kdzé ismét pusztitd jarvanyt okozva,
az tovabbra is az 6nvédelem elvét alkalmazza, s ez nem jelent érvet a virus 6nértéké-
vel szemben. Ha valaki Ugy érvelne, hogy e virusok utolsé példanyat azért nem sza-
bad elpusztitani, mert genetikai anyaguk, illetve az altaluk képviselt genetikai infor-
macio kés6bb esetleg hasznos lehet az ember szamara, az antropocentrikus médon
érvelne, s igy nem fogadna el eme virusok 6nértékét. Csak az az érvelés fogadna el
az élet eme formainak is az 6nérték voltat, amelyik e virusok utolsé példanyai elpusz-
titasaban akkor is kart latna, ha az nem az ember érdekei megvédése miatt torténne,
illetve ha e kérokozok meg6rzését nem az emberi érdekek el6mozditasa végett tar-
tana fontosnak.

OKOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK

AZ OKOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK JELLEMZOI

Az 6kocentrizmus 6koldgia-centrikussagot jelent, s olyan kornyezeti etikakat foglal
magaban, melyek nem csak bioldgiai egyedek moralis statuszat ismerik el, hanem
dkoldgiai rendszerekét, s az ezekhez szilkséges, esetleg nem is 16 entitasokét is. Igy
az 6kocentrikus koérnyezeti etikak szerint moralis statusza lehet példaul egy egész faj-
nak, a viznek, a levegének, a féldnek, s a bioszféra egészének is. A moralis statuszt
ezen etikak esetében az illetd entitas érdeke adja. Amilyen mértékben egy Iétezének
érdekeket tulajdonithatunk, olyan mértékben kell tiszteletben tartanunk ama létezé
érdekeit. Ez nem jelenti azt, hogy minden létez6 érdek egyarant fontos, azt azonban
jelenti, hogy moralis mérlegelésiink soran minden érdeket figyelembe kell venntink.
(CaLuicoTT 2004, 762.) Holmes Rolston kdrnyezeti etikaja (RoLston 1986; 1988), vagy
Aldo Leopold fold-etikaja (LeoroLp 1949/1966) az 6kocentrikus kdrnyezeti etikak tipi-
kus példaja.

Az 6kocentrikus kornyezeti etikak szerint egy egész faj érdekérél, vagy a bioszféra
egészének érdekérdl is beszélhetlink. Ezek az elméletek tulajdonképpen a biocentrikus
etikak kiterjesztésének tekintheték. Elfogadjak azok kiindulépontjat, miszerint minden
élélénynek megvan a sajat érdeke, s annak érvényesiilése az illetd él6lénynek j6. igy
minden élélény 6nmagaban is érték (6nérték). Ennél azonban tovabbmennek. Holmes
Rolston példaul ugy tartja, mivel az 6nértékkel rendelkezé él6lények csak meghata-
rozott kdrnyezetben életképesek, e kdrnyezet (6koldgiai rendszer) is dnértékkel bir,
mely 6nérték mintegy az egyedi él6lények onértékének tikrozédése (lasd CaLuicotT
2004, 763).

Holmes Rolston kdrnyezetetikaja a legkidolgozottabb elméletek egyike, ezért érde-
mes részletesebben is szemugyre venni, hogy lassuk, milyen moédon épiil fel egy
okocentrikus kdrnyezeti etikai rendszer.
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HOLMES ROLSTON OKOCENTRIKUS KORNYEZETETIKAJA

Az 6kocentrikus etika mint a Fold egészére vonatkozo egységes etikai rendszer

Rolston egy olyan etikai rendszer kidolgozasanak fontossagat hangsulyozza, mely az
egész Foldet magaban foglalja, s ahol kélességeink nem csak az egyes él6lényekre,
hanem a bioszféra egészére is kiterjednek. Mi tébb, ez a legfontosabb kdtelességuink,
a bioszféra fenntartasa a gazdasagi fejlédésnél is fontosabb. (RoLston 2006, 47.)

A kornyezetvédelem ma azért kildndsen nehéz, mert az emberiség politikailag,
gazdasagilag megosztott. Egyetlen Foldiink van, de rajta korilbelll kétszaz nemzet, s
szamtalan vallas és kultura. A kérnyezeti eréforrasokhoz valé hozzaférést nemzetal-
lamok dontik el, de a kdrnyezeti er6forrasok mégsem tekintheték nemzeti tulajdonnak
vagy magantulajdonnak. A globalis kornyezet védelme és egészsége a legfontosabb
érték, s ezért a Fold és javai senkihez sem tartoznak, mert mindenkihez tartoznak.
Ezek ugyanis az emberiség kdz6s orokségének tekinthetdk. (1. m. 48.)

Az bkocentrikus etika mint a hagyomanyos etika kiterjesztése: fajok kézbtti etika

Az 6kocentrikus etikak — mondja Rolston — a hagyomanyos etikak kiterjesztésének
tekinthet6k. Nem csak az emberek, s nem is csak az érzéképes allatok, hanem a foldi
bioszféra egésze irant fennallo kotelességeink elismerését jelentik. Az 6kocentrikus
etika szerint az emberi etika targya kell legyen a természet is, mint ahogyan a termé-
szet része maga az ember is. (I. m. 50.)

Voltaképpen minden etika mondanivaldja, hogy masokat 6nmagukért tiszteljiink, s
ne azért, mert a mi érdekeinket kielégitik. lly médon az etika altruizmust kovetel, jolle-
het a mai etikak legtdbbje csak az ember iranyaban. A kdrnyezeti etika e tekintetben
is a korabbi etikak kiterjesztésének tekinthetd: a legaltruistabb etika, mert minden é16-
Iény érdekének tiszteletben tartasat megkdveteli. (1. m. 56.) Az (j etika — Rolston sze-
rint — meghaladja a hagyomanyos etikak emberkézpontusagat. A hagyomanyos etikak
ugyanis azt a furcsa allaspontot foglaltak el, hogy mivel az ember az egyetlen erkdlcsre
képes faj a természetben, ezért a tobb millio masik faj kozll csak az 6 érdekei szami-
tanak, s csak a sajat joléte lehet az erkolcsi kdtelesség targya. Ehelyett — Rolston sze-
rint — egy Uj, fajok kozotti etikara lenne sziikség. (RoLston 1991/2005, 85.) Rolston az
erkolcs newtoni rendszerének nevezi a hagyomanyos erkélcsét, melyben egy faj magat
abszolut értékesnek tekinti, s mindent a sajat hasznanak rendel ala. Ezzel szemben 6
egy einsteini etikat siirget, ahol nincs kitlintetett faj, kitlintetett vonatkoztatasi rendszer,
hanem az erkdlcs a kiildnb6z6 fajok kdzoétt is érvényes (uo.). Az etikanak az élet tiszte-
lete a feladata, s az emberi élet az életnek csupan egyik formaja. A hagyomanyos eti-
kak csak az emberi élet tiszteletére szolitottak fel. Ideje tehat, hogy az etika hatékorét
kiterjesszik, és elfogadjuk a minden élet tiszteletének elvét (i. m. 86).

Miben t6bb egy 6kocentrikus etika egy biocentrikus etikanal?
Az 6kocentrikus etikak legellentmondasosabb kérdése: miképp beszélhetiink egy faj

vagy egy 6koszisztéma érdekérdl? Ki szenved — az egyedi él6lényeken kivil —, ha a faj
vagy az 6koszisztéma érdekei sériilnek? Nem foglal-e magaban minden fontos szem-
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pontot a biocentrikus kérnyezeti etika, melyhez mar semmi tébbletet nem tud hozza-
tenni az 6kocentrikus tan?

Minden holisztikus megkdzelités alapvetd kiindulépontja, hogy az egész tébb, mint
részeinek 6sszessége. A Foldon — mely keletkezésekor egy életet nélkiil6zé bolygd
volt — az evolulcid természetes folyamata tdbb mint 5 millié fajt hozott I1étre, s az evolu-
ci6 folyamata még ma is tart. Ha értékesnek tartjuk az egyes él6lényeket, akkor érté-
kesnek kell tartanunk azt a folyamatot is, amely azokat Iétrehozta (az evollciot), s azt
a kdzeget is, mely az egyedi életformak fenntartd kdzegéll szolgal (a foldi bioszférat
és az egyes Okoszisztémakat). Az 6koszisztémaknak ,szisztémikus (rendszer) érté-
kiik” van, mely az énérték egyik formaja. (RoLston 2006, 60.) Rolston szerint még a
Fold mint bolygé egészével szemben is vannak kételességeink, vagyis az is 6nérték-
nek tekinthetd, hiszen — tudomasunk szerint — ez az egyetlen bolygé az univerzum-
ban, melynek bioszféraja van, s melynek 6koszisztémai vannak, vagyis amelyen az
élet kifejl6dhetett. igy az élet védelme a Fold védelmét jelenti, hiszen élet egyelére csak
itt lehetséges. A FOld elpusztitasa egyben minden élet elpusztitasa is lenne, igy ez az
etikailag elképzelhetd legnagyobb rossz. (I. m. 61.) Ezért egy igazi 6kocentrikus kor-
nyezeti etika egyfajta FOld-etika is egyben, mely a foldi élet egészének és maganak a
Foéldnek mint 6nértéknek az elismeréséhez kell vezessen. Ez egyszersmind koteles-
ségeket is jelent ezen entitdsok mint egészek iranyaba. (I. m. 62.)

Persze ennek ellene vethetd, hogy a Fold csak egy oriasi kédarab, melynek értéket
a rajta 1év6 élet ad, s a Fold csupan eszkdzként értékes, mint amely képes az életet
fenntartani. Ertékelni az életet kell — ezen ellenérv szerint —, s nem a Foéldet. Rolston
véalasza erre a kdvetkez8: minthogy a Fold az a bolygd, melyen az élet ki tudott fejl6d-
ni, ez kitlintetetten értékessé teszi, s értékes volt emiatt mar akkor is, mikor élet még
nem alakult ki rajta. A FOld az univerzum kitlintetett helye, 6nérték, s igy kdtelessége-
ink vannak vele szemben. (I. m. 63.) A Féld nem a tulajdonunk, nem birtokoljuk azt, a
Fold nem hozzank tartozik, hanem forditva: mi tartozunk hozza! (I. m. 64.)

Az antropocentrizmus mint a mai civilizacio alapproblémaja

Rolston szerint a mai civilizacio alapvetd problémaja annak antropocentrizmusa.
Az a hit, hogy csak mi (az emberiség) szamitunk, és mindennek a mi érdekiinkben
kell térténnie. A helyes Ut ezen antropocentrikus gondolkodas meghaladasa és egy
o6kocentrikus gondolkodas elterjedése lenne, melyben az ember elfoglaina az 6t meg-
illetd helyet, mint a féldi bioszféra egyik tagja; ez egyben a kérnyezeti krizis megol-
dasanak szemléleti alapja is lehetne. Ekkor valna az emberiség méltéva sajat neve-
re (homo sapiens = bolcs ember), hiszen csak az a civilizacio boélcs, mely nem csak
az embereket tiszteli, hanem az 6ket fenntarté florat és faunat, a fajokat, az 6koszisz-
témakat, tajakat és az egész foldi bioszférat is. (I. m. 66.) Ellenkez6 esetben — John
Gray szellemes megfogalmazasa szerint —az embert nem is homo sapiensnek, hanem
inkabb homo rapiensnek kellene nevezni, hiszen eddigi térténete nem a kérnyezettel
valé bolcs egyuttélést, hanem inkabb annak megerészakolasat és leigazasat tanusit-
ja (GrAY 2004; idézi HoLLAND 2006, 121).
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AZ OKOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKA KRITIKAJA

Az egyedi él6lények érdekeinek felaldozasa 6kolbgiai ,egészek” érdekei kedvéért

Természetesen az 6kocentrikus etikakat is sok tamadas éri, féként a biocentrikus eti-
kak oldalarél. Ahogyan az emberi tarsadalom esetében is igaz, hogy a tarsadalom egé-
szének érdekeire val6 hivatkozas nevében nagyon sokszor megseértették az egyedi
emberi jogokat, ugy az 6kocentrikus etikakkal szemben is gyakori vad, hogy amennyi-
ben egész fajok vagy 6kologiai rendszerek védelmét tekintjiik elsédlegesnek, ez adott
esetben sértheti az egyedi él6lények érdekeit. Ha ugyanis egyedi él6lények veszélyez-
tetnék egy 6koszisztéma egészségét, akkor a fenti elmélet szerint jogos lenne ezen
élélények elpusztitasa, még akkor is, ha igy érz6képtelen ndvények karositasat akada-
lyozzuk meg érzéképes, de e névények szamara kart okozo allatok elpusztitasa aran.
Ez szemben all a biocentrikus kérnyezeti etikak, de a mindennapi gondolkodas el&fel-
tevéseivel is, mely kevésbé itéli problematikusnak érzéképtelen névények, mint érz6-
képes allatok elpusztitasat.

Az ember a természet része tételbdl kbvetkezd paradoxon

Az 6kocentrikus etikak ehhez kapcsolddd problémaja tovabba egy — el6szor Peter
Fritzell altal felvetett — paradoxon. Eszerint vagy elfogadjuk, hogy magunk is termé-
szeti lények vagyunk, s ebben az esetben nincsenek erkolcsi ktelességeink a termé-
szettel, s mas élélényekkel szemben, hiszen az evolicié alaptérvénye, hogy minden
élélény a sajat (és génjei) hasznara tor, s ennek érdekében mindent megtesz, amire
képes, vagy abbdl indulunk ki, hogy — egyediili erkdlcsi lényként az élélények kdzott —
kiemelkedtlink a természetbdl, igy nem a természet, hanem sajat erkélcsi térvényeink
szerint élliink. Ebben az esetben azonban legfeljebb a sajat fajunk irant vannak erkol-
csi kotelességeink. (FriTzeLL 1987; idézi CaLuicotT 1989/2005a, 81-82.)

Az bkologiai fasizmus vadja az 6kocentrikus kérnyezeti etikakkal szemben

Peter Fritzell paradoxona f6ként azzal kapcsolatban relevans, hogy egy 6kocentrikus
etika altalaban magat — a tdébbi dnérték, vagyis az él6élények, az 6koszisztémak és a
bioszféra egészének létrejéttéhez vezetd — evollcids folyamatot is dnértéknek tartja.
Marmost azt jelenti-e mindez, hogy az evoluciés folyamatot nem szabad befolyasolni,
annak torvényeit kdtelességiink szabadon érvényesitlni hagyni? Ha az 6kocentrikus
etika ezt jelentené, ez nyilvanvaléan embertelen kdvetkezményekhez vezetne, hiszen
a kultura, a civilizacio éppen arra torekszik, hogy ne hagyjuk az evolucio, a természe-
tes szelekcio folyamatat szabadon érvényesiilni. Antibiotikummal példaul megmentjik
azt a gyenge immunrendszer( gyermeket, aki egyébként fertézésben egészen koran
meghalna. Sét, védboltasokkal megelézziik, hogy olyan jarvanyok térjenek ki, melyek
az adott generacio jelentds részét elpusztithatnak. Vagyis az, hogy a természetes sze-
lekcié torvényeit az emberek kdz6tt nem engedjuk érvényestini, ma erkolcsi konszen-
zusnak tekinthetd. Kérdés azonban, hogy a tébbi él6lény esetében befolyasolhatjuk-
e a természetes szelekcié miikddését? Azaz humanus etikat vagy 6kologiai etikat kell
kévetnlink, annak tudataban, hogy a természetes szelekcion alapuld 6koldgiai rend-
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szerek mikddése messze nem humanus? E tekintetben az 6kocentrikus etikak tobb-
féle interpretacidja lehetséges.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a névényekkel és az allatokkal természetesen kell visel-
kedniink, vagyis hagynunk kell, hogy az 6koszisztéma a sajat (ember altal nem befo-
lyasolt) térvényei szerint miik6djon, akkor ez a természetes szelekcid érvényesiilésé-
nek tiszteletben tartasat irja el6 erkolcsi kdtelességként az ember szamara. E logika
mentén 1988 nyaran a Yellowston Parkban tombol6 6riasi erd6tlizeket kezdetben nem
oltottak el, azzal az indoklassal, hogy az erd6tiiz természetes, s bar sok élélényt elpusz-
tit, a tliz hatasara az egész életk6z6sség megujulhat. Eszerint nem az egyedi élélé-
nyek érdeke a fontos, hanem az 6koszisztéma egészéé. (RoLston 1991/2005, 102.)
A Yellowstone Parkban az 6kocentrikus etika ezen értelmezését fogadtak el a park-
fenntartok akkor is, amikor egy alkalommal egy folyon atkel6 bélény alatt beszakadt a
jég. A jeges vizben szenved§ allatot kdnnyliszerrel meg lehetett volna menteni, vagy
kegyelembdl meg is lehetett volna 6Ini, hogy ne szenvedjen tovabb. Egyiket sem tet-
ték azonban, hanem hagytak, hogy a bdlény hosszas szenvedés utan a jeges vizben
pusztuljon el, ahogyan az a természetes koriilmények kézott is tortént volna. Ezen eti-
ka szerint tehat az allatokkal nem emberségesen, hanem természetesen kell viselked-
nink. (I. m. 89.) Hasonléképpen, amikor a Yellowstone Park kanadai vadjuh-alloma-
nya fert6z8 koétéhartya-gyulladast kapott, mely esetliikben nagy fajdalmat, vaksagot,
éhezést és pusztulast jelent, akkor felmeriilt a kérdés, hogy kezelhetik-e ezt az allat-
orvosok, ahogyan egy hazijuh-allomanyban kitért hasonlé jarvany esetén természete-
sen megtennék. Véguil ugy dontottek, hogy nem kezelik 6ket, aminek kovetkeztében a
vadjuh-allomany fele elpusztult. A kdvetett logika itt is az volt, hogy az allatokkal nem
emberségesen, hanem természetesen kell banni, vagyis hagyni kell a természet torvé-
nyeit érvényestulni. Nem azt kell tenni, ami az egyedi, szenvedd vadjuhoknak elényds,
hanem azt, ami a faj egészének jo, vagyis ami erdsiti a fajt. (I. m. 90.)

Ezt az érvelést az eugenikai mozgalom az embereknél is alkalmazta, mely a naci
rémtettekben csucsosodott ki. Azonban sokan az 6kocentrikus etika allatok esetében
alkalmazott formajat sem tartjak elfogadhaténak, hiszen ez érzéképes, szenvedni tudé
egyedek érdekét aldozza fel a kdzOsség, a faj, az egész érdekében. Ezért nevezte Tom
Regan az 6kocentrikus fold-etikat a kdrnyezeti fasizmus egy esetének. (Lasd CaLLicoTT
1989/2005a, 77.) A fasizmus valdban nemegyszer hangsulyozta a természet kdnyor-
telenségét mint kdvetendd példat a tarsadalomszervezés szamara.

Azt is latni kell azonban, hogy a természetben egy Iény szenvedése és halala
egy masik lény szamara a szenvedés megsziinését és a tulélést jelenti. A jeges viz-
ben elpusztult bélény tetemebdl prérifarkasok, szarkak, rékak, hollok és késébb egy
grizzlimedve is taplalkozott (RoLston 1991/2005, 103).

A kotéhartya-gyulladasban elpusztult vadjuhok tetemén felviragzott a Parkban é16
szirti sas populacio (i. m. 96). Vagyis ismét szembekerulink a mar emlitett meggondo-
lassal. Az evollcio legfébb mechanizmusa, a természetes szelekcié kegyetlen, ember-
telen mechanizmus, mert az élet fenntartasa csak mas élet elpusztitasa révén lehetsé-
ges, s mindez temérdek fajdalommal és szenvedéssel jar az egyedi él6lények szamara.
Egy ragad6z6 minden egyes taplalkozasi aktusa egyben — Arthur Schopenhauer kife-
jezésével — az aldozat kinhalala. Csak az ember képes ennek kegyetlenségét enyhi-
teni, s az emberi tarsadalmak zémében ezt meg is teszi. A kérdés az, hogy mennyire
engedheti meg ezt a természetben? Szabad-e arra térekednie, hogy a természetes
szelekcio kegyetlen mechanizmusat valami emberségesebbre valtsa fel? Az alapdi-
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lemma tehat az: képes-e erre egyaltalan az ember, s ha elvben igen, mennyire sza-
bad erre térekednie?

Ellentét az allatvéedb mozgalmak és az 6kocentrikus etikak kbzott

Az 6kocentrikus etikak altalaban az 6koldgiai rendszerek egészségére, épségére helye-
zik a hangsulyt, s elfogadjak annak kegyetlen miikodését. Ezzel szemben az allatvédo,
allatok felszabaditasat zaszlajukra tiz6 mozgalmak az érz6képes allatok érdekeinek
védelmét tekintik elsédlegesnek, azt, hogy ezen allatok lehetéleg minél kevesebbet
szenvedjenek, s az 6koszisztéma védelmét csak addig a mértékig tartjak indokolha-
ténak, ameddig erre az allati szenvedés csokkentése vagy megelbzése érdekében
szikség van.

Az allatvédbé mozgalom céljai elérhetének tlinnek, amennyiben az emberek altal
tartott, tenyésztett allatok szenvedéseinek csdkkentésére iranyulnak, s mar eddig is
nagy szerepet jatszottak abban, hogy a modern allattartas, nagytizemi allattenyész-
tés kegyetlen elemeit kikliszobdljék. Csakhogy a probléma az, hogy az allatok szen-
vedése magaban a haboritatlan természetben a legintenzivebb. Marmost felmertl a
kérdés: lehet-e és kell-e arra térekedniink, hogy ezt a szenvedést megsziintessik?
Ahogyan Ritchie mar 1916-ban fogalmazott: vajon meg kellene-e akadalyoznunk a
macskat abban, hogy megdlje az egeret? (RitcHIE 1916, 107; idézi SacorrF 2005, 146.)
Altalanosabban megfogalmazva: hogyan kell viszonyulnunk a természetes szelekcid,
a — darwini — |étért folytatott kiizdelem tényéhez, melynek alapelve, hogy sokkal t6bb
él6élény jon Iétre, mint amennyi életben maradasat a forrasok lehetévé teszik, ezért
az él6lények kdzott harc folyik a korlatozott eréforrasok elérése érdekében, s e harc
vesztesei elpusztulnak. A természetben az él6lények pusztulasa altalaban erészakos
modon megy végbe: éhezés, betegség, fagy, ragaddzok stb. révén. (Sacorr 2005,
148.) Ehhez képest — mondja Sagoff — a tenyésztett és az ember altal tartott allatok
sorsa sokkal jobb, igy ha az allatok valaszthatnanak, valészin(leg inkabb valamilyen
Uzemben vagy farmon szeretnének felnéni és élni, mint a természetben, még akkor is,
ha végul a vagohidon végzik, hiszen a természetben a puszta felnévekedésre is sok-
kal kisebb az esélyik (uo.).

Sagoff végkovetkeztetése, hogy a kdrnyezetvédék nem lehetnek allat-felszabadi-
tok, az allat-felszabaditok pedig nem lehetnek kérnyezetvéddk. A kérnyezetvédok-
nek ugyanis az 6koszisztéma stabilitasa érdekében k6zombosnek kell mutatkozniuk
az egyedi allati szenvedés irant, mely része az 6koszisztémak normalis mikodésé-
nek. Az allati szenvedés cstkkentése pedig csak az 6koszisztémak miikddésébe valo
komoly emberi beavatkozas révén lenne lehetséges, mar amennyiben erre az ember
egyaltalan képes lenne. Ez pedig éppen az ellenkezbje annak, amit a kérnyezetvéde-
lem célul szokott kitlizni. (1. m. 149.)

Ellentét a biocentrikus és az 6kocentrikus kérnyezeti etikak k6zott

A fenti ellentmondas nem csak az allat-felszabadité mozgalmak és az 6kocentrikus eti-
kak, hanem altalaban a biocentrikus etikak és az 6kocentrikus etikak kozo6tt is fennall.
Csabitonak tlinik ugyan a biocentrikus etikak azon felfogasa, mely szerint minden é16-
Iényt az élethez valo joggal kellene felruhazni — jéllehet e jog nem feltétlenul egyen-
16 mértékben illeti meg 6ket. Mivel azonban a természet felépitése nem igazsagos, a
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természetben folyamatosan az élethez val6 jog megsértését tapasztaljuk. Voltakép-
pen csak a névények élnek ,igazsagosan”, amennyiben mas él6lények Iétét altalaban
nem veszélyeztetik, noha a fényt elvehetik egymas elél, mely mar ,jogsértés”, tovab-
ba vannak rovarokkal taplalkozé névények is, mely szintén ,jogsértés’™-nek tekinthe-
t6. A ndvényevd allatok azonban mar ,igazsagtalanok”, hiszen ,kizsakmanyoljak” a
névényeket, a ragadozék pedig ,kizsakmanyoljak” a ndvényevéket stb. Vagyis a ter-
mészet rendje eredendben igazsagtalan, igy az ezt tiszteletben tarté 6kocentrikus eti-
ka sziikségképpen ellentétbe kerll az egyedi él6lények jogait vagy érdekeit tiszteld
biocentrikus etikakkal, s kiléndsképpen az éallat-felszabadité mozgalmakkal. Utébbi-
ak alapvet6 problémaja, hogy mivel az allati szenvedést megsziintetenddnek tekintik,
igy elveiket kdvetve a természet fenti igazsagtalansagainak kikiiszobdlésére kellene
térekednlink. Ez azonban voltaképpen magat az életet veszélyeztetné (kivéve talan
az ,igazsagosan” élé ndvényekét), hiszen a bioszféra taplalkozasi lancanak alapja az
az ,igazsagtalansag”, hogy az élélények versengenek a napenergiaért, amelyhez — a
névények kivételével — egymast elfogyasztva jutnak hozza. Igy a természet és a kiilon-
b6z6 dkoszisztémak semmiképpen sem ,ismerik el” az él6lények élethez, testi integ-
ritashoz valé jogat. Ily médon, ha tiszteletben akarjuk tartani minden egyes élélény
azon jogat, hogy sajat életmddjat élje, akkor be kell latnunk, hogy ebbe a mas élélé-
nyek megolésének joga is beletartozik. (CaLLicotT 1989/2005b, 162.)

A BIOSZOCIALIS NEZOPONT MINT AZ ALLATVEDO ES AZ
OKOCENTRIKUS ETIKAK INTEGRALASANAK KISERLETE

Callicott ugyanakkor ugy latja, hogy az allat-felszabaditas elmélete és az 6kocentrikus
kornyezeti etika egyetlen elméletbe integralhato, amit 8 — Mary Midgley nyoman —
bioszocialis nézépontnak nevez. Ez a bioszocialis 6kocentrikus etika abbol indul ki,
hogy az ember egyszerre tébbféle k6zdsség tagja, s mindegyik mas-mas kotelessége-
ket ir el6 szamara. Az ember legszilikebb kdz6ssége a csalad, s a csaladtagokkal, kdz-
vetlen rokonainkkal szemben vannak a legszigorubb erkolcsi kdtelességeink. Koteles-
ségunk, hogy sajat gyerekiinket etessiik, gondozzuk, szeressik, mig e kételesség mas
gyerekekkel szemben nem all fenn. Hasonléképpen, a szomszédaink irant is vannak
olyan kotelességeink, amelyek masok irant nem allnak fenn, s ugyanigy a sajat orsza-
gunk lakosai irant, végll az egész emberiség irant is vannak bizonyos kotelessége-
ink, melyek a k6z0sség ndvekedésével aranyosan egyre gyengébbek. Az efféle kote-
lességek az é16 természet vonatkozasaban is koncentrikus korok formajaban éplilnek
fel, és egyre gyengiilnek. gy példaul olyan szigoru kételességeink vannak haziallata-
ink (pl. kutyank) irant, melyek nem allnak fenn mas, idegen kutyakkal szemben. Kicsit
kisebb a kotelességlink a minket kérulvevé haszonallatokkal szemben, de 6ket is meg
kell példaul védelmezniink a ragadozoktdl, s az 6ket sujté betegségektél, hiszen kdzos-
séglink tagjai k6zé tartoznak. Ezzel szemben a vadallatok nem tartoznak az emberi
kdzbsseghez, ezért kotelességeink vellik szemben jéval kisebbek; ez pedig 6sszefér
a természet egésze iranti tisztelettel, mely — az 6kocentrikus etika elveinek megfelels-
en — nem koveteli meg, hogy beavatkozzunk a természetes folyamatokba, s igyekez-
ziink megszuntetni a természetes kivalasztodas és a létért folytatott kiizdelem okoz-
ta szenvedést. (I. m. 160-161.)
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AZ OKOFEMINIZMUS

A NOK ELNYOMASANAK ES A TERMESZET ELNYOMASANAK KOZOS
GYOKERE

Az 6kofeminizmus az 6koldgiai feminizmus szavak 6sszevonasabdl keletkezett, s —
mint ahogyan a neve is mutatja — az 6koldgiai problémak feminista néz6pontbdl valé
megkozelitését jelenti, s egyszersmind a feminizmus 6koldgiai szempontokkal valo
gazdagitasat is (CaLuicotT 2004, 765).

A feminizmus a nemi elnyomas megszUintetését célul kitliz6 mozgalom, mely szerint
még ma is egy prefeminista jelenben éliink, ahol a nemi elnyomas a jellemz6 (WARREN
1990/2005, 273). A feminizmus kiindulépontja az a gondolat, hogy a férfiak a torté-
nelem soran leigaztak a néket és uralkodtak felettiik, s ugyanez az attitlid jellemezte
Oket a természettel szemben is. A torténelem tehat a férfiuralom térténete. A természet
leigazasa és a n6k leigazasa kdzos forrasbdl ered: a férfiak dominanciara térekvé hoz-
zaallasabol, mely athatja a tudomanyos és miivészeti alkotasokat, a nyelvhasznalatot,
a fogalmainkat és a gondolkodasunkat, s altalaban az egész kulturat. Az elmélet sze-
rint ezt a férfikdzpontu, androcentrikus tarsadalmi szervez&dést, a férfiak dominanci-
ara, leigazasra torekv6 hozzaallasat kell megvaltoztatni, s ezzel a természethez valé
viszonyunk is megvaltozik. A n6k felszabaditasa tehat egyben a természet felszaba-
ditasa is. Az 6kofeminizmus sok radikalis baloldali mozgalommal gondolati rokonsa-
got mutat, melyek a globalis kapitalizmus kizsakmanyold hozzaallasat teszik felel6ssé
a mai Okoldgiai krizisért. Az elnyomas — eszerint— nem csak a n6ket és a természetet
érinti, hanem altalaban a globalizal6dé kapitalizmus jellemzdje, melynek logikaja elfo-
gadja, s6t igényli masok alavetését és elnyomasat. igy — e gondolkoddk szerint — csak-
is e felfogas megsziintetése és egy radikalisan mas tarsadalmi szervezddés vezetheti
ki a mai tarsadalmakat a jelenlegi kdrnyezeti krizisbdl, s el6zheti meg a fenyegetd kor-
nyezeti katasztréfat. (CaLLicott 2004, 765.)

A MAI ETIKAI RENDSZEREK MINT A FERFICENTRIKUS GONDOLKO-
DAS LENYOMATAI

Az dkofeminizmus szerint a mai etikai rendszerek — a kdrnyezeti etikakat is beleért-
ve — a férficentrikus gondolkodas minden jegyét magukon viselik. Altalaban absztrakt
elvekbdl és altalanos szabalyokbdl indulnak ki, s ezeket alkalmazzak minden egyes
esetre vonatkozoan. Fontos szempont az is, hogy az elfogulatlan racionalitasnak kell
iranyitania cselekedeteinket, s nem az érzéseknek. E ,férfias” etikakkal szemben —az
szereket kell kidolgozni, melyek kdzponti fogalmai a gondoskodas, a személyes kap-
csolat, és a bizalom lehetnének. Mig a férfiak etikaja az autondm, masoktdél elkiilonils,
racionalis cselekv6 fogalmabal indul ki, addig a néi etika inkabb arra a gondolatra ala-
poz, hogy az embert kapcsolatai hatarozzak meg, cselekvéseit a szeretet, az érzés,
a rokonszenv iranyitja. (Uo.)
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A MAI FOGALMI RENDSZEREK MINT AZ ALA-FOLERENDELTSEGI
VISZONYOK IGAZOLOI ES FENNTARTOI

Az dkofeministak szerint a mindennapi fogalmaink is férfikézpontuak, egy férfiak
dominalta vilag lenyomatai. E fogalmakra sokszor az érték-dualizmus jellemzé: egy
fogalompar egyik tagjat magasabb rend(inek tartjak, mint a masik tagjat. A hagyoma-
nyos férfi—-n6 megkuldnbdztetés is ilyen (a férfi magasabb rend(, a né alacsonyabb ren-
d(), de ilyen példaul a Iélek—test, az ész—érzelem, tarsadalom—természet fogalompar
is, melyek elsé tagjai mindig valami értékesebbet jeléinek, mint a masodik tag — a fér-
a kevésbé értékes tulajdonsagokat tekintik. A hagyomanyos felfogas szerint példaul a
férfi racionalis, a n6 érzelmi, a férfi aktiv, a né passziv, s ezen paroknal is mindig a fér-
fias tulajdonsagokat tekintik értékesebbnek. (WARReN 1995/2004, 773.) A mai tarsa-
dalmakra jellemzd fogalmi rendszerek tehat — melyeken mint szemiivegeken keresztiil
szemléljuk 6nmagunkat és masokat — altalaban véve elnyomo fogalmi rendszerek. A
tarsadalom ala- és félérendeltségi viszonyait maguk is fenntartjak és igazoljak. (WARREN
1990/2005, 274.) Jellemz6 tovabba rajuk az uralkodas logikaja, mely alapvet6en a fér-
fi-gondolkodas jellemzéje (i. m. 275). E logika ugyanakkor nem csak a nék elnyoma-
sat, hanem a természet elnyomasat is igazolja és fenntartja. Ezért az elnyomo fogalmi
rendszerek korrekcidja megszintetheti az uralkodas logikajat, ami mindenfajta elnyo-
mas megszlntetésének elbfeltétele. (1. m. 280.) A cél egy olyan tarsadalom kialakita-
sa — a tavoli jovében —, ahol a kilénb6z8ség nem sziil alavetettséget (i. m. 295).

A MELYOKOLOGIA

A SZOQ_IALIS ATOMIZMUS MINT A MAI GONDOLKODAS JELLEMZOJE
ES A KORNYEZETI KRIZIS OKA

Ez az Arne Naess és George Sessions altal létrehozott iranyzat a jelenkori 6kologiai
krizisért a mai ember gondolkodasanak altalanos vonasait tartja felelésnek, melyek
nem csak a természethez, hanem a masik emberhez valé viszonyban is megnyilva-
nulnak, s melyek az etikai rendszerekre is jellemz6k. E rendszerek az embert atomi-
zalt Iénynek allitjak be, akinek a masik emberrel, s a természettel is csak kilsédle-
ges kapcsolata van. igy mind a masik emberben, mind a természetben valami téliink
alapvet6en idegen entitast latunk, akinek (aminek) az érdekeit — kelletlenll bar, de —
figyelembe vesszik, hiszen belatjuk, hogy csak ez alapjan varhatjuk el, hogy masok
is tekintettel legyenek a mi érdekeinkre. Mivel azonban a vilagot, a természetet és a
tobbi embert t8liink alapvetden kilonb6zének, s igy idegennek tartjuk, csak vonakod-
va teljesitjuk a velik szembeni kotelességeinket, aminek a természet elpusztitasa a
kovetkezménye.

A KORNYEZETTOL IZOLALT ENEN VALO TULLEPES. AZ OKOLOGIAI
EN MINT A VILAGGAL VALO AZONOSSAGUNK TUDATA

A helyes néz8pont a szocialis atomizmussal szemben az lenne, ha raébrednénk, hogy
bels6leg kapcsolddunk masokhoz és a természethez. A tobbi ember és a természet
alapvet6en olyanok, mint mi, nem is kiiléniinek el teljesen téliink, hiszen a masik



VILAGOSSAG 2008/9-10. Etika

emberrel val6 kapcsolataink nyomait pszicholdgiailag magunkban hordozzuk, s azok
alapvet6en meghatarozzak gondolkodasunkat; a természettel valé kapcsolatunk szin-
tén belsd, annak részei vagyunk, abbdl éliink, szamunkra ez nem egy idegen entitas,
hanem valami, amivel Iényegileg egyek vagyunk, ahonnan szarmazunk, s ahova visz-
szatériink. Az elmélet szerint az emberi tarsadalomba és a természetbe val6 beagya-
zottsagunk, az azokkal valo Iényegi azonossagunk tudata a tébbi emberhez és a termé-
szethez valé hozzaallasunkat is képes megvaltoztatni. Ha 6k nem t6llnk fiiggetlenek
és idegenek, hanem mintegy hozzank tartoznak, és mi hozzajuk, 6k beéplilnek szeme-
lyiséglinkbe, s mi részei vagyunk e nagy egészeknek, akkor a vilaggal valé azonossa-
gunk tudata a tébbi emberrel és a természettel szemben is természetessé teszi majd
az etikus viselkedést. Hiszen vellk erkdlcsdsen viselkedve mintegy magunkkal szem-
ben viselkediink erkdlcsésen. igy az etikus viselkedés voltaképpen egyfajta dnmeg-
valositas. Magamat megvaldsitva, kibontakoztatva egyben a tébbi embert és a ter-
mészetet is segitem e folyamatban, hiszen Iényegileg egyek vagyunk velik. Az Ujfajta
gondolkodas tehat az atomizalt én fogalmanak meghaladasat igényli, a kérnyezetétdl
izolalt énen valo tullépést. Ezért van, aki ezt az iranyzatot — a transzperszonalis pszi-
Az dnmegvaldsitas Naess szerint a személyiség kitagitasat és elmélyitését jelenti, s
ez nem mas, mint a masokkal (az emberekkel és mas él6lényekkel) valé azonosulas
(NAEess 1988/2005, 221). Igy alakul ki az izolalt énnel szemben az dkoldgiai én, mely
mindazt magéaban foglalja, amivel az ember azonosul (i. m. 222). Ennek kdvetkezté-
ben a sziikebb természeti és tarsadalmi kdrnyezetliink beépll a személyiségiinkbe,
mintegy annak része lesz. Ezért, ha egy altalunk szeretett helyet elpusztitanak, egy-
ben benniink is elpusztitanak valamit, hiszen elpusztitjak azzal a hellyel valé é16 kap-
csolatunkat is. (I. m. 226.)

Naess szerint az 6nmegvalositas nem azonos az 6nérvényesitéssel (i. m. 229). Mig
utébbi a magunk akaratanak, érdekeinek az érvényesitése, addig elébbi a masok érde-
keinek és akaratanak tiszteletben tartasa.

Eszerint a moralisan érett ember szamara az autentikus én az, amely 6sszhangban
van a természettel, s nem egy izolalt én, mely alapvetden sajat egyéni kielégulésére
koncentral. Az 6nmegvaldsitas igy nem mas, mint az én fogalmanak kiterjesztése és
a természettel valo azonosulas. A természet karositasa igy sajat magunk karositasa,
a természet védelme pedig sajat magunk védelme. A mélyokoldgia sok rokonsagot
mutat a buddhizmussal, Spinoza panteista etikajaval, s a neohegelianizmussal, utéb-
bi tarsadalmi én fogalmat 6koldgiai énné alakitva at. (Yane 2006, 30—31.)

A MELYOKOLOGIA ES A ,SEKELY” OKOLOGIA KULONBSEGE

A mélybkologia elkuloniti magat a ,sekély 6kologiatél”, vagyis a hagyomanyos 6kol6-
giaktdl, mert — szemben azokkal — abbdl indul ki, hogy minden él8lény élete dnérték,
ezeért minden él6lénynek joga van élni, fejlédni, fliggetlendl attél, hogy élete hasznos-e
az emberek szamara vagy nem. Ennek megfelel6en a természet karositasa csak élet-
fontossagu sziikségletek kielégitése céljabdl elfogadhatd, egyébként a foldi 6koszisz-
téma épségének hosszu tavi megbrzése a legalapvetdbb etikai kdtelesség. (NAEss
1995/2004, 769.) Ez a cél, s a kdrnyezeti krizis elkerulése csak a jelenkori gondolko-
das mélyrehato megvaltozasaval érhet6 el. Személyes felelésséget kell érezniink nem
csak a ma él6 emberek irant, hanem a jovendd generaciok és a természet egésze irant
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is. Mindehhez elkeriilhetetlen a jelenkori tarsadalmi gyakorlat alapveté megvaltoztata-
sa. A mélyokologia abban is szemben all a hagyomanyos (,sekély”) 6kolégiakkal, hogy
utébbiak nem akarnak radikalis életmddvaltozast, csak azt, hogy okosabban zsakma-
nyoljuk ki a természetet, mint eddig. Ezek a hagyomanyos 6kolégiak nem ellenzik a
mai gazdag orszagok magas életszinvonalat, a fogyasztasra koncentralé gazdasagi
rendszereket, s az emberiség jelenlegi létszamat. Ezzel szemben a mélytkolégia egy
alapvet6 szemléleti valtozast szeretne elérni, az emberiség jelenlegi Iélekszamanak
jelentds csOkkentésével (ez csak sok évszazadon keresztlli csOkkent szliletésszam-
mal lehetséges), a mai fogyasztascentrikus tarsadalom atalakitasaval, s a természet-
tel valé harmonikusabb kapcsolat kialakitasaval. A mélyokolégia jelszava: ,Gazdag
élet, egyszeri eszkdzo6k!” (Uo.)

AZ OKOLOGIAI KRizIS MINT A MODERN CIVILIZACIO VALSAGA

A mélydkoldgia alapvetéen a nyugati kultirat tartja felelésnek a természet elnyomasa-
ért és elpusztitasaért. E kultura emberkdzpontu, a természet leigazasara tér, melyet az
embernél alacsonyabb rendiinek tart. Heidegger és Marcuse — a mélyokoldgiaval sok
szempontbdl rokon — gondolkodasa szerint a mai emberi viszonyulas — mely a termé-
szetben, az egyes élélényekben, s a masik emberben is alapvetéen csak nyersanya-
got lat— a felelés a mai 6koldgiai krizisért. (Lasd Zimmerman 1983/2005, 239.) A mély-
okoldgia szerint tehat a mai 6kolégiai krizis nem pusztan 6koldgiai valsag, hanem az
egész modern civilizacié valsaga. A megoldas — mint lattuk — egy nem emberkézpon-
td, hanem 6kocentrikus viszonyulas, mely az embert nem a természet uranak, hanem
részének tekinti, s a tébbi él6lényt az emberrel rokon entitasnak tartja.

A TERMESZET TORVENYEINEK HANGSULYOZASA SZUKSEGSZERU-
EN OKOFASIZMUSHOZ VEZET?

A mélydkologiat — mas dkocentrikus etikakhoz hasonléan — azzal a vaddal illették,
hogy mivel a természet torvényeit, €és nem a humanum térvényeit hangsulyozza, igy
az 6kofasizmus lehet6ségét hordozza magaban (i. m. 237). Biraloi ramutattak, hogy a
mélyokoldgiara hivatkozo szélséségesek az emberiség lélekszama csdkkentése érde-
kében sokszor szigoru szuletéskorlatozé intézkedéseket kovetelnek, s tobben magat
az emberiséget is egyszerlien a ,természeten burjanzé daganat™nak tekintik (i. m.
248). Ez természetesen a mélydkoldgia eltorzitasa, s nem maga a mélydkolégia. Vita
inkabb azon van, hogy mennyire logikusan kdvetkeznek a fenti torz gondolatok a mély-
okolégiabol? A mélyokoldgiaban az 6kofasizmus lehetéségét latok felhivtak a figyel-
met arra, hogy a fasiszta ideoldgia is er6sen hangsulyozta a természet szépségét és
kegyetlenségét, kritizalta a modern demokraciat, mint amely eltér a természet 8si tor-
vényeitél, s hangsulyozta a visszatérés sziikségességét a természethez, annak bru-
talis térvényeihez, s az ezt tiikr6z6 kegyetlen népi hagyomanyokhoz (i. m. 249). Hitler
a zsid6-keresztény hagyomanyt degeneraltnak tekintette, s egy evilagi, a természe-
tet és annak torvényeit kdzéppontba allité felfogast, egyfajta természetvallast szere-
tett volna létrehozni (uo.).

A kritikusok természetesen nem azt allitjak, hogy a mélyokolégia vezetd teoretiku-
sai fasisztak lennének, hanem inkabb azt, hogy a természetet és a természet (kegyet-
len) térvényeit k6zéppontba allitd, s az embert pusztan természeti Iénynek tekinté fel-
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fogasok a tarsadalomiranyitas autoriter lehet6ségeit hordozzak magukban, s kénnyen
fasizmushoz vezethetnek. Ha nem a ,humanus”, hanem a ,természetes” lesz a tarsada-
lom berendezésének vezérldelve, akkor barmely kegyetlenség igazolhat6 azzal, hogy
az a természetes szelekcid kegyetlen, de hosszu tavon jé eredményeket produkalo
térvenyeibdl kdvetkezik. Sok mai radikalis zéldmozgalom célja egy valamikori primitiv
emberi allapotba val6 visszatérés el6segitése, mely lemond a modern civilizaciordl,
az egyetemes emberi jogokrdl, a vilag globalissa valasarol, s az 6si emberi 6sztoéno-
ket felszabadito, primitiv, torzsi, civilizalatlan (és kegyetlen) 6sallapot visszaallitasat
tekinti f6 céljanak. (1. m. 252.) Mindezt az 6koldgiai felvilagosultsag érdekében tennék,
s autoriter megoldasoktol sem riadnanak vissza azokkal szemben, akik ,6nz6” médon
elidegenithetetlen emberi jogaikhoz ragaszkodnak (i. m. 254).

A fentiek természetesen a mélydkoldgiai eszmék eltorzitasai, de ramutatnak e torzu-
Ias lehet&ségére és veszélyeire. Az igazi mélyokoldgia — mint lattuk — sokkal kbzelebb
all a buddhizmus eszméihez és Gandhi felfogasahoz, mint a fasizmushoz. Képvisel6i
sohasem az er8szakot, hanem a meggy&zést tekintik az 6koldgiai célok elérése esz-
kdzének. Nem csak az ellen Iépnek fel, hogy az ember kizsakmanyolja a természetet,
hanem az ellen is, hogy a hierarchikus tarsadalomban az emberek egymas felett hatal-
mat gyakoroljanak. igy szoros kapcsolatot latnak az ember kizsakmanyolasa és a ter-
mészet kizsakmanyolasa kézott. (I. m. 256.) A mai vilagban — mint lattuk — nem csak
a természet, hanem egyre inkabb az ember is puszta nyersanyagként jelenik meg, a
mélyokoldgiai szemlélet pedig éppen ennek megsziintetését latja sziikségesnek. Ehhez
az emberi érettség névekedésére is sziikség van. Ma az emberiség — Sessions sze-
rint — még csak a kamaszkorat éli: élvezi a hatalmat, a masok feletti uralkodast és az
énkozpontusagot. A jovOben csak egy érettebb, felnéttebb emberiség lesz képes hely-
reallitani a természettel és annak minden Iétez&jével valé egyenrangu viszonyt, mely-
nek célja minden élélény jolétének biztositasa. (1. m. 266.)

A FOLD-ETIKA

A FOLD-ETIKA MINT AZ ERK(")L,CSI,SZABALYOK KITERJESZTESE A
TERMESZETI KORNYEZET EGESZERE

A fold-etika Aldo Leopold (1887—1948), amerikai erd6mérndk altal Iétrehozott iranyzat.
1949-ben megjelent kényve (LeoroLb 1949/1966) — noha megjelenésekor alig keltett
visszhangot — mara az USA kérnyezetvédé mozgalmanak bibliaja lett (lasd CaLLicotT
1995/2004, 770). Bar 6kocentrikus kornyezeti etika, kilon targyalasat nagy hatasa
indokolja.

Leopold Odulsszeusz példajat hozza fel, aki Tréjabdl hazatérve 12 hazaban szolga-
16 rabszolgalanyt akasztatott fel, mert tavolléte alatt nem viselkedtek megfelel6en. Ez
akkoriban természetesnek szamitott. A rabszolgakat tulajdonnak, dolognak tartottak,
melyekkel a tulajdonosuk azt csinalhatott, amit akart. A korabeli goroég erkodlcs véd-
te a szabadokat, de a rabszolgakat nem, mert 6ket nem tekintette moralis statusszal
rendelkez8nek. Az azéta eltelt 3000 év fejl6désének eredményeként az erkdlcsi sza-
balyok ma mar kiterjednek minden emberre és minden ember—ember kapcsolatra, a
gond az, hogy itt meg is allnak. Az ember-allat és az ember—ndvény kapcsolat még
ma sem tartozik az erkdlcs problémakérébe. Az élélények — mint Odlsszeusz koraban
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a rabszolgak — moralis értelemben mind a mai napig dolognak szamitanak. (LeoroLp
1949/1966, 237-238.)

A fold-etika ennek a hagyomanynak izen hadat. A k6z6sség fogalmat radikalisan
kiterjeszti, melybe — szemben a hagyomanyos etikakkal — mar nem csak az emberek,
hanem a névények, az allatok, a talaj, a vizek, egyszéval a fold is beletartozik (i. m.
239). E felfogas szerint ezen entitdsoknak joguk van a folyamatos létezéshez, s bizo-
nyos kisebb teriileteken joguk van a természetes éallapotukban valé folyamatos léte-
zéshezis (i. m. 240). A fold-etika egy Uj erkélcsi nézdpontot jelent, melyben az ember
tobbé nem a f6ldon Iétezd életkdzdsség uranak tekinti magat, hanem csak egyik tag-
janak, melynek tiszteletet kell tanusitania az életk6z6sség mas tagjai irant is (uo.). A
féld-hasznalatot ma teljesen az emberiség gazdasagi 6nérdeke hatarozza meg. Ez
figyelmen kivil hagyja a fold azon elemeinek értékét, melyek gazdasagi érdekkel ugyan
nem rendelkeznek, az életk6zosség egésze egészsége szempontjabdl viszont nélku-
I6zhetetlenek. (1. m. 251.)

A fold-etika egy olyan 6kolégiai lelkiismeret meglétét jelenti, mely felel6snek érzi
magat az 6t korulvevo életkdzosség (Okoszisztéma) egészségéért. Az 6koszisztéma
akkor egészséges, ha 6nmegujulasra képes. A kdrnyezetvédelemnek ezen 6nmeg-
Ujulasi képesség megbrzéseére kell torekednie. (I. m. 258.) A féld-etika Iényege, hogy
a fold (6koszisztéma és annak egyes tagjai) hasznalatat nem pusztan kézgazdasagi
problémanak tekintjik, hanem azt is mérlegeljik, hogy esztétikai és etikai szempont-
bdl mi a helyes hasznalat. E f6ld-etika alaptézise:

,EgQy dolog annyiban j6, amennyiben segit megdbrizni az életkdzésség integritasat,
stabilitasat és szépségét. Rossz, amennyiben az ellenkezéjét segiti.” (1. m. 262.)

A FOLD-ETIKA MINT A KIALAKULOBAN LEVO VILAGFALU GLOBALIS
ERKOLCSE

Leopold fold-etikajanak alaptézise tehat az, hogy a kdrnyezet megévasahoz, a termé-
szettel valé harmonikus emberi egyUttéléshez nem elegendd a j6 szandéku jogi sza-
balyozas. Ez a cél csak akkor érhetd el, ha minden egyes allampolgar erkoélcsi univer-
zumanak része lesz az 6t koriilvevé 6koszisztéma. Ez azt jelenti, hogy az ember tébbé
nem a fold meghdéditéjanak, uranak erkdlcsét vallja magaénak, hanem az altala lakott
fold egyik lakéjanak tekinti magat, akinek kotelességei vannak a féld és annak alkoté-
részei, a hegyek, vizek, ndvények, allatok, egyszéval az Skoszisztéma irant. igy a fold,
mely valdjaban az embert korlilvevd 6koszisztéma, moralis statusszal rendelkezik, vele
szemben kotelességeink vannak, akarcsak az emberekkel, a tarsadalommal szem-
ben. (CaLuicotrT 1995/2004, 770.) A fold-etika — Leopold szerint — kitagitja az erkdlcs
korabbi hatarait. Mig az erkdlcsi szabalyokat az emberek korabban csak az emberi
kdzbsseégre vonatkoztattak, vagyis ugy gondoltak, hogy csak mas emberekkel szem-
ben lehetnek erkdlcsi kotelességeik, addig a fold-etika kiterjeszti ezt a hatart az embert
korilvevé talajra, vizekre, névényekre, allatokra, egyszéval a foldre. (I. m. 771.) Ennek
a folyamatnak ma még csak a kezdetén vagyunk. Callicott megfogalmazasa szerint —
a modern kdzlekedési és kommunikacids technikak segitségével — most van kialaku-
I6ban egy nemezetek feletti emberi szuperk6zdsség, egy vilagfalu, amit jol bizonyit az
egyre szélesebb korben elfogadott emberi jogok nyelve. Ezen emberi jogok univerza-
lisak, orszaghatarokra valo tekintet nélkul mindenkit megilletnek. Ahogyan allampol-
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gari jogok helyett ma egyre inkabb egyetemes emberi jogokrol beszéliink, ugy valdsul
meg a ma még uralkodd nemzetallam jelentéségének hattérbe szorulasa és az egy-
séges emberi szuperk6zosség kialakulasa. Ezzel azonban a fejl6désnek még nincs
vége. A leopoldi féld-etika szerint a jogok kiterjesztése az emberi vilagon tulra, a fol-
di bioszféra egészére és benne minden élélénytarsunkra fogja jelenteni az erkolcsi
fejl6dés kovetkez6 Iépését. Ez a kbzOsség fogalmanak radikalis kiterjesztését hozza
tehat magaval az emberen til az egész él6vilagra és annak élettelen kdrnyezetére.
(CaLuicoTT 1989/20054, 64.)

A KORNYEZETI FASIZMUS VADJA A FOLD-ETIKAVAL SZEMBEN

Leopold fold-etikajanak elénye, hogy jol magyarazza a kortars kérnyezetvédé moz-
galmak prioritasait. Ezek nem egy-egy allat szenvedését akarjak mérsékelni — mint a
mai allatvédé mozgalmak tobbsége —, hanem a kornyezet egészének épségét akar-
jak megérizni, illetve helyreallitani, melyhez képest alarendelt jelent6ségilinek tartjak
egy-egy konkrét névény vagy allat sorsat. Ugyanakkor ez a fold-etika — s altalaban az
Okocentrikus etikak — azon sajatossaga, melyet a leginkabb kritizalni szoktak. Ha az
egész védelme érdekében felaldozhatonak tartjuk az egyes részeket, akkor az egyes
entitasok jogai veszélybe kerllnek. A politikai filoz6fiabdl jol ismertek azok a tarsa-
dalomutépiak, melyek a tarsadalom egésze boldogsaga érdekében felaldozhatonak
tekintették az egyes embert, s zardjelbe tehetének tartottak az egyéni emberi jogo-
kat. Ma konszenzus van abban, hogy az egyént akar a tarsadalom ellenében is vedik
alapvet6 jogai, nagyrészt azért, mert a tarsadalom egyénekbdl all, a tarsadalom mint
olyan egy absztrakcio, s ezért ha az egyének jogait védjik, azzal egyben a tarsada-
lomét is oltalmazzuk.

Leopold féld-etikaja hasonlé modon félreértelmezhetd. Ha az életk6zosség egészé-
nek az érdeke a legf6bb jo, akkor az életk6z6sség egyes tagjainak érdekei felaldozha-
tok az elébbi javara, meég akkor is, ha érzéképes lényekrdl van szd, mig az életkdzosség
egeésze nem az. Széls6séges formaban ez még jelentés emberi érdekek felaldoza-
sat is indokoltnak tarthatja az életk6zdsség egészének (talaj, viz, levegd, ndévények,
allatok) érdekében, hiszen legtdbbszér maga az ember jelenti a legkomolyabb fenye-
getést az életkdzosség egészére nézve. Az emberiség tdmeges kipusztulasa példa-
ul kétségteleniil pozitiv hatast gyakorolna a féldi bioszféra egészére, hiszen az ember
okozta kar, az ember okozta kérnyezetpusztitds akkora, melynek tteme meghalad-
ja a foldtorténet eddigi legdrasztikusabb kihalasi periddusainak pusztulasi Gtemét is.
(KereNy1 2006, 19.) igy a fold-etika szellemében — William Aiken szerint — erkélcsi kote-
lességulink lenne az 6koszisztéma érdekében el8segiteni az emberiség témeges kiha-
lasat (lasd CaLLicotT 1989/20054a, 77). De ha az embertdl mint tul radikalis példatdl el
is tekintlink, mondhatjuk-e, hogy az 6koszisztéma érdeke elébbrevald, mint egy ben-
ne éld, érz6képes allaté? Ezt a gondolatot — mint mas 6kocentrikus etikaknal lattuk —
némelyek olyan kdzelinek érzik a totalitarianizmushoz, hogy kérnyezeti fasizmusnak
nevezik. (Uo.) Ugyanakkor aligha tagadhatd, hogy a mai kdrnyezeti krizis elkerilése
csak gondolkodasunk s életmédunk jelentds megvaltoztatasaval lehetséges, mely az
Okoszisztéma — és maga az emberiség — megmaradasa érdekében az ember részé-
rél is aldozatokat kivan meg. Ez nem kell feltétlentl totalitarizmushoz, kérnyezeti fasiz-
mushoz vezessen, noha az egyén érdekét az egésznek alavetd szabalyozasnak min-
dig vigyaznia kell arra, hogy ne valjon diktatérikussa.
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A,KC')RNYEZETI ETIKAI RENDSZEREK KOZTI VITAK OSSZEFOGLA-
LASA

AZ ANTROPOCENTRIKUS KORNYEZET!I ETIKAK MINT A TRADICIONA-
LIS KARTEZIANUS ONTOLOGIAI DUALIZMUS TERMEKEI

Mint lattuk, a kdrnyezeti etika alapkérdése: miért kell védenlink a természetet? Azért,
mert az embernek hasznos, vagy a természet és annak egyes részei 6nmagukert is
védendd6k? Masképpen fogalmazva: a természet és az él6lények Gnmagukban is érté-
kesek (6nértékkel rendelkeznek) vagy csak eszkdzertékkel rendelkeznek, azaz csak
annyiban értékesek, amennyiben az ember szamara hasznosak?

Mint lattuk, az antropocentrikus kérnyezeti etikak azt az allaspontot képviselik, hogy
csak az ember rendelkezik 6nértékkel és moralis statusszal, s moralis statuszt tulaj-
donitani a természetnek vagy az egyes él6élényeknek voltaképpen antropomorfizmus:
az emberre és csak az emberre jellemz6 tulajdonsag ravetitése mas élélényekre. Az
antropocentrikus kdrnyezeti etikak tehat a hagyomanyos etikai rendszereknek a kor-
nyezetre valé egyszeri kiterjesztései. Nem kovetelnek gydkeresen Uj viszonyulast a
kérnyezethez, elfogadjak, hogy annak az ember szamara pusztan gazdasagi, eszté-
tikai, élvezeti, egyszoval eszkozértéke van.

A NEM-ANTROPOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK OSSZHANGJA A
DARWINI EVOLUCIOS ELMELETTEL

A nem-antropocentrikus etikak — a fentiek értelmében — azzal vadoljak az antropo-
centrikus kdrnyezeti etikakat, hogy filozéfiailag egy mar meghaladott allaspontot kép-
viselnek. Utdbbiak még mindig a descartes-i dualizmus talajan allnak, mely az embert
élesen elkllonitette a tobbi él6lénytél, mondvan az ember anyagbdl (res extensa) és
szellembdl (res cogitans) tevédik 6ssze, mig az allatoknak csupan testik van, elmé-
juk nincs. Descartes szerint az allatok csupan mechanikus szerkezetek, s egyedil az
ember nem ilyen lény. Darwin és az evolucids elmélet meghaladta ezt az allaspon-
tot, abbdl kiindulva, hogy az ember is a természet része és az evollcio terméke, igy
nincs radikalis kildnbség az ember és a tobbi élélény kdzott. Az emberi tulajdonsa-
gok az evolucioé soran fokozatosan alakultak ki, s szinte minden emberi tulajdonsag-
nak megvan az evollcios el6zménye és az allati el6képe. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
ez a moralis statuszra is igaz. Ha az embernek moralis statusza van, akkor azzal vala-
milyen formaban mas él6lényeknek is rendelkezniiik kell. igy az evollciés elmélet tala-
jan egy antropocentrikus etikai rendszer nehezen védhet6, mert az egy mar meghala-
dott kartezianus dualista ontoldgia talajan all.

A NEM-ANTROPOCENTRIKUS KORNYEZETI ETIKAK OSSZHANGJA A
KELETI VALLASOKKAL ES A TERMESZETI NEPEK VALLASAIVAL

Erdekes médon azonban nem csak a darwini evollciés elmélet, hanem a hagyomanyos
keleti vallasok (pl. hinduizmus, buddhizmus, tacizmus), tovabba a természeti népek val-
lasai is sokkal kbzelebb allnak a természet modern felfogasahoz — mely nem tesz éles
kllénbséget az ember és a természet kdzé —, mint az uralkodé nyugat tradicio. A termé-
szeti népek gyakran a névényeket, az allatokat, de még a vizeket, hegyeket is szemé-
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lyeknek tekintették, s ennek megfeleld tiszteletet tanusitottak irantuk. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a névények, allatok, természeti eréforrasok felhasznalasa takaréko-
san tortént, a legsziikségesebb mértékire korlatozva azt, s altalaban valamilyen jelképes
fizetséget is felajanlottak az ily médon ,megsértett” természetes entitasnak, vagy bocsa-
natkéréssel, aldozattal prébaltak kiengesztelni azt. (I. m. 80.) A kritikusok ugyanakkor
ramutattak, hogy ugyanazon természeti népek, melyek ilyen tiszteletben részesitették
az 6ket korulvevd természetet, esetenként megdébbenté kegyetlenséggel bantak mas
térzsbeli emberekkel. Igy etikajuk nem fejlettebb volt, mint a miénk, csak mas. Latni kell
azonban, hogy az erkolcs fejl6édése olyan, mint egy tagulo kér. Az ember el6sz6r csak a
sajat torzsére, k6zdsségére vonatkoztatja az erkdlcsi szabalyokat, majd az erkdlcs ter-
mészetes fejlédése soran ezeket mas emberekre, mas kézossegekre, végll az emberi-
ség egészére kiterjeszti. A természeti népek természeti kornyezetiik iranti tisztelete és
a mas torzsbéli emberekkel szemben tanusitott kegyetlensége csak latszélagos ellent-
mondas. Az ok valdszinlileg az lehetett, hogy mig a sajat kdrnyezetiiket képezd nové-
nyeket, allatokat a térzs k6zossége részének tekintették, az idegen tdrzsbeli embereket
nem. Egyik szempontbdl tehat fejletlenek voltak, a masik szempontbdl azonban fejlett-
nek bizonyultak, hiszen a k6z6sség hatarait nem a térzs embereinél hiztak meg, hanem
természeti kdrnyezetiket is belefoglaltak. (Uo.)

A nyugati hagyomanyban is volt néhany, a természetet nem pusztan eszkéznek tekin-
t6 irdnyzat (a kereszténység torténetében példaul Assisi Szent Ferenc, vagy a XVIII-
XIX. szazadi eurdpai romantika), de ezek marginalizalédtak a ma dominans fogyasz-
téi szemlélettel szemben (Yanc 2006, 31-32).

A MAI JOGI SZABALYOZAS ANTROPOCENTRIKUS ETIKAI ALAPJAI

A hazai és nemzetkdzi kérnyezeti jogi és allatvédelmi szabalyozas ma még az antropo-
centrikus etika talajan all. E jogrendszer — a moralis statusz szerint — a Iétez6k két kate-
élélényt dolognak tekint. E néz&pont tarthatatlansagara sokan felhivtak mar a figyelmet,
hiszen példaul a kdznapi gondolkodasban az allatok és altalaban az élélények jol lat-
hatéan nem dolgok. Viszonylag széles korii egyetértés van — mind a kzgondolkodas-
ban, mind a kdrnyezeti etikai irodalomban — a tekintetben, hogy valamiféle tisztelet az
élet minden formajat megilleti, figgetlenil attél, hogy az mennyire hasznos az ember
szamara. Ez nem feltétlenul jelenti azt, hogy minden élélénynek joga van az élethez,
mint ahogy azt sem, hogy minden élélénynek egyenld joga van élni. Ez csupéan az élet
tiszteletének elvét fogalmazza meg. Az él6lények dnértékének jogi elismerése még
varat magara, a jogrendszerek ezt a Iépést még nem tették meg. (Ten Have 2006, 19.)
Az élet minden formajanak tisztelete elvének elterjedése alapvet6 valtozast jelentene
a koérnyezetiinkh6z vald viszonyunkban. Az eddigi etikakat, melyek alapvetéen a ter-
mészet uralasara, s ennek alapjan a folyamatos gazdasagi névekedésre koncentral-
tak, a gondoskodas etikaja véaltana fel. (Kwiatkowska 2006, 167.)

A MODERN KORNYEZETETIKA NEHANY OSSZEFOGLALO JELLEM-
ZOJE

A kornyezeti etika a hagyomanyos etikai rendszerek kiterjesztését és egyben megha-
ladasat jelenti. Mig ugyanis a hagyomanyos etikak alapvetéen az ember—ember kap-
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csolattal foglalkoztak, s ezen bellil is elsésorban az egyidében él6 emberek egymas
iranti kdtelességeivel, addig a kdrnyezeti etika jelentésen kiterjeszti az ember kote-
lességeinek a korét. Utobbi szerint ugyanis nem csak az emberekkel szemben van-
nak kotelességeink, hanem az allatokkal, a névényekkel, 6koszisztémakkal, s a foldi
bioszféra egészével szemben is, tovabba nem csak a vellink egyazon idében élékkel
szemben, hanem a j6v6 generacidkkal szemben is (Yang 2006, 24). Ez voltaképpen az
etika fejl6édésének egy kdvetkezd allomasa. Peter Singer az etika fejl6dését egy tagu-
16 kérhoz hasonlitja. Kezdetben az erkélcsi szabalyok csak a szlikebb csalad, k6zds-
ség, majd a tagabb torzs tagjai iranyaban fogalmazédnak meg, az idegenekre nem
érvényesek. Késébb a kotelesség kiterjed minden emberre. Jeremy Bentham, majd
Peter Singer (SINGER 1981) az érz6képes allatokra is kiterjeszti az erkdlcsi védelmet, a
kérnyezeti etikak pedig — mint lattuk — a tagabb kérnyezetet is moralis statusszal ren-
delkez6nek tekintik.

A modern kornyezeti etikak globalis etikak, hiszen a kdrnyezeti probléma is globa-
lis, a kbrnyezetszennyezés nem tiszteli az orszaghatarokat. Emellett a legtdébb kor-
nyezetetika radikalis, forradalmi szemléletvaltozast sirget. Tobbségiik megkérddije-
lezi a hagyomanyos antropocentrikus etikai szemléletet, s ennek kovetkezményeit, a
fogyasztoi szemléletet, az él6lények és a természet eszkdzként valo felfogasat, s ehe-
lyett egy olyan uj életformat hirdet, mely nagyobb harmoniat teremt az ember és a kor-
nyezete koz6tt. (Yang 2006, 25.)

A modern kérnyezeti etikai rendszerek — jelentés kilonbségeik ellenére — sok tekin-
tetben kiegészitik egymast. Ezért fontos, hogy felismeréseiket ne egymast kizaré elvek-
ként tekintslik, hanem mint olyan megallapitasokat, melyek egy majdan kialakitand6
integrativ kdrnyezeti etika fontos elemei lehetnek.
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