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Horvath Nora

Az ismeretlen Jeremy Bentham

Az antipatia principiumanak jelentésége Bentham pederasztia-
rél sz6l6 irdsaiban’

Jeremy Benthamrél minden — a filozéfiatérténetet az atlagnal jobban ismeré — ember-
nek feltehetden a kdvetkezbk jutnak el6szér eszébe: a haszonelviiség, vagyis az utili-
tarizmus, a tobb polcot betolté kotetek, a Panoptikon terve és esetleg a mendemondak
a filozéfus bebalzsamozott testérdl, mely a londoni University College-ban pihen egy
Uvegkabinban. Ahogy Huw Richards egy cikkében megjegyezte, ,172 doboz van tele
Bentham irasaival, egy doboz pedig magaval Benthammel” (RicHArDs 2005).
Szomoru tény, de az angol jogbdlcselet egyik legjelesebb gondolkodéjatol, aki nem
mellesleg a haszonelviiség elméletének egyik legfébb kidolgozéja, magyarul csak a
Bevezetés az erkélcsék és a térvényhozas alapelveibe? (BENTHAM 1977) cim( mvé-
nek részletei olvashatok. Marpedig a biintetéjogrol, polgarjogrél, alkotmanyos jogrol
— s egyéb hasonlé témakrél — sz6l6 munkai legalabb akkora figyelmet érdemelnének,
hiszen akkor is nyomot hagytak volna a jog és a filozéfia torténetében, ha Benthamet
nem foglalkoztatta volna oly erésen ,a lehet6 legnagyobb boldogsagot a lehetd leg-
tobb ember szamara” elve.® Ahogy Frederick Rosen irta: ha nem egy nemzet torvény-
hozojaként valt volna hiressé, akkor a korai liberalizmus szimbdélumaként tekintenénk
ma ra.* Talan éppen a fent emlitett elv miatt ker(lt bele egy sziik skatulyaba, melyben
minden a hasznossag principiumardl szol. Oriasi életm(ive elriasztja a nem angol kuta-
tékat, s talan sokan nem is talalnak fantaziat a jogreformok végelathatatlan soroza-
taban. De Bentham filozé6fiaja nem csak errél szél. Van egy olyan arca, amely évsza-
zadokon keresztiil rejtve maradt, s mely csak a huszadik szazadban mutatkozott meg.
Az 1838 6ta megjelend Bowring-féle életmi-sorozatbdl kimaradtak azok a kiilénleges
irasai, melyek mar nem csak egy preciz, XIX. szazadi jogreformert mutatnak, hanem
egy nagyon is felvilagosult, szabad elmét, aki olyan témakkal kapcsolatban is el akar-
ja mondani a véleményét, mint a nék jogai, a pederasztia, a rabszolgak helyzete, vagy
az allatkinzas. Mindent 6sszevetve tehat, alig tudunk réla valamit, pedig szamos moz-
galom — példaul Peter Singer allatfelszabadit6-mozgalma — tlizte zaszlajara kil6énb6-

'E tanulmany egy hosszu, Jeremy Benthammel és a pederasztiarol szolo irasaival foglalkozé tanulmany rovi-
ditett valtozata.

2 Bentham miivét a tovabbiakban a réviditett Bevezetés cimmel jelolom.

3 Filozéfiai szempontbdl Bentham a felvildgosodas gyermeke, hiszen olyan szerzék miivein nétt fel, mint Cesare
Beccaria, Locke, Montesquieu, Priestley, Helvétius és D’Alambert. Ok a korszak , philosophe”-jai, akiknek gon-
dolatai végigsoportek a kontinensen. E szerz6k mindegyike szerepet jatszott abban, hogy 1770-ben Bentham a
bilintetésrél kezdett el irni, s kiilbnésen nagy hatast gyakorolt ra Beccaria A biinékrél és a biintetésekrél, vala-
mint Montesquieu A térvények szellemérél cimi kdnyve, melyekre sokszor kdzvetlenil is hivatkozott irasaiban.
Az utilitarista elvre Beccaria és Helvétius vezette ra. Beccaria 1764-es kotetében mar ott talaljuk azt a tételt,
mely megfogalmazza a sziikséges jog alapjat: ,a legnagyobb j6 a legtébb ember kézt szétosztva” (BeccariA
1989, 19). Ez a gondolat szinte azonos formaban tlinik fel késébb Benthamnél.

4Lasd Rosen bevezet6jét (BEnTHAM 1996).
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z6 kijelentéseit. Az a gondolat is Benthamtdl szarmazik példaul, hogy egy éallatot azért
nem szabad bantani, mert ugyanugy fajdalmat érez, mint az ember. De példaként emlit-
hetjuk a feminizmust is, mely szintén téle vette at egyes jelmondatait. Hiszen nem sok
olyan XVII-XIX. szazadi angol filozéfus akad rajta kivul, akinek az abortuszrol elsé-
sorban az jut eszébe, hogy 6riasi veszélyt jelent a n6 szamara.

Bentham miveit sokan idézik, de kevesen olvassak, pedig szamtalan aspektusu vizs-
galodast tesznek lehetdvé. Kéziratban maradt irasai kézil tobb is komolyan foglalkozik
példaul — a jelen vizsgalddas targyat képezd — pederasztia kérdésével.® Két izben hosz-
szabban is kifejtette véleményét. Az elsé értekezés, eredeti cimén az Offences Against
One’s Self (1785) 1978-ban — Louis Crompton kiadasaban és bevezetdjével — jelent
meg el6sz6r, méghozza két részletben a Journal of Homosexuality 1978-as szamai-
ban; a masodik, Offences Against Taste (1814—1818) cimen — Charles Kay Ogden mun-
kaja révén — latott napvilagot, jéval korabban, 1930—31-ben a Psyche cim folyéiratban.
Magyar szakirodalma nincs e témanak, s a kulféldi kutatok kozul is csak kevesen tesz-
nek emlitést ezekrdl a kiildnds szdvegekrdl. Egyetlen kdnyvrél lehet elmondani, hogy
ir6ja behatoan foglalkozik Bentham e kevéssé ismert szovegeivel, ez pedig a Bentham
and the Oppressed® (BoLarevi 1984), melynek szerzéje az olasz Lea Campos Boralevi,
aki minden olyan terlletet nagyit6 ala vett, ahol Bentham az elnyomottakrél, az elnyo-
masrol fejtette ki gondolatait, igy a zsidésagrol, a rabszolgasagrol, a szexualis nonkon-
formistakrol, a nékrél, a gyarmatokrol és az allatokrdl. Leslie Stephen az 1900-ban meg-
jelent Benthamrdl sz6l6 kdnyvében, mely az angol utilitaristakrél készitett sorozat elsé
darabja volt, hangyaszorgalommal gy(ijttte 6ssze Bentham irasainak listajat, melyet a
kényv végén ,Note on Bentham’s Writings” cim alatt k6zolt. Hét és fél oldalon keresztil
sorolja a megjelent koteteket és toredékes miiveket, am ezek kdzott nem talaljuk meg
Bentham pederasztiarol sz616 irasait, csupan egy ma mar sokat sejteté mondatot, mely
a publikalatlan kéziratokkal kapcsolatban annyit mond, Bentham elveinek megismeré-
séhez elegenddek a publikalt mlvek, s az iratok, melyek a University College pincéiben
pihennek, semmilyen hatast nem gyakorolnanak a vilagra (StepHen 1950, 326). Ahhoz,
hogy ezt meg tudjuk itélni, el6szor is meg kell ismerniink e miiveket.

Bentham t6bbszor is irt szexudlis kiildncségekrél, életének kiilénbdz6 periddusai-
ban vissza-visszatért a ttmahoz, ahogy mas olyan problémakkal is tette, melyek kil6-
nosen hatottak ra. Legkorabbi irasai a befejezetlenul hagyott miiveiben talalhatok, pél-
daul a Non-Conformityben, melyet 1770 és 1774 kozott irt, valamint az Offences of
Impurityben, amely 1780-bdl valé. 1785-ben Bentham komolyan ennek a probléma-
nak szentelte magat,” ekkor irta meg a Penal Code Paederasty cim(i fejezetet és egy

SPederasztia alatt jelen esetben a férfi homoszexualitast értem, ugyanis Bentham is ebben az értelemben hasz-
nalja. A XVIIl. szazad végén, XIX. szazad elején a homoszexualitas fogalma még ismeretlen volt, ezért hasz-
nalhatta Bentham a gordg eredet(i pederasztia szét, bar nem volt tekintettel eredeti jelentésére, mely csak egy
fiatal fil és egy id6sebb férfi kapcsolatara vonatkozott.

5Maurice Cranston e kényv elészavaban leirja, hogy Bentham mindezidaig az egyik legelhanyagoltabb tizen-
nyolcadik szazadi filozéfus volt, kinek miveit egy rosszul 6sszeallitott kiadasbol ismerhettik, melyet egy
fiatal protezsaltja szerkesztett. Bowring — aki lovag, tabornok, keresztény és egyben a viktorianus himnusz
szerzdje volt, de nem utilitarista és nem is tudés — mindent kivett a publikalandé anyagbdl, amirél ugy vélte,
hogy sérti a viktorianus érzékenységet.

" Ebben az évben sziletett az Offences against One’s Self (Az 5nmaga elleni vétek), mely Boralevinél hivat-
kozasként az Essay on Paederasty cimet viseli, de Louis Crompton, aki 1978-ban megjelentette, az el6bbi
cimmel latta el az irast. A cim azértis érdekes, mert a joval kés6bb irt 6sszefliggd értekezést — Ogden 1931-
es kozzététele 6ta — Offences against Taste (Az izlés elleni vétek) cimen tartjak szamon, s ez a francia for-
ditas cime is. Ezentul én is e cimek alapjan kildnbdztetem meg a két tanulmanyt.
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Bevezetést (Introduction) a —franciaul irt — Nonconformité® cim(i munkajahoz. Ervelése
1814 és 1818 kozott nyerte el végleges formajat, 350 folid megirasa nyoman (BoLAREvI
1984, 37-38). Legtobbet akkor foglalkozott a ,szexualis szabalytalansagokkal”, ami-
kor a Penal Code-on dolgozva megprébalta beilleszteni azokat ,,a vétségek rendsze-
ré’-be (classifications of offences).

Ezzel el is érkeztiink a téma egyik legfontosabb momentumahoz, azon kérdés tar-
gyalasahoz: miért, milyen szempontok alapjan fordult Bentham a pederasztia vizsga-
lata felé? Nem az okait kutatta, nem a dolog pszicholégiai oldala érdekelte, hanem arra
akart valaszt kapni, milyen alapon biintetik ezt a ,gyakorlatot”.® Van-e értelme egyal-
talan a blntetésnek? Bentham szévege nemcsak hogy a legkorabbi — angol nyelvi —
tudomanyos iras a homoszexualitasrol, hanem a huszadik szazadig az egyetlen, mely
ezt a témat a jog reformjaval kapcsolatban targyalja. Bentham rettegett attél, hogy meg-
gyanusitjak az altala leirt ,szexualis szabalytalansagok” iranti vonzalommal, kiilon6-
sen a homoszexualitassal (lasd BoraLevi 1984, 38).

.Ha egy ember ebben a témaban kutat, akkor ezt egy hurokkal a nyaka koéril teszi.
[...] Kegyetlenség és intolerancia a legutalatosabb, legrosszindulatubb szenvedélyei
az emberi természetnek, s az erény maszkja mogé vannak elrejtve. [...] Reszkettem-
e szazszor is annak érzékelésekor, hogy veszélynek tettem ki magamat (vélemények
utkoztetésében, melyeket az emberek gondolatai birtokolnak e targyban) s elhataroz-
tam-e gyakran, hogy elfordulok az uttdl, mely szakadékokkal van teli.” (1. m. 70.)

Tudta, hogy még az is veszélyes lehet, ha latjak rajta, hogy nem itéli el a mindenki altal
elitélt cselekedeteket, s nehezen tudta eldénteni, mi a fontosabb: mindenkihez eljus-
son a liberalis felfogas, vagy megvédje magat az emberek diuihétdl:

»Mas dolgokban elvarhatd, hogy k6zémbdsen Ulj: de ebben a témaban, ha hagyod,
hogy lathat6va valjon, hogy nem vagy felhaborodva, régtdn elarulod magad. [...] Szé-
gyellem bevallani, hogy gyakran azon hezitalok, az emberiség érdekének kedvéért
ki kell-e tennem veszélynek a sajat érdekemet, ahogy szabad vitanak kellene kiten-
ni az effajta természet targyat.” (I. m. 38.)

Soha nem hozta nyilvanossagra az értekezéseit, de széban, barati tarsasagban szive-
sen vitatkozott a barataival, példaul Szodomardél és Gomorrardl; erre vonatkoz6 leira-
sokat kdzeli baratjatol, Aaron Burr-t6l ismeriink. 1808-ban 6 jegyezte le a kdvetkezbket
is: ,Este Bentham-mel; beszélgetés a tetovalasrol; arrél hogyan lehet hasznossa valni;
a gyermekgyilkossagrol; a természet elleni blnrél, etc. etc.”. (Lasd i. m. 68.)
Bentham szexualis nonkonformizmusrol sz6l6 irasai eredetileg mind a Penal Code
egy-egy fejezeteként sziilettek meg, de végul olyan hatalmas anyag gydilt 6ssze, hogy
a filoz6fus egy fliggetlen ml megirasat vette tervbe. Az 1785-ben franciaul lejegyzett
bevezetésben'® azt irja: ezt a témat egyetlen modern filozéfus sem targyalja, mert vagy

8 A szexualis nonkonformizmus egy gyjt6fogalom Benthamnél, mely minden olyan szexualis gyakorlatot maga-
ban foglal, melyet a zsid6-keresztény kultdra elitél. A szexualis aktusokat két részre osztotta: vannak a sza-
balyoknak engedelmeskeddk (a. potencialisan termékeny, b. potencialisan nem termékeny) és az ugyanazon
szabalyoknak nem engedelmeskedék. A klilonb6zé vallasok, etikak és torvények csak az els6 kategoriaba tar-
tozo aktusok els6 valtozatat helyeslik. (BoraLevi 1984, 39.)

9 Bentham legtobbszor a ,practise” szoval helyettesiti a pederasztikus kapcsolatok leirasat.

© A szoveg eredeti cime: Nonconformité — Penal Law - Introduction.
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nem talaljak mélténak, hogy filozéfiai vitat folytassanak réla, vagy haszontalannak tart-
jak targyalasat, vagy visszafogja 6ket az erkdlcsi romlast sulykolo el6itélet. Bentham
szerint ugyanakkor ez az embert leginkabb érintd téma, és sokkal érdekesebb a halan-
dok szamara, mint a ,kénnyelm( vitak” Isten létezésérél. Tehat, nagyon is mélté a filo-
z6fus figyelmére. Mar ez a korai kézirat is kiemeli, hogy az ezzel kapcsolatos eurdpai
jogszabalyok gyakran kegyetlenek és teljesen abszurdak, korrigalni kellene azokat,
vagy eltérdlni. Hozzateszi: tudja, hogy az a filozéfus, aki ilyen témakrdl ir, vagy eset-
leg a babonak ellen, a keresztény vallas," vagy az istenség ellen, annak el kell rejtenie
nevét, s miveit csak olyan orszagban adhatja ki, melyrél azt feltételezi, hogy ott ,sza-
bad a gondolat” (BentHam 1984, 205)."2

Bentham arra kereste a valaszt, mi az oka az effajta kapcsolatok buintetésének, miért
uldozik és bintetik a lehetd legkegyetlenebb médon, s igyekezett ramutatni, hogy sze-
rinte milyen modon kellene a jognak viselkednie azokkal szemben, akiket ,szabalytalan”
szexualis vagy hajt. Bentham szerint minden kegyetlenség oka, az e hajlammal szem-
ben meglévé irracionalis antipatia. Négy fogalmat kell elétérbe helyezni, ha a pederasz-
tiarél szol6 irasokat akarjuk megvizsgalni. Ezek: az el6itélet, az antipatia, a bosszu és a
gy(ldlet. Kilbndsen fontosnak tartom az antipatia fogalmat Bentham életmUivében, hisz
mivel tudjuk, hogy a pederasztiardl mar 1785-ben is kész értekezései voltak, feltételez-
hetjlik, hogy a Bevezetés az erkdlcsék és a térvényhozas alapelveibe™ tételeinek meg-
fogalmazéasakor mar hatarozott elképzelései voltak az antipatiat illetéen. Valészin(ileg ott
motoszkaltak a fejében azok a gondolatok, melyeket a nagy miibe mar nem mert beleir-
ni, de alapvet&en hatottak azokra a jegyzetekre, melyeket az antipatiahoz flizott.

KAPCSOLODASI PONTOK A PEDERASZTIAROL SZOLO MUVEK ES A
BEVEZETES TETELEI KOZOTT: ,AZ ONMAGA ELLENI VETSEG” ES A
HASZNOSSAG ELVE

A Bevezetés az erkélcsék és a térvényhozas alapelveibe (An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation) Bentham legismertebb munkaja. H. L. A. Hart
bizonyara nem téved, mikor azt allitja, hogy az olvasék nagy része csupan a mu elsé
négy fejezetét ismeri, mert mire a végére jutnanak, elveszitik a tiirelmiket, mar csak
azértis, merta 16. fejezet — mely a vétségek rendszerezését tartalmazza — a mi egy-
harmad részét teszi ki. Emiatt aztan nehéz elsére felismerni Bentham irasainak ere-
detiségét (HArT 1996, LXXX). A kdnyv igazi jelentéségét akkor tudjuk felmérni, ha
atgondoljuk a korabeli térvénykezési szokasokat, de féként a hatalyban Iévd térvények
tobbségének brutalis tartalmat és megalapozatlansagat. Bentham az angol jog 6nje-
16t megreformaldjaként hihetetlen terhet vett a nyakaba és szamtalan akadallyal kellett
megkizdenie. Mlve mégis elkésziilt, melyb&l megismerhetjik rendszerezési techni-
kajat, valamint gondolatrendszerének Iényegi motivumat, a hasznossag principiumat,
a vétségek listaja azonban nem teljes. Van valami, ami évtizedekig foglalkoztatta, erre
vonatkozé gondolatait végul mégsem épitette be egyetlen publikalt irasaba sem.

" A kéziratban maradt irdsok nagy része a vallassal és az egyhazzal foglalkozik. Mindkét témat illetéen pesszi-
mista, diihdsen ir az egyhaz befolyasarol és a vallas emberekre gyakorolt hatasarél. Pederasztiardl szolo ira-
saiban az egyhazat az antipatia megsziintetésének legkomolyabb gatléjaként jellemzi. Ugy véli, olyan elveket
képvisel, melyek tizennyolc évszazada tartjak elnyomva az embereket.

2|_ea Campos Boralevi mar idézett tanulmanyaban, kdzzétette az eredeti, francia nyelv( kéziratot, melynek
nyilvantartasi szama: LXXIV, 74 (1785).

8 1789-ben adtak ki elészor.
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Ha magunk elé vesszik az Offences Against One’s Self-et, azonnal latjuk, hogy a
rendszerezési kedyv itt sem hagyta el Benthamet. Sét, a f6 mlben talan nincs is olyan
téma, mely oly részletes kifejtést kapott volna, mint a pederasztia e kiilonallé irasban.
Bentham az ,6nmaga elleni vétség” vizsgalatat egy olyan — kétségeit megfogalma-
z6 — rovid bevezetbvel inditja, mely régtén ramutat, milyen elvet fog kdvetni a tovab-
biakban:

»,Az 6nmaga elleni vétség: pederasztia. A vétségek mely osztalyaba fogjuk utalni a
nemi vagynak e szabalytalansagait, melyeket természetellenesnek neveznek? [...]
Evek 6ta gyétrdm magam, hogy ha lehetséges, talaljak egy megfeleld alapot ahhoz,
hogy olyan szigorusaggal kezeljem 6ket, mint amellyel manapsag kezelik 6ket az
eurdpai nemzetek: de a hasznossag elvén kivil, nem talaltam egyet sem.” (BENTHAM
1978, 389.)

A kiindulépont tehat a kdvetkez: van egy vétség, melyet altalaban természetellenes-
nek neveznek, s amely a nemi vagy szabalytalansagaibdl adédik. A szerzé azonban a
hasznossag elvén kivil nem talal egyéb alapot a vizsgalatahoz. Mar innentdl egyedi-
vé valik az értekezés. Ebbdl a szempontbdl ugyanis korabban senki nem vette nagyi-
t6 ala a pederasztiat. A tovabbiakhoz tudnunk kell, mit ért Bentham a hasznossag
elvén, pontosabban, mi az, ami errél az 1785-ig elkészllt irasaibdl kideril. A Beveze-
tés els6 fejezetének elsé pontja, mely egyben minden késébbi gondolat kiindulépont-
ja, a kovetkezOket tartalmazza:

»Atermészet az emberi nemet két szuverén Ur — a fajdalom és az élvezet — kormany-
zata ala helyezte. Egyediil az 6 dolguk kijeldIni mit kell tenniink, csakigy, mint megha-
tarozni, hogy mit fogunk tenni. Egyfel6l a helyes és a helytelen mértéke, masfelél az
okok és okozatok lancolata az 6 tronjukhoz van erésitve.”'* (BENTHAM 1977, 680.)

Bentham egy masik helyen igy ir:

,Orémnek tartok minden érzékelést, amit egy ember szivesebben érezne egy adott
pillanatban, mint semmit és fajdalomnak hivok minden olyan érzékelést, aminél az
ember inkabb semmit nem érezne.” (Lasd Dinwippy 1990, 22.)'S

Az 6rom és fajdalom kapcsolatanak lényege a hasznossag principiumanak megfo-
galmazasakor bontakozik ki: ,A hasznossag principiuman azon principium értendé,
mely barmiféle cselekedetet ama tendencianak megfeleléen helyesel vagy helytele-
nit, mellyel az ama fél boldogsagat névelni vagy csdkkenteni latszik, kinek érdeke sz6-
ban forog [...].” A hasznossag maga pedig az a tulajdonsag, ami ,jététeményt, elényt,
élvezetet, j6t, vagy boldogsagot [...] Iétrehozni hajlamos, illetve [...] hajlamos megaka-
dalyozni azt, hogy barmiféle kar, fajdalom, rossz, vagy boldogtalansag érje azon felet,

14 Az eredeti sz6vegben olvashato két kifejezés a pain és a pleasure. ,Elvezet” helyett pontosabbnak tartanam
az ,0rém” sz6 hasznalatat, hiszen ha megnézziik az angol értelmezd kéziszétarban a ,pleasure” sz6 magya-
razatat, ezt olvashatjuk: ,state or feeling of being happy or satisfied” (Cowie 1989, 949), vagyis a boldogsag
vagy elégedettség allapota vagy érzése.

5 Ebbdl talan érzékelhetd, hogy a semminél egy fokkal szivesebben érzett valami kdzelebb all a halvany 6rom
érzéséhez, mint az élvezethez.
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akinek érdeke széban forog [...].” (BENTHAM 1977, 682.) Marmost kinek az érdekérdl
van itt sz, kinek a boldogsagat jelenti az elv megvaldsulasa?

»[.--] ha ez a fél a k6z6sség lenne altalaban, ugy a k6zésség boldogsagat: ha egyes
személy, ugy ezen egyén boldogsagat.” (Uo.)

ben elég csak annyit tudnunk, hogy mi a hasznossag principiuma.

Bentham a szexualis érzés 6romét tobb helyen is feltlinteti a Bevezetés cikkelyeiben.
Az V. és a X. fejezetben némi magyarazatot is fiiz a kategoériakhoz: az 6t6dik fejezetben
az egyszer( 0réomok (simple pleasures) k6z6tt szerepel az érzéki 6romok kategoriaja
(pleasure of sense), amelyen belll kilencet kuilonit el, hetedikként a szexualis érzés 6r6-
mét (pleasure of sexual sense). (BeEntHam 1977, 713; 1996, 42). A X. fejezetben pedig
ez all: ,XVI. To the pleasures of the sexual sense corresponds the motive which, in a
neutral sense, may be termed sexual desire. In a bad sense, it is spoken of under the
name of lasciviousness, and a variety of other names of reprobation [...].” Ezek szerint
a szexualis 6rém érzése egy olyan motivumnak tulajdonithatd, mely semleges értelem-
ben annyit tesz: nemi vagy, rossz értelemben: bujasag vagy az erkdlcstelenség egyik
variansa (BentHam 1996, 104). Errél nem tudunk meg tébbet itt. Az Offences Against
One’s Self (Paederasty) viszont nem foglalkozik altalanossagban a szexualitassal, illet-
ve a szerelemmel, csak a szokvanyostol eltéré szexudlis viselkedéssel, s leginkabb a
pederasztiaval. igy nem tudhatjuk meg, mit gondolt a szerelem és szexualitas viszo-
nyarol, vagy akar a szerelem lehet6ségérdl a pederasztikus kapcsolatokban.

Az Offences Against One’s Self cimii iras 39 pontba szedve targyalja a pederaszti-
at, melyek egy-egy cimmel — altalaban egy rovid kérdéssel — vannak egymastol elva-
lasztva. A 39 pontot 11 jegyzetszer(i megjegyzés zarja, melyek tartalmukat tekintve
nem befolyasoljak az értekezés logikajat. Bentham az elsé pontokban a pederasztia
egyénre és kozosségre gyakorolt hatasait, esetleges veszélyeit elemzi, majd felsorol-
ja azokat a lehetséges okokat, melyek miatt az effajta gyakorlattal szembeni buintetés
intézményrendszere kialakulhatott. Réviden ezen ,izlés” feltételezhetb okara is kitér,
majd miutan minden potencialis veszélyforrast, blntetéshez krealt indokot atgondol
és elvet, egyetlen dolgot allit a kdzéppontba, mint amely véleménye szerint minden baj
forrasa, s mely alapot ad e téren a mindenkori térvényhozénak a blintetés kiszabasa-
ra és végrehajtasara: az antipatiat. Ennek az emberek gondolataiba valé beférkézésé-
ért és altalanos terjesztéséért a vallast vadolja, s az antipatiat 6sszességében a gyi-
[let, bosszu és elbitélet fogalmainak keretében mutatja be. Az értekezés célja tehat
annak bizonyitasa, hogy a jog elfogultan, minden readlis érv vagy indok nélkdl, egyeddil
az antipatiara alapozva buintet gy, hogy az emberek érzései altal még tamogatast is
nyer. Ugyanez a vélemény — bar kicsit eltérd felépitésben — jelenik meg az 1814-1818
kodzott irt Offences Against Taste-ben. Itt is szamba veszi a pederasztiaval szemben
leggyakrabban elhangzé szemrehanyasokat, felsorolja a tiltas okait — ahol szintén
helyet kap az antipatia —, s nem hagyja ki az elGitélet és az elerétlenedés targyalasat
sem. A két irasban foglalt gondolatok nagymértékben fedik egymast.

Bar Bentham a korabbi tanulmany kezd8 soraiban még az ,undoritd” jelzét hasznal-
ja, a tovabbiakban egy olyan szabadelvi gondolatmenetet k6z46l a hasznossag elvé-
nek megfeleléen, melybdl legkevésbé az undora tiinik ki. Idézzik fel mi volt a hasznos-
sag jellemzéje! Boldogsagot okoz, illetve megakadalyozza, hogy boldogtalansag érje
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azt, akinek az érdeke széban forog. A pederasztia tovabbi targyalasat immar ennek
tikrében kell szemugyre venniink.

A pederasztia okozta lehetséges karokrdl (a buintetés igazolasara kitalalt okokrol)
cimmel lehetne talan a legpontosabban 6sszefoglalni az 1785-6s mi pontjainak nagy
részét. A teljesség igénye nélkul, nézzink néhanyat Bentham cimei kézil: a. Rangso-
rolt karokrol, b. Feltételezhet6 artalmakrol, c. A béke elleni, kozérdek elleni vétség vad-
jardl, d. A pederasztia elgyengité hatasardl, e. Az emberi faj veszélyeztetésérdl, f. A nék
megkarositasardl, g. A természetellenesség vadjarol.'® Mindjart a mii legelején a kdvet-
kez6 megjegyzéssel talalkozhatunk:

»1. Valamilyen elsédleges kart okoznak-e? Ami az els6dleges kart illeti, egyértelm,
hogy senkinek sem okoz fajdalmat. Eppen ellenkezéleg, érémet okoz, elferdiilt izlé-
sével egy olyan orémet, mely e feltételezések szerint inkabb elényben részesitett,
mint az, mely altaldban a legnagyszeriibbnek tartott. Mindkét fél akarja. Ha valame-
lyikilk nem akarja, akkor az aktus mar nem az, amit itt Iatunk: akkor az kbvetkezmé-
nyeinek természetét illetden egy teljesen mas vétség: bantalmazas, az er6szak egy
formaja.” (BentHam 1978, 390.)

Senkinek nem okoz fajdalmat, s6t 6rémet okoz — irja Bentham, s egy pillanatig sem
csodalkozhatunk azon, hogy a kézirat kézirat maradt. Kijelentésével mintegy kiall e
~gyakorlat” jogszeriisége mellett, jollehet még egy nagyon fontos kitételt fliz ide: csak
abban az esetben beszélhetlink pederasztiarél — mint 6romforrasrol valakik szama-
ra —, ha a kapcsolatban részt vevé felek mindegyike akarja az aktust. Ha ugyanis ez
nem teljesul, akkor az aktus er6szaknak mindsdl, és teliesen mas elbiralas ala esik.
Bentham idejében ez egyaltalan nem volt magatdl értet6d6, mas jellegl irasaibdl is
kiderdl, hogy a motivaciot, inditékot egyetlen blintett esetében sem vették szamitas-
ba. Most pedig nézziik a masodik pontot:

»2. Masodlagos karként okoz-e riadalmat a k6z6sségben? Semmilyen félelembél
fakadé fajdalmat nem okoz. Mi van benne, ami barkinek is félelmet okozna? Feltéte-
lezzik, hogy csak azok az alanyai, akik ezt valasztottak, akik 6réomet talalnak ben-
ne.” (Uo.)

Mig Bentham el8sz6r az tigyben kdzvetlenll érintett fél érdekét vizsgalta, masodlago-
san a kdzdsség szempontjait veszi szemiigyre. Megallapitasaibol mindeddig az latszik,
hogy a hasznossag elve szerint a pederasztia senkinek semmilyen kart nem okoz. Itt
idézhetjlk a Bevezetés azon passzusat, ahol Bentham a ,kell” és ,nem szabad” kife-
jezésekrdl elmélkedik, mert az abban foglaltak meger&sitik a mondottakat.

,Oly cselekedetrél, amely a hasznossag principiumaval megegyezd, mindig elmond-
hatjuk vagy azt, hogy olyan, mit meg kell tenni, vagy legalabbis azt, hogy nem olyan,
amit nem szabad megtenni. Azt is mondhatjuk; helyes, hogy megtegyék; illetve leg-
alabbis nem helytelen, hogy megtegyeék [...].” (BENTHAM 1977, 683—-684.)

6 Az eddig publikalatlan, hosszabb tanulmanyomban a teljes széveg forditasaval elemeztem e témakat.
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Ahhoz tehat, hogy a széban forgd cselekedetet helyesnek vagy legalabb ,nem helyte-
len”-nek nyilvanithassa, nem kell mast tennie, mint bebizonyitani, hogy megfelel a hasz-
nossag elvének. A fent idézett masodik pontot azonban egy harmadik is kdveti:

»3. Valamilyen veszély van-e benne? Mint fajdalom nélkuli veszély, ha veszély egy-
altalan, a példa kovetésére vald hajlamossagban allhat. Mi konstitual példat ebben
a hajlamban? Hogy arra késztet masokat, kezdjenek ugyanabba a gyakorlatba: de
ez a gyakorlat, mely mar megjelent, senkiben nem okozta a fajdalom semmilyen for-
majat.” (BentHam 1978, 390.)

Eszerint az egyetlen veszélyforras a pederasztiaval kapcsolatban a rossz példa muta-
tasaban lelhet6 fel, de mivel ez senkinek nem okoz fajdalmat, kijelenthetjik, hogy e
cselekedet nem tilthatd, illetve biintethetd, tekintve, hogy a hasznossag elve a fajda-
lom és az 6rom fogalmahoz van lancolva. Bentham az 1814 és 1818 kozott irt Offences
Against Taste-ben mar sokkal konkrétabban fogalmaz:

~Ahasznossag elve szerint egy forrast lehet vizsgalni, a boldogsag mértékét, melyet a
tett kivalt. A tett vagy donté mértékben artalmas, vagy nem az.” (BentHAm 2004, 84.)

Majd hozzafiizi: ha nem sikeril kimutatni a tett karos jellegét, akkor ugy kell tekinte-
ni, hogy az pozitiv médon jétékony hatasu. Mire gondolhatott? Jotékony hatas alatt
valészinlileg az okozott 6romre céloz, mely az egyén szamara mindenképpen ,hasz-
nos”. A legkulénlegesebb ezekben a benthami irasokban, hogy a hasznossag elvének
alkalmazasa kévetkeztében egy olyan témardl is fenntartasok nélkul tud irni, amely-
rél a kortarsai egy sz6t sem mertek volna ejteni. Az a felismerés, hogy ez az elv erkol-
csi kérdésekben is mérvado lehet, Bentham szamara adott némi gondolati szabadsa-
got, s talan remélte, hogy a kérilmények egyszer ezen irasok nyilvanossagra hozasat
is lehet6vé teszik majd. Visszatérve az 1785-6s széveghez, a harom pont szambavé-
tele utan egy konkluzié kdvetkezik, pontosan az, amit az olvasé maga is kikdvetkez-
tethetett az olvasottakbdl:

,Eddig egyaltalan nem talaltunk okot a blintetésre: még kevesebbet az olyan szigo-
ra foku buntetésre, mellyel altalaban buntetik.” (BentHam 1978, 390.)

Az eddigi gondolatmenet szerkezete tokéletesen megfelel a Bevezetés szerkeszté-
si elveinek, ahol a vizsgalédas folyamata minden vétséggel kapcsolatban el6sz6r az
els6édleges, majd a masodlagos kar lehetséges el6fordulasanak elemzésével indul.
Bentham szerint ,az artalmas tett els6dleges kdvetkezményei megjeldlhets egyéneket
(k6zvetlenll vagy kdzvetve) érintenek; masodlagos kdvetkezményei pedig az egész
kdzbsségben, vagy meg nem jelélheté egyének sokasagaban riadalmat és veszélyt
eredményeznek” (idézi HorvaTH 2001, 327). Tehat elébb az egyén, majd a kozbsség —
ez a fontossagi sorrend minden esetben.

Bentham a Bevezetésben arra is kitér, hogy mivel a blintetés rossz, csak ott enged-
het6 meg, ahol nagyobb baijt harit el, tovabba indokolatlan minden olyan esetben, ha
alaptalan, azaz nincs olyan lehetséges rossz, feltételezett baj, amit megelézhetne.
Ugyanigy indokolatlan a blintetés, ha hatastalan, mert nem képes megel6zni a bajt, és
akkor is, ha veszteséges, vagyis az altala okozott baj nagyobb a megel&zéttnél. Végul
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a legutolso kitétel szerint a buintetés elleni legfébb érv a sziikségtelenség, ez abban
az esetben all fenn, ha mas modon is meg lehet eldzni a bajt. (Lasd i. m. 329.) A pede-
rasztiaval kapcsolatban feltehetéen az elsé pont, vagyis az alaptalansag tétele érvé-
nyestil, hiszen Bentham sz¢6 szerint leirja, hogy semmilyen okot nem lat a biintetésre.
A Theory of Legislation cim{l miivében altalanos szabalyként fogalmazza meg a kdvet-
kezd tételt: mivel sajat érdekeinek legfébb biraja az egyén, a lehet6 legnagyobb sza-
badsagot kell neki engedni mindenutt, ahol csakis maganak arthat. A térvény tekinté-
lyével csak akkor lehet beavatkozni, ha meg kell 6t akadalyozni abban, hogy masoknak
artson. Horvath Barna nagyon pontosan ramutat, hogy Bentham nem csak abban az
értelemben érvényesiti a jogot, hogy elitéli a jogsértést, hanem abban az értelemben
is, hogy megvédi az egyént az alaptalan tld6zéssel szemben (i. m. 330).

A tobb tucat ,pont” kidolgozasa, a térténelmi tények és a mitologiai torténetek elem-
zése mind egy célt szolgal Bentham eszmefuttatasaban, éspedig azt, hogy belassuk, a
pederasztia biintetésének nincs semmi oka. Minthogy azonban a gyakorlat mast mutat,
kérdés, mi okozza a gonosz térvényeket. Bentham szerint egész egyszeriien az anti-
patia. De mi ez az antipatia és mi okozza? Ennek kifejtése mar szaz szallal kétédik a
Bevezetésben foglaltakhoz, s egészen masképp olvassuk ezt, ha tisztaban vagyunk
azzal, milyen jelent6séggel bir e fogalom Bentham filozéfiajaban.

AZ ANTIPATIA MINT A HASZNOSSAG-ELV ALKALMAZASANAK
EGYIK AKADALYA, S MINT INDOK A PEDERASZTIA BUNTETESERE

Ahogy Bentham tétele tanitja, ,a hasznossag principiuma helyes principium ahhoz,
hogy éaltala vezettessiink” (BentHam 1977, 688) és minden mas principium helytelen. A
szerzd a Bevezetés masodik fejezetének elején — miutan részletesen kifejti, miben all a
hasznossag elve — két olyan principiumot tar elénk, melyek megakadalyozzak e fontos
elv megvaldsulasat. Az egyik ilyen gatlo tényez6 az aszkétizmus, a masik a szimpatia
és antipatia principiuma, melyek kozul az elsé allanddan, az utdbbi csak idénként all
szemben a hasznossaggal. Bentham ugy véli, a szimpatia és antipatia elve az, mely a
kormanyzas lgyeiben a legnagyobb befolyassal rendelkezik. Mint tudjuk, a hasznos-
sag elvének lényege, hogy minél tébb boldogsag és minél kevesebb fajdalom érje azt,
akinek érdeke széban forog, igy az az elv, mely ezt nem veszi figyelembe, egyszeri-
en nem ismer el semmilyen kiilsé, objektiv értékmérét.

»A szimpatia és antipatia principiuman azt a principiumot értem, mely bizonyos cse-
lekedeteket nem annak okabdl helyesel vagy helytelenit, hogy a boldogsag névelé-
sére hajlamosak, sem annak okabdl, hogy azon fél boldogsaganak csdkkentésére
hajlamosak, kinek érdeke széban forog, hanem csupan azért, mivel valaki hajlamos-
nak tartja magat arra, hogy helyeselje, vagy helytelenitse 6ket: ez feltételezi, hogy
a helyeslés és helytelenités elégséges ok 6Gnmagaban, és elveti annak sziikséges-
ségét, hogy valamind kulsé alap utan tekintsenek. Ennyit az erkdlcs altalanos szak-
agat illetéen: a politika kilénds agazataban pedig jelenti azt, hogy a biintetés mér-
tékét a helytelenités foka szerint mérik ki (s ugyancsak eszerint hatarozzak meg
annak alapjat).” (1. m. 690—-691.)

Bentham kritikaja nagyon erds, de tul jol ismerte a joggyakorlatot ahhoz, hogy valétlant
allitott volna. Megtapasztalta, hogy a biintetések mértékének meghatarozasaban leg-
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kevésbé az ésszer(iség szamit. Eppen ezért tiizte ki célul az egész jogrendszer megre-
formalasat, s ezért nyilatkozott altalaban oly negativan a térvényhozokrél és a joggya-
korlatrol. Megfigyelte, ha az antipatia-principium hive valamit elitél, akkor az elitélt tettet
nem csak sajat maga szamara tartja elfogadhatatlannak, vagy undoriténak, hanem azt
akarja, hogy itélete egyuttal egy altalanos értékkategoria is legyen. Szemében a vita-
tott dolog helytelenné valik, mely biintetést érdemel — fliggetlenil attél, hogy milyen
viszonyban van a hasznossaggal. Milyen elv marad ezek utan a kezében?

»[--.] ha erésen gylilolsz, blintess erésen; ha kevéssé gylldlsz, blintess kevéssé;
ugy bintess, ahogy gytlélsz. Ha egyaltalan nem gy(ldlsz, egyaltalan ne bintess.”
(I.m. 691.)

Egyértelm(, hogy ez az elv, nem lehet alapja semmilyen objektiv itéletnek. Ennek elle-
nére Bentham szamos olyan tételrél, eszmérdl tud, melyeket azért hoztak Iétre egye-
sek, hogy valédi szandékaikat és viszonyulasaikat elrejtsék.

~Mindegyikik kilénbdz8 fogasok sokasagabdl all, melyek révén el szandékoznak
kerllni annak kotelezettségét, hogy barminemd kiilsé mértékhez folyamodjanak, [...]
a kifejezések kulénbdzbek, de a principium ugyanaz.” (I. m. 692.)

Meglepd médon, az egyik legkulonlegesebb gondolatmenetet egy apré betiis jegyzet-
ben talaljuk, melynek cime ,Kilénboz6 kifejezések, melyek oly sok koholt rendszer jel-
lemz§ jeleilil szolgaltak”™

~Eléggé kulénds megfigyelni azon talalmanyok nagy valtozatossagat, miket az embe-
rek kigondoltak, és a kifejezések azon valtozatossagat, mikkel el6hozakodtak, hogy
elrejtsék a vilag eldl, és ha lehetséges, maguk eldl, ezt a felette altalanos és ezért
felette bocsanatos onelégiiltséget.” (Uo.)

Mirél van itt sz6? Bentham Oneléglltség alatt azt az emberi érzést érti, hogy az ember
képesnek hiszi magat a helyesrél és helytelenrél valo dontésre. Fel is sorolja azokat
a dolgokat, amelyekre az emberek szivesen hivatkoznak dontéseik alkalmaval. llyen
példaul az erkélicsi érzék, amelyre minden kévetkezmény nélkul, egyszerien és barmi-
kor hivatkozhatunk, mondvan ,[...] ez a dolog helyes, és ez a dolog helytelen — miért?
[...] mert erkdlcsi érzékem ezt mondja nekem” (uo.). Még okosabb dolog a jézan észre
hivatkozni, ,mely az egész emberiség tulajdona”, régi, mint a teremtés, s irigységet sem
valt ki, hisz mindenki részesil bel6le, olyan ember pedig nem nagyon van, aki beval-
lana, hogy neki kevesebb jutott, mint masoknak. Nagyon hasonlé ehhez az értelem-
re valé hivatkozas, s legalabb olyan megfoghatatlan, mint az elébbiek: aki nem akarja
elfogadni az értelem szavat, az vagy gyengeelméjd, vagy romlott. (I. m. 693.) Van, aki
azt allitja, ismeri a helyes szabalyat, masok azt hiszik, kompetensek a dolgok helyén-
valésaganak megallapitasaban. Bevett szokas a természet térvényére hivatkozni, de
ott van még az ész térvénye, a természetes igazsag, a természetes méltanyossag és
a helyes rend. Végul akad, aki az igazsagra, s olyan is, aki sajat kivalasztottsagara
hivatkozik. Bentham ugy véli: ,Barmelyik éppoly jol megteszi.”

E tanulmany targyanak szempontjabol kiiléndsen fontos a kdvetkezd pont, melynek
cime ,A természettel vald Osszeférhetetlenség”. Bentham szerint csakis az antipatia
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principiuma miatt nyilvanitjuk ezt vagy azt a tettet természetellenessé, mert valdjaban
semmit nem jelent, csak rafogjak arra, ami szokatlan vagy ritka (uo.).

»Az egyediili, aminek a kifejezésére szolgal, azon személy beallitottsaga, aki errél
beszél: az a beadllitottsag, hogy még a gondolata is haragra gerjeszti. [...] A természet-
ellenes éppoly j6 sz6, mint az erkdlcsi érzék vagy a j6zan ész; és éppoly j6 alap egy
rendszer szamara. Ez a tett természetellenes; azaz a természettel 6sszeférhetetlen:
mivel ellenemre van gyakorolni azt; és kdvetkezésképp, nem gyakorlom. Ennélfogva
osszeférhetetlen azzal, aminek mindenki mas természetének lennie kell.” (Uo.)

Elevenitsik fel most ujra, milyen alapon targyalta Bentham a pederasztiat! Ebben a
m(iben mindaz megtalalhat6, ami az 1785-0s irdsban mar szerepet jatszott a szerkesz-
tésben. Mikor a korabbi széveg elején kijelentette, hogy semmilyen mas elvet nem talalt
a pederasztia vizsgalatara, mint a hasznossag principiumat, kézvetve az 6sszes olyan
bevett hivatkozast elvetette, amelyet az 6 koraban elészeretettel alkalmaztak. Bentham
vizsgalédasa, értékitélete tehat objektiv, egyértelmien kiils6 mértékhez kotott, mely-
hez kénnyen és nyugodt szivvel folyamodhat Ggy, hogy az érdekeltet semmilyen kar
ne érje, mert az 6 érdeke, 6rome és fajdalma a legfontosabb. De amig ez az elv nem
kerill be a gyakorlatba, az antipatia 6nmagaban elég alapot szolgaltat a kegyetlen bilin-
tetésre.'” A pederasztiardl sz6l6 értekezésében igen konkrétan fogalmaz:

,Ebben az esetben, ahogy sok mas esetben is a biintet6é rendelkezésnek nincs mas
alapja, mint az antipatia. [...] Az egyik a fizikai antipatia. [...] Ez a cselekvés utala-
tos és undorité — de nem annak, aki csinalja, hisz § éppen azért csinalja, mert 6r6-
met okoz neki —, hanem annak, aki gondolkodik réla. [...] Nézziik meg a vilagot, latni
fogjuk, hogy a kilénb6z8ség az izlésben és a véleményekben alap az ellenséges-
kedésre. Ez ugyanolyan gyakori, mint amennyire er6szakos, mint minden érdekek
miatti szembenallas.” (BentHam 1978, 403.)

Ezt a nézetét, miszerint az antipatiat a vélemények sokfélesége taplalja, még az 1814-
es szbvegben is megtartotta. Az antipatia szoros kapcsolatban all az elGitélettel, mely
szintén megmagyarazhatatlan és értelmetlen, de alapvetéen befolyasolja az emberi
cselekvéseket. A Bevezetésben Bentham azt irja, nem lehet olyan eseményt elképzel-
ni, ,amelybdl e principium bilintetésre alapot ki ne csikarhatna. Barmely izléskilonb-
ség: barmind véleménykulonbség [...] Mindenki ellenséggé valik a masik szemében,
és, ha a térvény megengedi, blin6z6vé.” (BENTHAM 1977, 697.)

.Képzeljunk el egy embert, aki teljes mértékben idegenkedik, irtézik ettdl a gyakor-
lattol: természetes mddon azt fogja kivanni, hogy buintessenek meg mindenkit, aki
viszont atadja neki magat. Minden urligy, még a legcsekélyebb is, mely garantalja,
hogy utat enged ennek az intolerans hajlamnak, mohodn felkarolddik altala. Az izlé-
suinkkel valé egyet nem értés, a véleményiinkkel valo ellenkezés sérti a szimpatikus
érzéseinket és sérti a bliszkeségunket.”

'"Ha a Bevezetés eredeti, angol nyelvii szovegét a kezlinkbe vesszlk, lathatjuk, hogy Bentham minden egyes
,koholt rendszer” elemzésekor megemliti, mely szerzének kdszdnhetjuk elterjedését, illetve kifejtését. Az erkdl-
csi érzék kapcsan Lord Shaftesburyt, Hutchinsont és Hume-ot, a jozan észnél Beattie-t, az értelemnél Price-
ot, a dolgok helyénvalésaganal Clark-ot, végul az igazsagnal William Woolastont emliti.
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Ez az 1785-6s szovegbdl vald idézet ugyanazt mondja a pederasztiaval kapcsolat-
ban, amit a Bevezetés altalanossagban. Akinek ez a cselekedet nem szimpatikus, az
helytelennek nyilvanitja és biintetésre mélténak fogja talalni. Biintetni fog, mert gyt-
I6l. Egy jegyzetben még azt is hozzaflizi: ,Gyenge elméji emberek szamara minden,
ami szokatlan és ugyanakkor fizikailag undorité, megfelel6 a gy(il6let szenvedélyének
gerjesztésére.” (BentHam 1978, 407.)

A Theory of Legislationben a gy(lbletet a blintettek elsédleges forrasaként emliti,
a kapzsisag és a mértéktelenség mellett (lasd BoraLEvI 1984, 60). Erdekesség, hogy
a gydlolet érzékeltetésére Bentham ugyanazt a példat hozta fel az Offences Against
One’s Self kozponti részében, mint a Bevezetésben. |. Jakab, Anglia kiralya, aki inkabb
gyengeségérél, mint kegyetlenségérdl volt ismert, eltérd vallasi felfogasuk miatt erd-
szakos antipatiaval gondolt bizonyos emberekre, éspedig az anabaptistakra. Amikor a
kérilmények kedvezéen alakultak ahhoz, hogy egyre névekvé antipatiajat kielégitse,
megtalalta ennek eszkdzét és maglyahalalra itélte 6ket. Ugyanez a kiraly szintén erés
antipatiat érzett a dohany hasznalata irant, de mivel a kérilmények nem tették lehe-
tévé, hogy hasonlé Uriiggyel a dohanyosokat is elégettesse, mint az anabaptistakat,
megelégedett azzal, hogy irt ellenlk egy ,langold” kényvet. Végiil I. Jakab kiraly volt
azis, aki a pederasztiat azon vétkek kdzé sorolta, melyekre nincs bocsanat. (BENTHAM
1978, 403; 1996, 30.)

Lehet-e igazsagos alap az antipatia? — kérdezi Bentham. Az antipatia szerinte soha
nem lehet elégséges alap a buntetésre, még akkor sem, ha a megbluintetett emberek
szenvedése 6romet okoz azoknak, akik antipatiat éreznek veliik szemben. Ha az anti-
patia elégséges ok lenne a biintetésre, akkor az emberek nem tudnak hol a hatar, s jobb
indokok hijan egy uralkodd, vagy egy k6zdsség, vagy akar minden egyes ember jogot
formalhatna a szamara ellenszenves személyek megbiintetésére. (BentHam 1978, 404.)
A Bevezetésben leirtak tOkéletesen 6sszecsengenek e gondolatokkal. Az antipatia
akkor sem lehet egy cselekedet helyes alapja, ha helyessé tesz egy cselekedetet.'®

Boralevi szerint az elditélet egyrészt felh6t képez, mely megvédi az embereket az
igazsag felismerésétdl, eltéritve véleményiiket és magatartasukat a hasznossag meze-
jérél. Masrészt mint az elnyomas eszkdze az uralkodo kevesek érdekeit szolgalja, bele-
csepegtetve ezt az emberek tudataba, ebbdl elényt kovacsolnak maguknak. Az elsé
esetben — Bentham szerint — az el6itélet ugy funkcional, mint egy ellenzd, korlat az
emberek és az igazsag kdzott. A masodik eset azt mutatja, hogy az elGitéletet — mint
az elnyomas eszk6zét — a kormanyzé osztalyok szandékosan terjesztik el, s a felvila-
gosult okokkal valé kikiiszébolése nem csak a gonosz érdekekrdl rantana le a leplet,
hanem maga utan vonna az intézmények reformjat is (BoraLevi 1984, 177).

A ,gonosz érdek” Benthamnél fontos fogalom. A Constitutional Code-ban szinte f6
témava valik. Nézete szerint a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga hiaba helyes
célja minden kormanyzatnak, ha ,tényleges célja azoknak a legnagyobb boldogsa-
ga, akik azt gyakoroljak. Az elsé elv megmondja, hogy minek kellene lennie, a maso-
dik pedig, hogy mi van. Egy harmadik elv, az érdek-6sszekapcsolast-el6iré elv végil
megjeloli azt az eszkdzt, amellyel az, ami van, 6sszhangba hozhaté azzal, aminek len-
nie kellene. Az egész alkotmanyjogi kddex f6 problémaja tehat az, hogy a kormany-

'8 ,Példaul az antipatia ebben vagy abban az esetben egy olyan cselekedet oka, mit j6 hatasok kisérnek: ez
azonban ebben az esetben sem teszi 6t inkabb a cselekedet alapjava, mint barmely mas esetben. [...] Az
antipatia sohasem lehet a cselekedet helyes alapja. Nem lehet inkabb a megtorlas vagya sem [...]. (BENTHAM
1977,699-700.)
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zatbdl hogyan lehet” az un. sinister interestet, vagyis a gonosz érdeket kikiiszdbolni
(lasd HorvATH 2001, 257). Ahol a gonosz érdekek alakulasa a politikai rendszer radi-
kalis reformjaval megel6zhet6 lenne, ott eltlinne a szerencsétlen megtévesztés és az
el6itélet tarsadalmi funkcioja is megsziinne, igy végll az elnyomottak emancipalédna-
nak. Boralevi — Bentham elnyomasrél sz616 irasait atgondolva — kijelenti: a gy(ildlet, az
antipatia, az er6szak elterjesztése és a kegyetlenség — az emberek megalazasaval, a
tarsaik iranti érzékenység csokkentésével és az elnyomottak iranti bosszuvagy inspi-
ralasaval — az egész kb6z0sség szamara egy lehetséges veszélyt krealt. Az allatokkal
szembeni kegyetlenség szokasa konnyen attev6dott az emberek iranti kegyetlenség-
be, marpedig az a szokas, hogy megoljuk azokat, akik irant antipatiat érziink, veszé-
lyes elv, amit — a polgari béke vagy a biztonsag érdekében — soha nem kellett volna
batoritani (BoraLEvi 1984, 178). Bentham nem tartotta lehetségesnek, hogy a ,greatest
number” 6nkényuralmat gyakoroljon, ha helyesen iranyitjak. Olyan vilagot képzelt el,
ahol a kulénféle intézmények és az antipatia megszintetése révén minden zsarnok-
sag kikliszobdlhet6. Valasza az elnyomasra: a tolerancia. (V6. i. m. 182.)

OSSZEGZES - ,,A FILOZOFIA NAGY UJITOJA”

Bentham angol nyelvi irdsaival nem kénny( megbirkézni, de az elolvasasuk folott
érezhet6 heurisztikus 6rom miatt megéri. Ennek hallatan valésziniileg 6riine, hogy
huszonegyedik szazadi olvasoéja az elérhetd 6rom meértéke szerint itéli meg a felada-
tot. Komolyra forditva a sz6t, fontosnak tartom az olyan filozéfiai szévegek felkutatasat
és megismertetését, melyek képesek megvaltoztatni egy filozéfusrdl kialakitott képet.
Erre pedig Bentham igencsak raszorul. Ugy vélem, a jogreformot elékészit, hihetet-
lendil aprélékos, szabalyrendszer(i miivei olyan falat hiztak gondolatvilaga elé, mely
szinte attérhetetlennek bizonyult. Az évtizedekig — helyesebben tébb mint egy évszaza-
dig —tarto, koruldtte zajlé kodosités sem tett jot neki, mert talan éppen a legliberalisabb
gondolatai hivhattak volna fel ra a figyelmet. Magyar nyelvi feldolgozasa kulonésen
elhanyagolt, a mivei felé valo nyitas — mint a filozéfusok tébbsége esetében — télink
nyugatabbra kezdddétt el. A University College elkezdte Gjra kiadni Bentham miveit,
a tuddsok egy csoportja pedig egy teljesen Uj képet kezdett festeni Benthamrél, hata-
rozottan eltérét attél, amelyet a Bowring-féle kiadas nyoman ismertiink. Az 0j imazs
kialakitasahoz azon kéziratok napvilagra hozasara is sziikség volt, amelyek évszaza-
dokig alltak lezart papirdobozokban a University College pincéiben. Mindennek kdszon-
het6en tehat megvaltozni latszik az a kép, amit Bowring festett réla, de az is, ami John
Stuart Mill memoarjain alapult, aki Benthamet csak nagyon idés emberként ismerte
meg, s féltve 6rzott irdsairdl valdszinlileg semmit sem tudott.'

Végeredményben Bentham a biraskodas 6nkényességének megsziintetését tiizte
ki célul. Egy utilitarista médon szervezett tarsadalom iranyitasara a racionalis torvény-
hozast tartotta a legalkalmasabbnak. Egyetemes jelentésége a jog térténetében vitat-
hatatlan, elég csak a jogtorténész Sir Henry Maine szavait idézni: ,Nem hiszem, hogy
Bentham o6ta létezett egyetlen jogi reform is, mely nem az 6 munkassagara lett volna
visszavezethet6.” (V6. Gonczi—HORVATH—STIPTA—ZLINSZKY 1999) John Stuart Mill 1838-
ban aztirta réla: ,ebben a korban és orszagban az elfogadott dolgok legnagyobb meg-
kérddjelezéje”, nagy kritikus (MiLL 1838/1859, 2). Mint kés6bb hozzateszi, Bentham

¥ Az 0] kutatasokrol lasd BoraLevi 1984, VII-VIII.
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nem nagy filozéfus, hanem a filozéfia nagy ujitéja volt (uo.). Jogdfilozéfiai munkassaga
az utilitarizmus ,felépitésében” gydkerezett. Alapvetéen a hasznossag elve hatarozta
meg minden miivét, kilondsen azok szerkesztési elvét.

Jelen tanulmanyban targyalt, pederasztiarél sz6l6 irasai tokéletesen beleilleszked-
nek a nagy rendszerbe, ezt a Bevezetés bizonyos passzusainak és az egyéb mivek
részleteinek vizsgalata alapjan hatarozottan megallapithatjuk. Minden mindennel 6sz-
szefligg, és e harmoniara csak azért nem dertlt fény korabban, mert a mivei jorészt
rejtve maradtak.

Az Offences Against One’s Selfitt nem részletezett passzusai arra engednek kdvet-
keztetni, hogy tokéletesen ismerte az okori klasszikusokat csakugy, mint kortarsai, a
hires felvilagosodas korabeli francia filozéfusok munkait. Olykor velik vitazva, vagy
éppen véleményiket elfogadva allitotta 6ssze azt a rendszert, melynek legfontosabb
célja a tolerancia megteremtése, és ezen belll a pederasztia kegyetlen blintetésének
kévetkezetesen sorra vette azokat az indokokat, melyeket a pederasztia biintetésé-
nek igazolasa mellett sajat koraban altalaban hallani, olvasni lehetett. Minden felme-
rulé kérdésrdl bebizonyitotta annak képtelenségét és alaptalansagat, majd megalla-
pitotta, hogy az egyetlen indok a blintetésre — mellyel igen nehéz szembeszallni — az
irracionalis antipatia. Az antipatia, mely a hasznossag-elv alkalmazasanak egyik leg-
fébb akadalya, s mely olyan er6sen meggyokeresedett a tarsadalomban, hogy csak
nagy volumendi atalakitasokkal lehetne eltérolni. Uj térvényekre lenne sziikség és fel-
vilagositasra, egy merében Uj szemlélet kialakitasara, am ezt Bentham nem fejtette ki
b&vebben. Programja: az antipatia megsziintetése. Arra azonban mar nagyon kevés
id6t szant, hogy megmutassa azt a médot, melynek segitségével ez az érzés kiirtha-
t6 az emberek szivébél.
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