VILAGOSSAG 2008/9-10. Filozéfiatorténet

Brendel Matyas

»letten ért szavak’: Carnap versus Heidegger

A Carnapot Heideggerrel 6sszevetd irasok altalaban az Uberwindung és a Metaphysik
koreé 6sszpontosulnak. Cikkemben ezt szélesitve, Ujabb szempontok szerint probalom
Heidegger kdzép-korai filozofiajat elemezni, melyhez Carnap késdbbi filozofiajat is
felhasznalom. Ez utdbbibdl a keretrendszer-elmélet, a tolerancia elve és az externalis-
pragmatikus kérdések elmélete jon széba.

Elemzésem olyan alapvetd kérdéseket jar korul, mint a logika, megismerés, kifeje-
zés, mlivészet, tudomany és filozéfia viszonya és szerepe. Az ezekré| vallott eltérd
nézetek kulénboztetik meg a kontinentalis és analitikus filozofiat. E kérdések tisztazasa
tehat azért kulcsfontossagu, mert egy Uj konszenzus egyesithetné a filozoéfiat, masrészt
viszont egy vilagos és hatarozott kiilonbségtétel korrekt szakitashoz vezethet. Vélemé-
nyem szerint Carnap felvetései j6 kiindulépontot adnak e vizsgalédashoz. Ugyanakkor
elemzésem szélesebb kdérben elfogadhaté konklizidkat is megfogalmaz.

BEVEZETES

A Carnap és Heidegger filozéfiajanak 6sszehasonlitasaval foglalkozo cikkek altalaban
a Mi a metafizika (HEiDEGGER 1929/1994) és A metafizika kikiiszébblése a nyelv logikai
elemzésén keresztiil (CARNAP 1932/1999) cimii irdsok szembeallitasan alapulnak. Az
eddigi cikkekhez képest szeretném béviteni az elemzés tartomanyat, azonban mivel
mindkeét filoz6fus életmive 6ridsi anyagot 6lel fel, ezért cikkemben csak annyit tehetek,
ben elemzem. irasom ugyanakkor tébbrétegi: altalaban analitikus kérben elfogadhaté
konkluzidkat is tartalmaz, valamint néhany olyat is, amelyet elkételezetlen vagy egye-
nesen kontinentalis filozoéfia iranti szimpatizansok is megfontolhatnak. [

Cikkem témajabdl legtdbbet Luchte dleli fel (LucHte 2007), aki mind a logikanak a két
filozofusnal talalhato eltéré szerepét, mind a miivészi kifejezés és a kognitiv gondolko-
das kérdését, mind a kontinentalis és analitikus filozofia eltérését érinti, és mindezeket
integralja a két filozéfus filozofiardl alkotott legalapvetébb elképzeléseinek bemutatasa-
ban. Luchte azonban inkabb Heideggerrel és a kontinentalis filozéfiaval szimpatizal.
td, amely kimutatta, hogy a korabbi Carnap-értelmezések egyebek mellett azért mutat-
tak torz képet, mert csak a korai miivekre, kdztiik az Uberwindungra fokuszaltak, és
a késébbi irasokat alig vették figyelembe.2 Ennek jegyében az Uberwindunghoz én

A cim elsé felét Austin konyvének magyar cimébdl kdlcsondztem (AusTin 1955/1990), igy a fordito, Pléh Csa-
ba alkotasa.
2 A témardl bévebben lasd FRiIEDMAN—CREATH 2007.
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hozza szeretném tenni Carnap tolerancia-elvét és keretrendszer elméletét, amelyek-
kel még tovabb juthatunk e metafizikai kérdések elemzésében.

A kovetkezb fejezetben a probléma felvezetéseként a Metaphysiknek egy olyan
elemzését adom, amely az empirizmus és fenomenoldgia kilénbségére fut ki. Azu-
tan bemutatom a Carnap-Heidegger 6sszehasonlitasokat az irodalomban. Ezt kbve-
téen leginkabb a logika és igazsag kérdésére fékuszalok. Az utolso fejezetben pedig
a kontinentalis és analitikus filozéfiat szétvalaszto ,nagy” kérdésekkel, azaz a mivé-
szet, tudomany és filozéfia szerepével foglalkozom.

HEIDEGGER ,,KVAZI-POZITIVISTA” PROGRAMJA

Erdekes médon Heidegger a Metaphysikben egy olyan programot hajt végre,
amelyben egy logikai pozitivista szemével ismerés elveket fedezhetiink fel. igy példaul
elérebocsatja, hogy:

-A Semmire vonatkozo kérdés kidolgozasanak vagy lehetéséget kell nyujtania a
megvalaszolasra, vagy belathatova kell tennie a valasz lehetetlenségét.” (HEIDEGGER
1929/1994, 16.)°

Ez Wittgenstein elvére emlékeztet:

»Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet kimondani, nem lehet kimondani a kérdést
sem. A rejtély nem létezik. Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor meg is
lehet valaszolni azt”. (WiTTcensTein 1989, 89, 6.5.)

Heidegger tehat azt igéri, hogy egy kérdést fog feltenni, megvizsgalja annak megva-
laszolhatésagat, végul megvalaszolja, amennyiben lehetséges. Mindez egy tokéletes
logikai-pozitivista program lehetne, csakhogy Heidegger nem ehhez a filozéfiai irany-
zathoz tartozik, hanem — ezekben az években — leginkabb fenomenologikus gondol-
kodénak szamit. Ennek megfeleléen mashogy alakulnak a tovabbiak. Nézzik el6szor
a kérdést:

»Most mar csak arra van sziikség, hogy a kérdést megfogalmazzuk: hogyan all a
dolog a Semmivel?” (HEIDEGGER 1929/1994, 16.)

Nem kell logikai pozitivistanak lenni ahhoz, hogy a megfogalmazas pongyolasagan
megutkdzziink. Heidegger sajnos késébb sem lesz képes jobban megfogalmazni a
kérdést. A kérdés megvalaszolhatésaganak vizsgalata ezek utan nehezen gondolha-
t6 el, hiszen nincs is igazan kérdésiink. Nem meglepé tehat, hogy Heidegger semmit
nem valdsit meg a H1 idézetbdl. Nincs semmiféle elemzés, amely a kérdés megvala-
szolhatésagat vizsgalna. Késébb mégis egy amolyan empirikus elvet fogalmaz meg
Heidegger:

~,Ha a Semmit — 6t magat —, akarhogyan is, de ki akarjuk kérdezni, akkor ezt
megelézéen lennie kell. Lehetséges kell legyen, hogy az utunkba keril.” (1. m. 18.)

3Erre a mondatra a széveg tovabbi részében H1 roviditéssel hivatkozom.
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Itt még remélhetjik hogy empirikusan ellendrizheté valaszt fogunk kapni, melynek
kereteit most fogja megalapozni. Heidegger el8sz6r a ,Mindent” prébalja ,megfoghatéva”
tenni. De belatja, hogy bar tapasztalatilag minden megkdzelithetd, ez szamara nem
elegend§, mert a Minden nem tud ,utunkba kertlni”. A Semmi pedig szamara nem a
minden tagadasa, hanem a Minden tagadasa. Igy csak azaltal lenne képes elébbre
jutni, ha a Minden egyben volna megtapasztalhaté.

Meg kell jegyeznem, hogy mig Heidegger kuldnbséget tesz a ,Minden” és a ,minden”,
valamint a ,Semmi” és a ,semmi” k6z6tt, addig Carnap szempontjabol ez a kiilénbség
nem létezik. Szamara nincs ,Minden”, csak ,minden”, nincs ,Semmi”, csak ,semmi”. A
minden tagadasaval a semmi kérdése a logikai kvantorra és negaciora redukalodik,
amit Carnap be is mutat irasaban (Carnap 1932/1999, 16). Logikai pozitivista szem-
pontbdl csak azok a kérdések értelmesek, amelyekre Heidegger a kisbetiis ,minden”-
t hasznalja. Nem kielégitd megoldas, hogy Heidegger egyszerlien nagybetivel ir egy
ismert szét, jelezve, hogy valami masra gondol, mik6zben nem hatarozza meg, hogy
mit ért alatta.

Marpedig nyilvanvaldnak tiinik, hogy Heidegger masrol akar beszélni, nem a logi-
kai kvantorrol és negaciorol, hanem arrol a bizonyos ,Mindenrél”. Csakhogy, noha ,.az
unalom a létez6t a maga egészében nyilvanitia meg” (HeibEGGER 1929/1994, 20),4 ,a
létezd egészét Gnmagaban soha abszolut médon nem ragadhatjuk meg” (uo.), mert
~-amikor a hangulatok ily médon az egészébe vett |étez§ elé vezetnek benniinket, akkor
rejtik el el6link a Semmit” (i. m. 21).

Tehat a negaciét sem hasznalhatja Heidegger: mégis kdzvetlenil a Semmit kelle-
ne megragadni, nem az ellentétét, a Mindent. De a logikai pozitivista megint csalodik,
merta Semmi csak ugy fog utunkba kertlni, hogy: ,A szorongas megnyilvanitja a Sem-
mit” (i. m. 22).°* Am ez a ,megnyilvanitas” olyannyira homalyos dolog, hogy protokoll-
tételének aligha felel meg.

Meg kell jegyezni, érthetetlen, hogy ha a szorongas a Semmi elé allit minket, akkor
az unalom miért nem toltheti be ugyanezt a szerepet a Minden esetében. Hiszen H2
tokéletesen ugyanazt mondja a Mindenrél és az unalomrél, mint H3 a Semmirél és a
szorongasrol. Pontosan ugyanaz a terminolégia szerepel mindketténél: ,megnyilva-
nit”. Valami mégsem ekvivalens, és érthetetlen, hogy mi az.

Am még mindig reménykedhetiink: néha rosszul megfogalmazott kérdésekre, rosszul
megfogalmazott empirikus igazolas esetén is kaphatunk valamilyen értelmes valasz.
De mit kapunk?

A Semmi a létez6 mint olyan megnyilvanulasanak lehetévé tétele az emberi
jelenvalolét szamara.” (I. m. 25.)

Tehat a l1étez6k hozzaférhet6k az ember szamara, és ennek oka Heidegger szerint
nem az, hogy kélcsénhatasban vagyunk velik, hanem valamilyen médon a Semmi. Itt
egy olyan kérdésre nem kapunk feleletet, amire mar van valaszunk. Heidegger csu-
pan egy homalyos valaszt kinal fel. Persze, mivel a kérdés nem volt explicit, eléfordul-
hat, hogy nem erre véalasz a valasz. De akkor mire?

Az ,A az, ami lehet6évé teszi B-t” mondatot altalaban ugy értjiik, hogy A sziikséges
feltétele B-nek, azaz kontrafaktualis megfogalmazasban: ,ha nem volna A, akkor nem

“Erre a mondatra a sz6veg tovabbi részében H2 roviditéssel hivatkozom.
5 Erre a mondatra a széveg tovabbi részében H3 roviditéssel hivatkozom.
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volna B”. Megprobalhatjuk igy értelmezni az allitast, am ez esetben mit jelentsen az,
hogy ,ha nem volna a Semmi”?

De mindezzel nem mondok sok Ujat, hiszen ez az elemzés minddssze Carnap
Heideggerrel szembeni kritikajanak egy Ujabb variansa. Amiért viszont mindezt elmond-
tam, annak az az oka, hogy ravilagitsak: Heidegger programja tulajdonképpen egy
elrontott logikai-pozitivista programhoz hasonlit. Mintha azt utdnozna, csak rosszul.
Persze tudjuk, hogy itt nem empirizmusrél van sz6, hanem a fenomenoldgiaba nyer-
tink bepillantast. A fenomenoldgia és az empirizmus k6z6tti kiilénbség az, ami ebben
az elemzésben megjelent. E két irdnyzat kettévalasa pedig a kontinentalis és analiti-
kus filozoéfia elktlonllésének kezdete.

AZ IRODALOMBAN FELLELHETO CARNAP-HEIDEGGER
OSSZEHASONLITASOK

A kovetkez6kben attekintem a Carnap és Heidegger 6sszehasonlitasaval foglalko-
z6 cikkeket az utdbbi évekbél. Altalanossagban elmondhatd, hogy mindegyikben a
Metaphysik és az Uberwindung 6sszecsapasa all a kdzéppontban. Az dsszes cik-
ken végigvonul az Uberwindung nyelvi elemzésen alapulé Metaphysik-kritikaja, mely
a Heidegger szdvegében fellelhetd értelmetlenségeket, pszeudo-allitasokat, és logi-
kai ellentmondasokat veszi 6ssztliz ala. A kritika ismertetése soran a szerzék tébb-
nyire arra is ramutatnak, hogy Heidegger maga is elismerte a logikai ellentmondas
fennallasat.

Stephan Kaufer (KAurer 2001) inkabb Heideggert veszi védelmébe, mint Carnapot.
A logikai ellentmondas kivédésére az egzakt (exact) versus preciz (rigorous) gondol-
kodas megkildnbéztetését ajanlja (i. m. 471). Szerinte Carnap gondolkodasa egzakt,
szamolo, logikus, mig Heideggeré preciz, esetleg szigoru. Heidegger maga is hasznal-
ja e szavakat (HeiDEGGER 1929/1994, 14), ennek ellenére az egzakt és a preciz kozotti
megkulénbdztetés értelme, e fogalmak pontos jelentése nem teljesen tisztazott.

Abraham Stone (Stone 2006) inkabb Carnappal szimpatizal, bar formalisan semle-
ges allaspontot foglal el. Cikkének nagy részében azt elemzi, hogy mind Heidegger,
mind Carnap filozéfiaja gydkereiben tamaszkodik Husserlre és Kantra, mindketten
az & gondolataikra reagalnak. Stone attekintve az Uberwindung kritikajat ramutat:
Heidegger és Carnap abban egyetért, hogy amit Heidegger a Metaphysikben megfo-
galmaz, ellentmond a logikanak. A kilénbséget & is abban latja, hogy Carnapnal a logi-
ka elsédleges az igazsag tekintetében, mig Heidegger nem erre alapoz (i. m. 225).

Erdekes megkozelités Stone-tdl, hogy felhivja a figyelmet: a természetes nyelvben
szerepel azon kifejezések egy része, amelyeket Heidegger hasznal, és erre Heidegger
maga is ramutat. Carnap és Heidegger igy abban is egyetérthet, hogy a természetes
nyelv bizonyos esetekben valéban sérti a szigoru logikai szintaxist (i. m. 236). Carnap
analizise szerint ez a természetes nyelv egy botlasa, amely lehet6séget ad hibakra.
Heidegger elemzése szerint viszont a természetes nyelv itt ramutat valamire: valami-
re, ami tul van a logikan. Heidegger Uj kifejezéseket talal ki, amelyek szerinte éppen
azt bontjak ki, amire a természetes nyelv ramutat. Carnap szerint viszont ez egy elhi-
bazott Iépés. Michael Friedman (FrRiEDMAN 1996) Stone-hoz hasonléan hosszu elem-

sa. O is Husserlt és Kantot nevezi meg kapcsolédoé pontként, tovabba szintén arra a
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kévetkeztetésre jut, hogy Carnapnal a logika az igazsag alapja, mig Heideggernél ez
nem igy van (i. m. 60).

LOGIKA, IGAZSAG ES A TOLERANCIA ELVE

Stone azt allitja, hogy Heidegger szerint a tudomany teljes, minden létezdre vonatkozd
elméleti kérdést képes megvalaszolni (Stone 2006, 226). Heidegger valdban igy
beszél a tudomanyrol (HeibEGGER 1929/1994, 14). Természetesen ezzel Carnap is
egyetért: ,a tudomany a sajat dimenzidjaban nem utkdzik korlatnak” (CARNAP 1928/
1998, 253, §180).

Ezzel szemben az ,élet talanyai” (Lebensrétsel) nyilvanvaléan nem ebben a dimen-
zidban vannak: ,Az *élet talanyai’ nem kérdések, hanem a gyakorlati élet szituacioi” (i.
m. 260, §183). Példaul a halal kérdése nem olyan, amire valaszt kell talalni, hiszen a
valaszok megvannak, de ezek nem vigasztaljak az embert. A halallal az embernek el
kell szamolnia, meg kell békdlnie vele Ez azonban nem kérdés, hanem feladat. A kon-
tinentalis filozéfia ezzel szemben maig ott tart, hogy a filozéfianak igenis foglalkoznia
kell ezekkel a kérdésekkel, és ezt érvek nélkil deklaralja (lasd SCHWENDTNER).

Késébb Heidegger mégis azt allitja, hogy a tudomanynak ,[c]sak a |étez6t kell kutat-
ni és — semmi mast; egyedul a létezét és — semmi egyebet; csakis a 1étez6t és rajta
kivil — semmit” (HeibEGGER 1929/1994, 15). Majd ezt addig csavarja, hogy: ,A tudo-
many semmit sem akar tudni a Semmirdl.” (I. m. 16.) Mindez ujfent ellentmondasos, és
— mint Stone mondja — rossz viccként hangzik (Stone 2006, 224). Mintha Heidegger
Ujraélesztette volna a szofizmust.

Heidegger itt Gjra védekezhet Ugy, hogy valéban logikai ellentmondasrol van sz, de a
,szofizmus” is ramutat valamire, nem rossz szandéku. Am megint kérdés, hogy mire?

Carnap nem csupan meré révidlatasbdl, dogmatizmusbdl, szliklatokoriségbdl vagy
eléitéletbdl itéli el a logikai ellentmondast. Kész megvizsgalni minden lehetéséget,
csakhogy a probléma az, hogy az ellentmondasos rendszer tartalma totalis (CARNAP
1936/2002, 120), marpedig a totalis tartalmu rendszerben minden allitas bizonyitha-
tdéan igaz és hamis. Tehat a totalis tartalom semmitmondo, érdektelen. Egy rendszer
jelentésége ugyanis nem csupan logikai tartalmaban rejlik, hanem abban is, amit kizar.
Ezt Popper fogalmazta meg szépen, mondvan egy elmélet empirikus tartalma azon
allitasok halmaza, amelyek az elméletnek ellentmondanak (Porrer 1963/1998, 114).
Ez a logikai tartalom egy részhalmaza. Az ellentmondasos elméletben viszont minden
lehetséges, hiszen nem zar ki semmit, azaz nincs empirikus tartalma.

Friedman szubjektiv logikarol beszél (FriEDmaN 1996, 61), amit Heidegger a Lét és
idében dolgozott ki. Am a ,szubjektiv logika” kifejezés idéz6jelben van. Valéban arrél
van-e sz0, hogy Heidegger megtagadja a klasszikus logika autoritasat az igazsag
tekintetében?

Egy alternativ logikanak legalabbis meg kellene kisérelnie szabalyokat adni annak
eldontésére, hogy egy mondatot igaznak, vagy hamisnak tekintstink. A koherencia-
elmélet szerint egy allitas igaznak tekinthetd, ha ellentmondas nélkil beilleszthetd a
rendszerbe. A korrespondencia-elmélet szerint még a tapasztalatoknak is meg kell
felelnie. A megbizhatésag-elmélet megbizhaté folyamatokat prébal azonositani a tudas
megszerzésére (KornaLITH 1980). Ezek az elméletek egy mddszert biztositanak a
mondatok igazsaganak eldontésére. Lehet kritizalni ezeket, de adnak egy keretet.
Heideggernél viszont nem lathato, mi lenne ez a modszer.
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Azt varnank, hogy Heidegger példaul Az igazsag lényegérél cimi irasban (HEIDEGGER
1930/1994) egy alternativ logikat fejt ki. Ehelyett az igazsag korrespondencia-elméle-
tét fejtegeti, mint az igazsag bevett fogalmat. Majd egy olyan problémaval foglalkozik,
amely a protokolltétel-vita egyik Neurath altal felvetett kérdéséhez hasonlit (i. m. 41):
hogyan lehet egy allitast a tapasztalattal 6sszevetni? Erdekes médon mindkét gon-
dolkoddéban ugyanabban az idészakban mertil fel e kérdés, csak Heidegger megfelel
szakszer(iség nélkul foglalkozik ezzel. Mintha a német kultdraban lett volna valamifé-
le Zeitgeist a filozéfiai témakban, ami athatotta mind az analitikus, mind a kontinenta-
lis filozéfiat annak ellenére, hogy éppen szétagaztak.

Mindezek utan mar valdban egy alternativ igazsagelméletet varnank, példaul egy
koherentista elméletet, vagy valami mast. De amit kapunk, nem egy igazsagelmélet,
hanem Ujra csak az olyan szokasos furcsa, vagy paradoxialis allitasok sokasaga, mint:
»AZ igazsag lényege, a kijelentés helyességét értve, a szabadsag.” (I. m. 44.) Vagy
ami még homalyosabbnak tiinik: ,Az igazsag Iényege a létezés igazsaga.” (I. m. 61.)
Nem vilagos azonban, hogy miképpen segit a szabadsag fogalma annak médszeres
eldontésében, hogy melyik allitast tekintsiik igaznak?

Hasonl6 a helyzet a Lét és id6 44. paragrafusaban is (HEiDEGGER 1927/1989). EIS-
sz6r az igazsag hagyomanyos, korrespondencia-elméletét irja le (i. m. 379). Itt fontos,
hogy az ,igazsag helye” a kijelentés (értsd: a kijelentések lehetnek igazak vagy hami-
sak), és az igazsag lényege a kijelentés és targya kdzotti megegyezés. Elészor ugy
tlnik, mintha csatlakozna ehhez az elmélethez (i. m. 381), majd itt is el6hozza a kije-
lentés és a tapasztalat 6sszevetésének problémajat, tovabba a képzeletbeli dolgokrdl
sz06106 vitajara emlékeztet.

Heidegger analizise ebben a témaban az analitikus elemzésekhez képest megint
csak szakszeritlen. De azt elfogadhatjuk, hogy valamiképpen ezekre a kérdésekre véli
megtalalni a magyarazatot a jelenvaléléttel és annak megnyilvanulasaval. Egy analiti-
kus filozéfus persze ezzel nem tud mit kezdeni. A gond mégis inkabb az, hogy ameny-
nyiben Heidegger csatlakozik az igazsag korrespondencia-elméletéhez, akkor nem
mentheti ki magat az ellentmondas-mentesség elvének megsértése aldl.

Sajnos azonban a Lét és idd ebben is ellentmondasos: a 395. oldalon feladja a kor-
respondencia-elméletet. Mi tobb, feladja azt az elvet, hogy az igazsag a kijelentések
sajatja. Ugyanakkor nem kapunk alternativ igazsagelméletet, értve ez alatt az igazsag
valamilyen mas kritériumat és egy ehhez kapcsolédé modszert.

Lehetséges, hogy a modszernélkiliség lenne a mar emlitett szubjektiv logika lIénye-

oda jutnank, amit Carnap allit: az ,igaz” Heideggernél az érzelmeket tiikrozi, az érzel-
mek kifejezésérél van szo.

Az idézett Heidegger és Carnap elemzések kortlbeliil ezen a ponton — Heidegger
feltehetéen egy masik rendszert dolgozott ki, mely nem vethetd 6ssze Carnapéval —
lezarjak a diszkussziét. Am éppen Carnap irasai alapjan nem kell, hogy véget érjen itt
a vita. gy ettél kezdve sorra vehetjilk azokat az érveket, amelyeket nem csupan 6s-
logikai pozitivistak, hanem sok analitikus filozéfus, vagy akar kontinentalis filozéfusok
is komolyabban vehetnek.
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Amennyiben Heidegger egy alternativ logikat akar behozni a megismerésbe, akkor
Carnap ,ajtaja nyitva all”, hiszen 6 a tolerancia elv megalkotdja (CarRnaP 1936/2002, 51),
amely nem zarja ki mas logikak lehetéségét, s6t mindenkit alternativ logikak és nyel-
vek kidolgozasara biztat. Mint tudjuk, léteznek is mas logikak, bizonyos alkalmazasi
lehet&ségekkel.

Carnap egyetlen kdvetelménye, hogy aki masik rendszert dolgoz ki, az tegye exp-
licitté a logikajat és nyelvét, hogy a kdvetkezményeit fel lehessen mérni. Mint lattuk,
az ellentmondasos nyelv sincs kizarva, csak ennek az lesz a kbévetkezménye, hogy
hasznalhatatlan.

Késbbb, az ESO-ben (CarnaP 1947/1998) Carnap azt is megadja, hogy az ilyen nyel-
vi keretrendszereket hogyan értékeljuk:

»Az absztrakt nyelvi formak elfogadasa vagy elvetése, csakugy, mint barmely
nyelvi forma elfogadasa vagy elvetése a tudomany barmely 4gaban az eszkézként
valé hatékonysaguk alapjan dél el, az elért eredmények és a sziikséges raforditas
komplexitasanak aranya alapjan.” (I. m. 221.)

Irzik ezt instrumentalis racionalitdsnak nevezi (Irzik 2003), és bar a cikkét korabban
részben biraltam (BrenpeL 2007), az elnevezést magat jonak talalom, tehat ezen a
néven fogok ra hivatkozni.

Csakhogy Heidegger sehol nem éllitja, hogy az ellentmondasmentesség elvét tény-
legesen elvetné. Nem dolgoz ki alternativ logikat. Legalabbis nem ugy, hogy egy masik
rendszert explicit médon definialna. A ,szofista trikkjeit” tényleg csak valaminek — az
egyébként elég kériilményes — el6készitésére hasznalja. igy mindéssze annyit mond-
hatunk, hogy egy Ujfajta nyelvet dolgoz ki implicit médon. Ennek a tartalma, illetve az
alkalmazhatésaga azonban — pontosan implicit volta miatt — nem vilagos.

Ezen a ponton megint Wittgenstein juthat esztinkbe. Mondhatjuk, hogy Heidegger
egy Uj nyelvjatékot hoz be a kulturankba. Wittgenstein szamara a nyelvjatékok jelentésé-
ben a nyelvhasznalat, a kézosség, az életmod a fontos (Neumer 1991, 131). Heidegger
esetében a nyelvet hasznal6 k6zésség nyilvanvaléan megtalalhato, hiszen Heidegger
kovet6i alkotjak e kdzdsséget. Hogy ez a nyelvhasznalat megfelelne-e Wittgensteinnek,
az kérdéses, hiszen szerinte a nyelvi kifejezéseknek szorosan kell kapcsolédniuk a
cselekvéseinkhez, és nem nyilvanvald, hogy Heidegger filozofiaja milyen cselekvése-
ket eredményezne.

Wittgenstein szamara az Uj nyelvek mesterséges vagy mesterkélt Iétrehozasa nem
hiteles, mig Carnapnak ez volt a kedvenc foglalatossaga. Ez az éles véleménykulonb-
ség volt Wittgenstein Carnap iranti ellenszenvének talan a legfontosabb tényezdje.
A cikknek azonban nem feladata a Wittgenstein-Carnap ellentétet, vagy Heideggert
Wittgestein szempontjabol elemezni (errdl lasd Laki 2004, 20). Csupan a nyelvjatékok
fogalmat kdlcsondzziik téle.

Amennyiben az instrumentalis racionalitas elvét a wittgensteini nyelvjatékokra is
alkalmazzuk, akkor akar Heidegger nyelvezetérél is mondhatunk valamit. Az instru-
mentalis racionalitas egyébként nem all annyira tavol Wittgenstein nézetétél, mely sze-
rint a nyelvhasznalat a dontd.

Heidegger hivei nyilvanvaldéan érthetének, tartalmasnak, sét mély értelmiinek tart-

nek egyet. A kérdés elddnthetetlennek latszik. gy felmeril a kérdés: mire hasznalha-
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t6 Heidegger nyelvezete? Alkalmazzak-e a tudomany barmely agaban? Vagy legylink
engedékenyebbek: milyen praktikus haszna van?

Itt élhetiink azzal az ellenvetéssel, hogy az instrumentalis racionalitas kritériuma
tulsagosan pragmatikus: miért kellene egy filozéfianak barmiféle haszonnal jarnia? A
pragmatikus Carnap szamara persze a filozé6fia — legyen barmilyen absztrakt is — vala-
milyen médon hasznos kell, hogy legyen, am Heidegger talan nem igy vélekedik. Ezzel
megint a kontinentélis-analitikus alapellentéthez jutottunk.

A helyzet szimmetrikusnak latszik: Heidegger és Carnap, mintha annyira mas keret-
rendszerben mozogna, hogy egy gondolatuk sem vetheté dssze. Van azonban vala-
mi, ami nem szimmetrikus. Ahogy Stone is irja, Heidegger hires a homalyossagardl
(StonE 2006, 222). Az egyetlen asszimmetriat tehat az jelenti, hogy Carnap szerint
Heidegger nagyrészt homalyos, érthetetlen, mondanivaldja tartalmatlan, legalabb-
is nincs kognitiv tartalma. Forditva ez nem igaz: Heidegger szamara Carnap érthet6,
legfeljebb nem ért vele egyet. Stone idézete arrdl tanuskodik, hogy altalaban Carnap
meggy6zni rendszere praktikussagaroél, mert meg sem értik, mirél beszél. Emellett az
asszimmetria mellett nem lehet sz6 nélkil elmenni.

ERZESEK, MUVESZET, FILOZOFIA ES TUDOMANY

Mint mar emlitettem, Kaufer tiltakozik az ellen, hogy Heidegger a mer¢ érzések
1943/1994, 107). Mirdl is van sz6?

Carnap diagndzisa szerint Heidegger munkaja leginkabb az érzelmek és az élet-
érzés kifejezésére szolgal. Az Uberwindungnak ez a masodik fontos észrevétele. Itt
kildnbozteti a nyelv reprezentativ és kifejezé funkcidjat (ez vilagosabban megtalalha-
t6 mas irasaban: CarNaP 1935/1972, 147; 150). A reprezentativ funkcié teoretikus, ide
kapcsolédik a megismerés, a propozicié mint olyan, és annak igazsaga. Ha ez a teo-
retikus funkcio atad valamit, akkor az (potencialis) tudas, ismeret. Ide tartozik a tudo-
many és a filozofia.

A kifejezé funkcio feladata nem a megismerés, hanem az érzések, az életszem-
lélet kifejezése, atadasa. Ez nem tudas, igy nem lehet igaz vagy hamis. A kifejezés-
hez kapcsoléddan rahatas, hataskeltés és persze szérakozas funkcidja is lehet. De
nem csak a nyelvi mivészet, az irodalom tartozik ide, hanem minden m{ivészet. Sét,
mint Carnap emliti, a zene a legjobb példa, hiszen egy irodalmi, f6leg prézai miiben
leiras is kell, hogy legyen, a zene viszont tiszta kifejezés, mentes minden targyiassag-
tol (CarNAP 1932/1999, 24).

Carnap szerint Heidegger az un. ,Lebensphilosophie” hagyomanyaba tartozik. Ez
a tipusu filozofia egyfajta életszemléletet fejez ki. Ehhez sokszor teoretikus nyelvet
hasznal, ami viszont nem a kifejez6 funkciohoz tartozik. Azt mar lattuk, hogy Carnap
miként osztja fel a tudomany, a filozéfia és a mivészet funkcidjat. Most nézzik, mit
mond errél Heidegger.

Heidegger igy ir a tudomanyrol: ,Ebben a 'miivelésben’, nem kevesebb térténik, mint
hogy egy létez6, amelyet embernek nevezink, betor a létez6 egészébe, méghozza
ugy, hogy a betdrés soran és altal a létezd hirtelen megnyilik abban, ami, és ahogyan
van.” (HeibEGGER 1929/1994, 106.) Carnap szamara mindez csupan egy kissé homa-
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lyos megfogalmazasa annak, amit maga is mond: a tudomany szerepe a teoretikus,
objektiv megismerés. Ez az, ami az igazsag kérdéskorébe tartozik. Nem is lehetsé-
ges masfajta szisztematikus megismerése a valésagnak, mert a kifejezés szubjektiv.
Carnapnal ily médon az objektiv—szubjektiv megkullonboztetés is egybeesik a megis-
merés—kifejezés distinkcidval.

Azt, hogy Heidegger egyfajta életérzést fejez ki, megalapozottnak tekinthetjlik, ha azt
vesszUk alapul, hogy nagyon sokat beszél a szorongasral, félelemrél (Angst). Carnap
szemszogebdl tekintve, a félelemrél a pszicholdgia beszélhet teoretikus, tudomanyos
szinten, a miivészetek pusztan kifejezhetik ezt az érzést. Csakhogy Heidegger nem
tartja magat sem pszicholégusnak, sem szépirénak.

Mégis megtalaljuk nala annak bevallasat, s6t programma tételét, hogy a filozéfigja
életérzés, az élethez vald viszonyulas: ,a gondolkodasé, mely ahelyett, hogy képze-
teket és fogalmakat szolgaltatna, magat mint a I1éthez val6 viszonyulas megvaltozasat
tapasztalja.” (HeibeGGeER 1930/1994, 62.)

Egy tovabbi adalék, hogy Heidegger sok egyéb kozott az igazsagot mint szépséget
is meghatarozza (i. m. 43), ami szintén az érzésekhez kapcsolédik. Heidegger élet-
érzése egyébként nem feltétlenll szimpatikus mindenkinek, igy nekem sem. Carnap
példalozik Nietzschével, és egyetértve vele, hozzatenném, hogy ha mar életérzésrél
van sz6, Nietzsche felfogasa szimpatikusabb, mint Heideggeré. Ez azonban nem egy
filozofiai érv. Hacsak abban az értelemben nem, hogy demonstralja Heidegger mon-
danddjanak szubjektivitasat.

Hivatkozhatunk arra, hogy Heidegger semmi-félelme leginkabb a nyugati kulturak-
ban elterjedt. M{ive tehat nem lehet altalanos érvényi, hanem kulturalisan relativ. A
buddhizmusban példaul a ,Semmi” nem félelmetes, nem okoz szorongast, éppen ellen-
kezbleg, kivanatos a megsemmisiilés, a nirvana, a lang kialvasa, a vagy megsziné-
se (ScHmipT 2000, 154).

»Nincs nyoma egzisztencialista félelemnek és hasonld szorongo jelenségeknek és
furcsa szornyliségeknek (Unheimlichkeiten) Csuang-ce irdsaiban. A tao szakadékat
(ylan) és a semmi Urességét nyugodt békességgel szemlélték, amely tavol van
a 'szakadék terrorjatol’ (der Schrecken des Abgrundes), amelyrél Heidegger oly
ékesszoldan beszél.” (Parkes 1987, 122.)°

A nirvana lehet evilagi, amikor tényleg csak a szomj kialvasat jelenti, de szé van az un.
samsara megsz(inéséroél, a tényleges és végleges megsemmisulésrél is.

Az életérzés kifejezésérdl Stone is emlitést tesz (Stone 2006, 233), de James Luchte
(LucHTE 2007) az, aki irasaban egy olyan iranyba lép tovabb, amerre én is szeretnék
haladni. Luchte arrol beszél, hogy nem a koltészet és a logika a kérdés, hanem az igaz-
sag (i. m. 257). Arrdl is ir, hogy a kontinentalis—analitikus filozéfia kiildnbsége nem csu-
pan stilaris (uo.). Nem értek egyet azzal, hogy a koltészet ne volna itt [ényeges kér-
dés, abban viszont egyetértek vele, hogy nem csak stilusbeli kiilénbségrél van szé.
Luchte megfogalmazza azt a lehet6séget is, amit korabban mar targyaltam, azt, hogy
Heidegger Uj nyelvet alkot, és széba hozza a wittgensteini nyelvjatékokat is (uo.).

Amit azonban a wittgensteini nyelvjatékokkal nem lehet megfogni az az a pont, ami-
rél Carnap beszél, hiszen az irodalom is egy nyelvjatéknak tekintheté. Wittgensteinnél

SHeidegger és a keleti gondolkodas sok helyen mutat rokonsagot és kapcsolodasi pontot, ugyanakkor lénye-
ges kuldnbségek is vannak. Errél bévebben lasd Parkes 1987.
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pontosan arra nem talalunk megfelel§ eszkozt, hogy megkulénbdztessiik a kilonfé-
le nyelvjatékokat, mint példaul az irodalmat és a tudomanyt. Arra pedig féként nem,
hogy megitéljik azokat. Mint Neumer irja, Wittgenstein nem tipizalja a nyelvjatékokat
(Neumer 1991, 20). Carnap elgondolasa ugyanakkor éppen ezt ragadja meg.

Wittgensteinnek mindegy, hogy a nyelvjaték a megismerést, az igazsagot vagy a
kifejezést célozza meg. A kérdés szamara csak az, hogy ,autentikus-e” a jaték: van-
e k6zdsség, van-e életmdd, van-e cselekvés mogotte. A mivészet ilyen szempontbol
tokéletes nyelvjaték lehet. Carnap szamara is tokéletes, csak éppen egy masik kategoé-
riaba, a kifejezés tartomanyaba tartozik, nem pedig a megismerés és az igazsag biro-
dalmaba. Carnap szerint egyediil a metafizika nem ,autentikus”, mert céljai és médsze-
rei zavarosak: egyszerre akar a megismerés és a kifejezés tartomanyaba tartozni.

Heidegger éppen ezt a megkilldnbdztetést akarja felmondani, 6sszemosni, azaz a
megismerés és a kifejezés, a koltészet és a tudomany, az igazsag és a kifejezés kulénb-
ségét. Szamara ,a miiben az igazsag megtoérténése miikodik” (HeibEGGER 1935/2006,
44). igy a kontinentalis filozéfia tulajdonképpen célzottan egy diszciplina-kézti allapot-
ban helyezkedik el, mindazonaltal képvisel6i ezt nem latjak gondnak.

Laki (Laki 2004) el8szoér még tévesen azt allitja, hogy Carnap Uberwindungja jelen-
tésvaksagban szenved, mert az Uberwindungban ,kizardlag a nyelv leird, reprezen-
tativ funkcidjara koncentralnak” (i. m. 16), és csak a 30-as évek végétél jelennek meg
az emotiv, motivativ jelentéskomponensek. A fentiekben azonban ramutattam, hogy
ezek mar az Uberwindungban szerepelnek. Laki idézi Austint: ,messzirél allitasnak
tetszik, egyaltalan nem vagy csak részben szantak annak, hogy tényekrél sz6l6 allita-
sokat régzitsen” (i. m. 28; AusTIN 1955/1990, 30). Marmost pontosan ez Carnap diag-
nézisa Heideggerrdl.

Austin filozéfiaja (lasd kiiléndsen AusTtin 1955/1990, 30-31) nagyon hasonlit az
Uberwindung masodik részéhez, hiszen ez a nyelv funkciodinak, illetve hasznélati szi-
tuacioknak a megkilonbéztetésén alapuld analizis.

»[---] a tévedés az volt, hogy egyértelmli megallapitasként értelmeznek olyan
megnyilvanulasokat, amelyek vagy (nem nyelvtani okokbdl) értelmetlenek voltak,
vagy pedig egészen mast akartak kifejezni.” (1. m. 31, kiemelés B. M.)

Austinnak tulajdonképpen illett volna hivatkoznia az Uberwindungra, hiszen Carnap
ugyanezt allitja, csak 6 ugy gondolja, hogy a tettenérés sokkal nagyobb ,biint” fed fel.
Szerinte a filozéfia a deskriptiv, teoretikus funkcidba tartozik, ezzel szemben Heidegger
sok kijelentése olyan, ami ,messzirél allitadsnak latszik”, de valéjaban az életérzés
kifejezése, mivészet.

Még a megismerés és kifejezés ezen ,alapvett” megkllonboztetésénél is alkalmaz-
hatjuk Carnap instrumentalis racionalitas-elvét: a mivészet és a filozéfia vagy tudo-
many kettéosztasa régi distinkcid. A nyugati kultdra egyik hatékony eszkdze. Alapve-
t6 és pragmatikus megkulénbodztetés a fikcio és a valésag distinkcidja is, ahol a fikcio
a mivészeten bellli kategdria. Persze Carnap instrumentalis racionalitas elvét tovabb
is fejleszthetjik egy hierarchikus rendszerré. Ekkor alkothaté egy olyan keretrendszer,
amely magaban foglalja az analitikus és kontinentalis filozéfiat, azonos szinten, egy-
mas mellett elhelyezkedd keretrendszerekként, és a meta-keretrendszerben eldont-
juk, hogy melyik a jobb (BrenpeL 2007).
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A keleti kultira inkabb egy tudomany—m{ivészet distinkcio nélkili keretrendszernek
ttinik. Erdekes médon azonban Heidegger elsésorban a nyugati civilizacidhoz von-
z6dik, és csak részlegesen érdeklédik a keleti irant, jéllehet a nyugati kultaraban, az
antik gorog filozofiaban is talal olyan allapotot, amikor ez a distinkcié még nem ennyi-
re éles. Akkoriban ugyebar még filozoéfia és tudomany elvalasarél sem beszélhetiink.
De vajon vissza lehet menni az id6ben? Nem feltétlenlil tanacsos, és valdszin(, hogy
az instrumentalis racionalitasnak sem felel meg.

A modern nyugati kultiranak azonban egyik alapja ez a kilénbségtétel, és altalaban
véve a kategorizalasok. A szakosodas a fejlédéssel egyiitt jar, annak fontos hajtéele-
me. Az ezermesterek kihaltak, a mekmesterek gyanusak, mindig jobb, ha szakembe-
reket hivunk. Carnap Heideggerrel ellentétben tulajdonképpen azt mondja: ,Fordul-
jon szakemberhez!”

Carnap és Heidegger filozéfia-felfogasa is eltéré. Carnap szamara a filozéfia problé-
mak megoldasarol szdl, a filozéfia tudomanyos filozéfia olyan értelemben, hogy csak-
is analitikus kérdések logikai analizisével foglalkozik, ami a tudomany keretrendszeré-
nek tisztazasara szolgal. Megteremti a tudomany eléfeltételeit azaltal, hogy bizonyos
kérdéseket tisztaz. A filozofia objektiv és konstruktiv (FRiIEDMAN 1996, 70). Heidegger
szamara viszont:

»l-.-] a filozofia, Iényege szerint sohasem konnyiti meg, mindig csak megneheziti
a dolgokat. [...] A megnehezités visszaadja a dolgoknak, a létez6knek a sulyat (a
létét).” (HeipEGGER 1953/1995, 7.)

Heidegger filozéfiajardl Carnap tobb diagnozist is adott, €s magam is hozzatettem
parat. Mindazonaltal egyik sem fedi le teljesen. Nem igaz, hogy Heidegger minden-
hol ellentmondasos, vagy latszatallitdsokban beszél, vagy mindenhol életérzéseinek
leirasarol lenne sz6. Egy kissé eklektikus egyvelegrél van sz6. Szerinte a filozéfia akar
ellentmondasokat, paradoxonokat is hatrahagyhat, mert nem a dolgok megoldasa, tisz-
tazasa a cél, hanem akar bonyolultabba tétele is lehet. Mindez vajon miért? A vélasz
kapcsolddik a szorongashoz (Angst). A filozéfianak a lét tudatositasa a feladata. Az
ember 6ntudatanak, az ,0n-tudatos Iét” mélyitése, visszaidézése; a ,|étfelejtés” meg-
szuntetése (HeiDEGGER 1949/1994, 182).

~Mindnyajan igazsagokat akarnak igazolni egymasnak, mikdzben elfeledkeznek az
egyik valésagos, ugyanakkor legnehezebb feladatrol, hogy gylimdélcs6z6 moédon
kérdésessé tegyék sajat ittlétiiket és masok ittlétét.” (SaFranski 1994/2000, 277.)

,Heidegger azt szeretné, hogy hallgatéi berontsanak a nagy urességbe, halljak
a létezés alapjaratanak zugasat, amikor semmi mas nincs, a vilagnak semmiféle
tartalma nem kinalja magat.” (I. m. 279.)

Nem az igazsag, nem a tartalmi megismerés a fontos, hanem az életérzés kifejezése
és a hataskeltés, ami a mlvészeti funkcidkhoz tartozik. Itt visszautalnék arra, hogy
a tudatossag erésitése ellentétes és rokon is a keleti életszemlélettel: a semmi és a
Iét meditativ 6sszekotése ott is megtalalhatd, de nem a félelem, a szorongas a cél,
éppen ellenkezbleg. Pozitivista szempontbdl azt lehet mondani, Heidegger egyfajta
nyugati félelem-meditaciot talalt fel, amelynek eszkdze a kérdések ismételgetése és
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a homalyos allitasok vagy kérdések ,imamalma”. Mint ahogyan példaul a Bevezetés a
metafizikaba (HEIDEGGER 1949/1994) cim(i irasban allandéan ismételgeti az ominézus
.Miért van egyaltalan létez6, miért nincs inkabb semmi?” kérdést, am még annyira sem
kapunk ra valaszt, mint a ,hogyan all a dolog a Semmivel?” kérdésre.

Carnap szerint, ha valaki a buddhista, taoista, vagy egzisztencialista meditativ élet-
szemléletet valasztja, akkor ezt a miivészetekben és a gyakorlatban megtalalhatja, nem
kell hozza filozoéfia, s6t Carnap ezt nem is nevezné filozofianak. A kontinentalis filozo-
fusok ezt persze zokon veszik (lasd ScHWENDTNER), pedig nem értékitéletrél van szé.

Az analitikus és kontinentalis filoz6fusok mar a fogalmi keretrendszer alapjaban sem
értenek egyet. Igy nem is nagyon gy6zhetik meg egymast. Carnap szempontjabél a
kontinentalis filozéfia legfeljebb azt Iathatna be, hogy nem pragmatikus, igy nem vezet
messzire. Ettél persze még jatszhatja tovabb nyelvjatékat.

Ily médon annak lehetiink tanui, hogy a filozéfia — sajnalatos médon — végérvénye-
sen kettévalik. A kontinentalis és analitikus filozéfia a filozofia feladataban sem tud
megegyezni egymassal. Nincs okuk egy diszciplinaban maradni. A jévében — ha meg
is marad a ,filozéfia” fogalma mint egység — a kétfajta filozofia annyira kettévalik, mint
két kilon diszciplina.

Heidegger a Filozoéfia vége cimii irasaban (HeiDEGGER 1966/1994) tulajdonképpen elis-
meri az instrumentalis, operacionalis (i. m. 259) filozéfia, a szakosodas (i. m. 258) gy6-
zelmét, bar ezt kissé dacosan, amolyan intellektualis gépromboldként teszi, a kibernetika
szerepének eltulzasaval, egyfajta implicit szalmabab-érveléssel. Mindezért — Heidegger
szerint— még csak nem is mi vagyunk a hibasak, egyszeriien ,a lét elvonja magat” (i. m.
285). A folyamat elkertilhetetlen, nincs hibas. Ezért kell Heideggernek a mitosz, mert még-
is ,dUihos a 'gonosz asztalra’, amely megutétte” (CArRnaP 1932/1999, 23): a logikara.

Dacosan a filozéfia végét josolja, majd a ,gondolkodas feladataval” visszacsempészi
magat a vilagba. Megint egy szofizmus. Az irds maradék része egy tisztas-hasonlat-
tal operal, és olyan &siesen mitologikus, mint egy freudi alom. Nyilvanvalé: Heidegger
megprébal szentimentalisan a multba menekilni, hogy ,kdvesse a létet, mely vissza-
hazédik” (FEHER 1992, 285). Kedvencei a gorogok, akiknek ,még eleven a lét koltdi-
gondolkodo tapasztalasa” (i. m. 288). Az ideal a preszokratészi filozéfia, esetleg az
&si indiai és kinai gondolkoddk. Am a tisztas-mitolégia mintha a filozéfia elétti idékbe
menne vissza, amikor még nem volt semmiféle distinkcio és szillogizmus.

.De India ebben az évszazadban, és még sok elkbvetkez6ben még nem volt a
'székratészi szellem’ — ahogy Nietzsche nevezi — arnyékaban, és a gondolkodasa
elsésorban nem a val6sagroél sz6l6 fogalmakkal térténé operalas, amelyek kizardlag
létez6kre vonatkoztak, hanem volt egy meditacios, reflektiv, emlékez6 mindésége
[...]1.” (ParkEs 1987, 17.)

Ebben az idézetben sok minden megjelenik, abbdl, amit korabban emlitettem: kifejezés,
meditacio és kognitiv gondolkodas. Még Szdkratész is mint valasztévonal, akivel
Heidegger szerint a ,|étre iranyul6 kérdés feledésbe merilt” (Laki 2004, 18). Ez az a
vonal, amely mogé Heidegger vissza szeretne hatralni.

Laki azzal zarja le cikkét, hogy manapsag az analitikus filozéfia és a fenomeno-
I6gia kdzott csak stilaris, nyelvi kiilénbség van (i. m. 33). Ez latszdélag ellentmond
Luchte fentebb idézett véleményének, am végeredményben nem, mert azt mondja,
hogy Heidegger idejében a kiilénbség nagyobb volt, de azéta ismét konvergalnak az
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utak (i. m. 28). Magam nem latom ezt a kdzeledést, a nyelvi stilus mogétt tovabbra is
az a kulénbség huzédik meg, ami a filozofia szerepérdl szél, és ami sok vitaban Gjra
és Ujra el6jon (lasd Eszes—Tozser 2005; SCHWENDTNER).

OSSZEFOGLALAS

Carnap Heidegger filozoéfigjat, metafizikajat tobbféleképpen diagnosztizalta. Ezek kdzul
az Uberwindung kritikai a legismertebbek, de a metafizika birdlata Carnap 6sszes
kényvén végigvonul. Cikkemben az Uberwindungbél nagyobb hangsulyt fektettem a
.Lebensphilosophie” alapu kritikara, amit kiegészitettem néhany masik megkdzelitéssel
Carnap késdébbi filozéfiajabol meritve.

Logikai pozitivista szempontbdl is sz(ikds volna, ha Heidegger filoz6fiajat csak az
Uberwindung feldl tekintenénk. Nem csak értelmetlen széviragokbdl all, nem csak meta-
fizika, nem csupan az életérzés kifejezése. El6fordulnak benne teoretikus externalis
kérdések, van benne konyhapszicholdgia, van benne sok, felesleges etimoldgia, és
gyakran viszonylag banalis igazsagok meglehet&sen koérilményes megfogalmazasa-
ra is talalunk példat. Carnap 6sszes miivét alapul véve valahogy igy lehetne 6sszerak-
ni egy teljesebb mozaikot Heideggerrol.

A lista azonban még igy sem teljes. Heidegger miivei kdzll a Metafizikara, az
Einletungra, a Nachwortra és az Einfiihrungra koncentraltam, tovabba a ,,...kéltéien...”
kotet par tovabbi irasat vettem még segitségul néhany momentum alatdmasztasara,
nak id6beli valtozasait, ez megtalalhaté a megfeleld konyvekben.

Prébaltam a szamomra jelenleg leginkabb izgalmas kérdésekre kifuttatni a gondo-
latmenetet: tisztaznunk kellett, mi a megismerés, kifejezés, a miivészet, tudomany és
filozofia szerepe, valamint a kontinentalis és analitikus filozéfia viszonya. Carnap vala-
sza ezekre a ,nagy” kérdésekre — véleményem szerint — vilagos és tarthato, jollehet
néhany ,kis” kérdésben vitathaté allaspontot foglal el.
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