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Bevezeto John Toland ll. Szeréna-leveléhez

Aklasszikus angol deistaként szamon tartott John Toland Szeréna-levelei (1704) kozul
vallaskritikai szempontbol a masodik és a harmadik levél a legfontosabb. Vallaskritikai
élik vagy iranyultsaguk azonban leplezettnek nevezhetd. Az itt k6zolt masodik levél,
mely ,A lélek halhatatlansaganak térténete a poganyok k6z6tt” cimet viseli, elsé meg-
kozelitésben csak az antik pogany halhatatlansag-hitet tamadja, explicit allasfoglalasa-
iban mindig fenntartva a keresztény halhatatlansag-hit kiilénb6z&ségét, magasabbren-
dlségét. Mégis nehéz pontosan azonositani, illetve értelmezni Toland sajat, valésagos
felfogasat a lélek halhatatlansagardl és a vallas eredetének kérdésérél, melyet a hal-
hatatlansag-hit kapcsan érint.

A halhatatlansag-hit keletkezéstorténetének rekonstrukcidja alkalmat ad Tolandnak
arra, hogy kiteregesse valéban bamulatos klasszikus miiveltségét. Allaspontja szerint
Anaxagorasz és Pherekiidész honositotta meg e hitet gorég f6ldon, de valdjaban 6k is
csak atvették azt Egyiptombdl, részben Perzsian, részben Kaldean keresztiil. Ugy véli,
a tan azutan gorog kdzvetitéssel terjedt tovabb a gérég gyarmatok, valamint Roma és
az azon tul fekvé teriiletek felé.

Alevél 7-8. bekezdése ezutan a vallas keletkezésének kérdésével hozza kapcsolat-
ba a lélek halhatatlansagaba vetett hit eredetének problémajat. Toland szerint az egyipto-
miak 'talaltak fol’ a vallast mint olyat, és ezzel egyltt a Iélek halhatatlansaganak tanat
is: isteni kinyilatkoztatas nélkil, pusztan halottkultuszuk, kbzelebbrél temetkezési cere-
moniaik és a balzsamozasi eljaras kdvetkezményeképpen jutottak arra a gondolatra,
hogy alélek tovabb él a halal utan, hiszen a konzervalt tetem megmaradasa végsd soron
él6nek tiintette fol az elhunytat.

A 13. bekezdés a halhatatlansag-hit filozéfiai inditékait keresve impliciten kritizalja
t6 szubsztancia kritikaja), és bizonyos fokig elébe megy a halhatatlansag-tan posztu-
latumkeént valod, kanti Ujraértelmezésének (,a filozéfusok [...] 1attak, hogy az emberek
csillapithatatlanul szomjuhozzak a tudast, a tulvilagi élet reményét, s 8szintén kivan-
koznak valaminé végeszakadatlan boldogsag utan; minélfogva arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy mindeme dolgok okvetlenul valamely, a testtdl kiilénb6z8 Iény-
tél erednek”).

Toland sajat, a lélek halhatatlansagardl vallott tanitasanak rekonstrukcidja 6sszes-
ségében véve igen nehéz. Valoszini, hogy Toland szerint a keresztény vallas nyujtot-
ta’legjobb, legvilagosabb bizonyitas’ a Iélek halhatatlansaga mellett nem egyéb, mint
Isten sajat kinyilatkoztatasa (amely azonban tulajdonképpeni értelemben nem bizo-
nyitas), mas bizonyitas pedig nincs. lly médon egyfelél kizarélag Jézus Krisztus sza-
vahihet6sége a garancia a halhatatlansag tananak igazsagara (vo. 13. fejezet vége), s
a filozofiai bizonyitasok nevetségesek és elvetendéek. Masfel6l azonban nagy hang-
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sulyt kapnak a lélek halhatatlansaga ellen iranyuld, klasszikus filozoéfiai és koltdi allas-
foglalasok (lasd példaul a hosszu Plinius-idézetet a 16. bekezdésben). Toland azonban
végul Plinius elitélé véleménye mellett sem all ki expliciten és fenntartasok nélkdil. E klasz-
szikus szerz6 allaspontjat — melynek ismertetését egyetérté hangnemben inditotta —
igy értékeli: ,igy érvelnek azok, kik maguk sem tudjak, mirél beszélnek, mivel hamis
fogalmakat alkotnak maguknak a Iélek eredetérdl, semmind fogalmuk sincs lélek és
test egyestlilésérdl, s csupan tokéletlen sejtéseik vannak a Iélek mibenlétérél, minek
folytan végezetil kételkedni kezdenek annak elkilonilt Iétezésében, és tagadjak hal-
hatatlansagat. De bar a maga feje utan gondolkodé ember tévedhet, lehetetlen, hogy
Isten hazudjék; s amit & kinyilatkoztatott, az — jollehet nem minden részletében esik
értelmink hatdkorébe — foltétlenlil igaz és megingathatatlanul bizonyos.”

A levél utols6 bekezdése szerint Toland ‘'minden fenntartas nélkul kdzolte a vélemé-
nyét arra nézvést, hogy a poganyok miként jutottak a lélek halhatatlansagardl vallott
felfogasukhoz, valamint sajat érveit ugyane nézet mellett.” Sajat érvei azonban nincse-
nek, eltekintve attol, hogy a lélek halhatatlansaganak tanat az emberi értelmet meg-
haladé, isteni kinyilatkoztataskeént allitja be. Toland korabbi miive, a Christianity not
Mysterious ugyanakkor arra tanit, hogy a keresztény hittan nem tartalmaz az embe-
ri értelmet meghaladé tanokat. Mindezek alapjan valészin(sithetd, hogy Toland valéja-
ban egyetemesen meg kivanja kérd&jelezni a halhatatlansagtant, de allaspontjat nem
véllal(hat)ja nyiltan.

A halhatatlansag-hit (és egyaltalan a vallas) tolandi eredeztetésével kapcsolatosan
szeretnék még ramutatni, hogy az oksagi 0sszefliggés a tetemek tartésitasa és a hal-
hatatlansag tételezése kozott — pusztan vallastudomanyi-vallastorténeti szemmel nézve
—minden val6szinliség szerint forditott. Egy tartdsitott holttest fennmaradasa 6nmaga-
ban véve aligha vezethet a Iélek halhatatlansaganak gondolatara; épp ellenkezéleg, a
holttestet akkor ésszer(i tartésitani, ha meg vagyunk gy6zédve afelél, hogy a léleknek
még sziiksége lehet ra, mert halhatatlan. A Iélek halhatatlansaganak tana ezért sok-
kal inkabb vallasfenomenoldgiai univerzalé, mintsem egyetlen, féldrajzilag igen beha-
tarolt forrasbdl torténeti uton, csodalatos médon mindenhova elterjedt hagyomany.
Ezzel a problémaval fligg 0ssze az is, hogy a 12. fejezet érvelése altal feltételezett
kronoldgia nehezen tarthatd: Diodorus Siculus idejében (Kr. e. |. sz.) mar azt kell felté-
teleznlink, hogy a hellénizmus évszazadai soran kertlt az egyiptomi temetkezési ter-
minolégiaba néhany gorég terminus, és nem forditva.

A Toland altal hivatkozott latin és gérdg széveghelyek azonositasa és ellenérzése
Erwin Pracht német kiadasanak végjegyzetei alapjan tortént.



