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Kariké Sandor

A hegeli munkafogalom és tovabbgondolasai

»A munka altal azonban e szolgai tudat magara eszmél.”
(Hegel: A szellem fenomenolégiéja)

Joggal szdgezi le Robert Pippin, a tobb kiadast megért, s ma mar klasszikusnak sza-
mitd, A Cambridge-i Hegel Tarsasag cimii valogatott kdtetben,' hogy , A szellem feno-
menoldgiaja olyan kdnyv, amelynek [...] sem el6dje, sem 6rokdse nem volt és nincs.”
(PipPin 1998, 78.) Valéban egyedulallo gondolati teljesitményrdl van sz6, amely mind
egészeében, mind egyes részeiben mély nyomot hagyott a XIX. és a XX. szazad bdl-
cselettorténetében, s talan a filozofian tuli teriileteken is, hiszen ahogyan a klasszikus
irodalmi alkotasok esetében is, minduntalan visszatériink hozza, Uj és Uj gondolati tar-
talmat, mondanivalét tarva fel. Az alabbiakban a hegeli mi egy els6 pillantasra para-
nyi részének, gondolati ,szeletének” tiné meghatarozasat kivanom kézéppontba alli-
tani, jelestl Hegel munkafogalmat. Azt a kérdést vizsgalom meg, miként inspiralta az
két masik — vilagnézeti szempontbdl gyokeresen kiilénb6z6, am ugyancsak klasszikus
— gondolkodd, Mary, illetve Lukacs Gyoérgy munkarol szolo nézeteit.

Az ilyen célu és jellegli vizsgalodas és annak eredménye ,leragott csontnak” tinhet
—olyan miveletnek, amellyel akar Hegel, akar pedig Marx és Lukacs vonatkozasaban
mar képtelenség Uj mondanivalot megragadni —, am a helyzet félottébb csaldka. Kony-
nyen kiderulhet: ezen a ponton is talalkozhatunk bizonytalansaggal, egyszerisitéssel,
s — klldndésen a hegeli koncepcid utdhatasait illetéen — félreértéssel vagy pontatlan-
saggal. A munka fogalma azonban sokkal fontosabb és mélyebb filozéfiai tartalom-
mal (mondanivaloéval) bir annal, hogysem szemet hunyhatnank barminem tisztazat-
lansag folott. A munka létével és Iényegével kapcsolatos 6sszefliggések (felfogasok)
egyértelmi megfogalmazasa, illetve tudatositasa mar 6nmagaban is indokolja az ilyen
vagy hasonlé célkit(izést.

HEGEL KISERLETE: A MUNKA MINT AZ EMBER ONTEREMTESI
FOLYAMATA

A szellem fenomenolégiéja roppant gazdag, ugyanakkor nem kénnyen feltarulkozo
vilaga egyetlen ponton fogalmazza meg direkt médon a munka fogalmat. A széveg-
kérnyezet nem véletlen: az ,Ontudat” cimi fejezetben a szerzé gondolkodasmaéd-
jat jol érzékeltetd ,Uralom és szolgasag” alpont adja meg a definiciét. Hires és tobb-
nyire ismert fejtegetés kdvetkezik arrol, hogy az ur és a szolga viszonya valdjaban
ellentmondasos. Az uralom Iényege végsé soron a forditottja annak, mint amit var-
nank és feltételeznénk. S forditva is: a szolgasag ellentétévé valik annak, ami kbz-

" A szerz6 azért tesz néhany kivételt, s Nietzsche és Proust egy-egy mlve mellett — 6romiinkre — Lukacs Térté-
nelem és osztalytudat cimi konyvét is emliti.
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vetlenll 6nmaga. Hegel azt a kérdést vizsgalja, hogyan alakul at a tudat az 6nmaga
szamara valé létb6l a magaért-valo-létbe. Vilagosan latja, hogy az ember alakito-
formalo tevékenysége altal, a forma altal, amely végsé eredményként targyiasul.
S valéban: ez maga a munka. Részletesebben fogalmazva: ,Abban a mozzanat-
ban, amely megfelel a vagynak az ar tudataban, ugy latszott ugyan, hogy a szolgalé
tudatra esett a dologra valo lényegtelen vonatkozas oldala, mert a dolog megtartja
benne 6nallésagat. A vagy maganak tartotta fenn a targy tiszta negalasat s ezzel a
zavartalan magaérzést. Ez a kielégulés azonban ezért maga eltlinés csupan, mert
hianyzik neki a targyi oldal, vagyis a fennallas. A munka ellenben gatolt vagy, feltar-
toztatott eltinés, vagyis formalja a dolgot. A negativ vonatkozas a targyra ennek for-
majava és valami maradandéva lesz, mert épp a dolgozé szamara a targynak énal-
I6saga van.” (HeceL 1979, 106.)

A fenti szbvegrész Iényege (legalabbis a tomor és sokat sejtet jeldlés szintjén) vila-
gos: a munka mindenekel6tt és legféképpen gatolt vagy, feltartéztatott eltlinés, amely
formaélja a dolgot. Ebben a mondatban ragadhatjuk meg Hegel munkamegfogalma-
zasat, pontos kifejtése azonban — aligha vitathaté — megkerilhetetlen feladat. Tudo-
masom szerint a nemzetkozi és hazai Hegel-recepcié mindmaig adés a munkafoga-
lom mélyebb szint(i és egyértelmii-egyontetl értelmezésével. Sajnalatos a helyzet:
a kutatok, szamomra érthetetlen médon, egyszeriien atsiklanak e definicio kifejtésé-
nek kotelezettsége fol6tt, jobb esetben kevésbé differencialtan vizsgalodnak. Jellem-
z6 példa erre lvan Soll nagyszabasu, a hegeli metafizika bevezetésérdl sz6l6 konyve,
amelyben a szerz8 tobbek kdzott az Ur—szolga-viszony kérdését fejtegeti, am — mikoz-
ben hangsulyozza a munka alakito-formald szerepét, a szolga 6nmagat felfedezé tuda-
tat — ténylegesen nem reagal a széban forgé definiciora (SoLL 1969, 22—-23). Hason-
16 hianyérzetliink tamadhat Vas Ida kényvét olvasva. Vas el6sz6r jogosan hivatkozik
Lukacs Gyorgyre — aki szerint Hegel munkarol vallott nézete tisztazatlan, feltaratlan
belll is az objektum—szubjektum-viszony problematikajat, érzéketlen marad Hegel
munkameghatarozasara (Vas 1977, 32, 82, 99, 121). Némi bizonytalansagot érzek a
hegeli mi magyar forditéja, Szemere Samu ,Dialektikus fogalomparok” cim{ targy-
mutatdjaban is: nem veszi fel a munkafogalom ellentétes mozzanatait, bar mashol az
élvezetrdl és a szolgasagrol beszél (HeceL 1979, 525, 551).

Tiszteletre mélté azon szerz6k térekvése, akik legalabb megkisérlik a hegeli munka-
fogalom konkrét kifejtését. Ezzel kapcsolatban harom hazai szerz8, Kelemen Janos,
Rozsnyai Ervin és Simon Ferenc allaspontjaira utalnék réviden (idérendi sorrendben
haladva).

Kelemen nagy sulyt helyez a cél-eszkoz-viszony problematikajanak elemzésére,
amely — mint latni fogjuk — alapvet6 fontossagu a munka lényegének megértése szem-
pontjabdl. Pontosan idézi Hegel meghatarozasat, majd igy kommental: ,Mivel nem tlin-
teti el, vagyis nem fogyasztja el a dolgot, a munka 'gatolt vagy’. Ez azt jelenti, hogy a dol-
goz6 szubjektum elhalasztja vagyanak, sziikségletének kdzvetlen kielégitését, a targy
és a szukségletkielégités kozé éppen sajat formald tevékenységét iktatva [...], a mun-
ka szubjektuma és a munka targya kozti kapcsolat [...] kozvetitések révén, ti. a munka-
eszk6zbk és a tobbi emberrel valod kollektiv egylittmiik6dés segitségével valosul meg.
A munka tehat kdzvetitett élettevékenység.” (KeLemen 1978, 16—17.) Ugy vélem, Kele-
men Janos helyes felismerésre jut: valoban, Hegel gondolatvilagaban a ,vagy” fogal-
ma a ,szukséglet” kifejezésével azonos. Az ember végsd soron és eredendben azért
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végez munkat, mert sziikségletei vannak, amelyeket viszont ki kell elégitenie. (A szuk-
séglet ,franya” természetl dolog: addig nem nyugszik, mig nem realizalodik!) Azt is
vilagosan kell latnunk azonban — s ezt mar expressis verbis nem mondja ki a szerzé —,
hogy miért Iép be, s raadasul sziikségképpen, a targy és a kielégités kdzé az alakitd
tevékenység, tehat maga a munka. Pontosan erre utal a hegeli szovegben a ,gatolt” jel-
z8. Azt hiszem, azt az 6sszefliggést érdemes itt hangsulyozni, hogy az ember munka-
végzéskor alapvetéen a természet anyagaival bibel6dik, azokat kell atalakitania — ugy,
hogy azokkal azutan kdzvetlenll kielégithesse sziikségleteit. Mertigaz ugyan, hogy az
ember eleve csak olyan célokat tiiz ki, amelyek megvalésithatok — s ennyiben maga a
célkitlizés, sajatlag, a ,természettél valé fliggéség” kifejez6je (KeLemeN 1978, 33) —, am
egy pillanatra sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a korlatoz6-megszorito tényezét: az esz-
kdzkivalasztas és a megvalésitas soran minduntalan belebotlunk a természet ,nyers”,
.Kiforratlan”, ,nem-kész” formaiba. Vagyis: a természet nem adja at 6nként, szabadon
és végleges, ,tiszta” alakzataban javait (anyagait) az embernek. Azokat csupan kivon-
ni (atalakitani) lehet a természetbdl, s csak azutan valhatnak kdzvetlendl alkalmas-
sa az emberi felhasznalasra, fogyasztasra. Sziikségletkielégitésiinkben tehat gatol-
va vagyunk, mivel a természet anyagait, javait altalaban csak atalakitva, faradsagos
tevékenység aran s tehertételével tudjuk hasznositani. A munkat elébb el kell végez-
niink, hogy gylimolcsét egyaltalan élvezhessiik. (Kelemen Janos cél-eszkdz gondo-
latara késébb térek ki.)

Rozsnyai Ervin (Kelemen irasahoz képest) kdzel egy évtizeddel késdbb kisérli meg
értelmezni Hegel munkafogalmat. Természetesen itt is az Ur—szolga-viszony elemzése
a kiindulépont. Ugy vélem, célszer(i sz6 szerint idézni a sz6veget, noha bizonyos része
mar ismétlésként fog hatni: ,A szolga osztalyrésze a munka, az uré az élvezet. De kdze-
lebbrdl nézve [...] az ar nem tud meglenni a szolga nélkil, 'igazsaga eszerint a szolgai
tudat’. [...] Az ir semmi mast nem tesz, mint elfogyasztja a targyat: kielégiilése ’eltlinés’
csupan, mert hianyzik bel6le a targyi oldal, vagyis a fennallas. A munka ellenben gatolt
vagy, feltartéztatott eltlinés, vagyis formalja a dolgot. [...] A ’szolgalé tudat’ ennélfog-
va munkajaval 'a megmaradas elemébe’ [ép, 'sajat értelmet’ kap. [...] A munka 'a meg-
maradas eleme’, igazsaga a munka erkélicsi értékének a megmaradasa, [...] a munka
— tekintet nélkul a fennallé viszonyokra — pusztan erkélcsi erejénél fogva, automatiku-
san felszabaditja a munkast. [...] A munka [Hegelnél, Rozsnyai értelmezése szerint] a
tarsadalmi integracio és harmoénia eszkdzeként jelenik meg és [...] nem veszi figyelem-
be a munka negativ oldalait.” (Rozsnyal 1987, 257-258.) Csak Gidv6zdlhetjik Rozsnyai
azon torekvését, hogy a hegeli munkafogalomban kitlintetett szerepet vél felfedezni a
.,megmaradas elemének”. Ha nem is mondja ki tételesen (azt majd Simon Ferenc teszi
meg), de felsejlik a dialektikus tagadas nagyszer( gondolata, amelyet joggal tarthatunk
a hegeli munkafogalom tovabbgondolasanak. Végul is a hegeli meghatarozas masodik
részének (tehat a ,feltartoztatott eltlinés” gondolatanak) kibontasarél van sz6. Azzal,
hogy az ur elfogyasztja a munka targyat, konkrétan eltinik ugyan a targy, a dolgozo,
a ,szolgalo tudat” er6i, képességei azonban megmaradnak, mi tobb — éppen a munka
altal — ujbdl realizalodnak és folyamatosan gazdagodnak. Ennélfogva a targy (s maga
a munkavégzés folyamata) altalanossagaban csak ,feltartéztatott” értelemben tlinhet
el, azaz valéjaban soha. Nyelvtani szempontbdl elemezve: maga a jelzd (feltartéztatott)
akadalyozza meg az alapszé (eltlinés) tartalmanak bekovetkeztét. Ahogy Hegel mondja:
»-anegacio [...] olyképpen sziintet meg, hogy megérzi és fenntartja a megsziintetettet,
s ezzel ez tulélimegsziinését, [...] az ur[...] az 6nallésag oldalat [...] atengedi a szolga-
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nak, [...] s a szolgai tudat magara eszmél” (HeceL 1979, 104—106). Mint latjuk, Rozsnyai
.,megmaradas”-gondolata 6sszhangban van az eredeti forrassal, s Hegel igazsaga alig-
ha kérd&jelezhetd meg. Végkovetkeztetése miatt azonban kritikaval is illetném a szer-
z6t. Nem gondolom ugyanis, hogy Hegel munkafogalma legféképpen és kizarélagosan
a tarsadalmi integracié és a harmonia, tehat a megbékeélés és a pozitiv erkdlcsi tartalom
(és érdek) szempontjabol mertlne fel. Felfoghatjuk a hegeli probalkozast nyilvan ilyen
értelemben is, am Ugy vélem — megszabadulva a hegeli filozéfiara korabban raerélte-
tett marxista ideoldgiai koviletektdl —, Hegel a munka legmélyebb szintii filozéfiai és az
absztrakcié legmagasabb foki meghatarozasat adja meg. Masként fogalmazva: mun-
kadefiniciéjaval olyan objektiv térténeti folyamatot ragad meg, amely tul van minden
moralis szemponton, illetve minden politikai-ideolégiai meggondolason.

Simon Ferenc (2003—-2004-es irasaiban) ugyancsak kitér a munkafogalom tagla-
lasara. Szerinte a munka a targyi mi létrehozasa, amelyben a ,szolga-lét” valosa-
gos viszonya tiikroézédik. O is hivatkozik Hegel meghatarozasara, majd hozzafiizi: ,A
negativ vonatkozas a targyra ennek formajava és valami maradandéva lesz, mert épp
a dolgozo6 szamara a targynak 6nallésaga van. [...] Az ontolégiailag k6zépponti elem
ebben a hegeli leirasban kétségen kivil a tagadas kategdriaja. Ez a tagadas /ét-sze-
rd, [...] nem csupan megsziintetés, hanem éppigy meg6rzés, fenntartas. [...] A mun-
ka a |étfeltételek tevékeny, atformalo elsajatitasa, (amely) elvezet a természeti korla-
tok lebontasahoz, [...] a tarsadalmisag kidolgozasahoz.” (Simon 2003, 361-362.) JOI
latszik, hogy Simon megjegyzése (ahogyan korabban jeleztem) a dialektikus tagadas
.Leteles” megfogalmazasara, illetve e tagadas létszer(i folyamatanak hangsulyozasara
iranyul. S noha vitatkozhatunk azon, hogy mi valaszthaté a munka ontoldgiai szem-
pontbdl k6zépponti mozzanatanak (csak sorolva: a tagadas, az 6ntudat, az atmenet, a
teleoldgia stb.?), abban bizonyosak Iehetlink: a megsziintetve meg6rzés ellentmonda-
sos folyamata szerves és semmi massal nem pétolhaté része a térténeti mozgasnak
(jelesil a munkanak). A tovabbiakban a szerzé egy ujabb szempontot vet fel. , A tevé-
kenység emberi formaja [...] nem az egyaltalaban vett munka, hanem annak kiilénés
tarsadalmi formaja, a termelés, [...] realisan nem létezik munka egyaltalaban, hanem
mindig csak formameghatarozottan. [...] A munkafolyamat a tarsadalomban [...] ter-
melési folyamatként jelenik meg” — irja (Simon 2004, 29). Vagyis felmerdl itt a munka—
termelés viszony kérdése, amely nem kis gondot fog okozni a Hegel utani bélcselettor-
ténetben. E problematika nagymértékben befolyasolja majd Marx és Lukacs nézetét
is. Miel6tt azonban érinteném az 6 allaspontjukat, célszerl néhany altalanos tanulsa-
got megfogalmaznom.

Kétségtelen tény, hogy a munka- és a termelésjelenség valamilyen szinten 6ssze-
fligg egymassal. Kdzbevetbleg emlitem meg: a kdztudat nem tesz kilénbséget k6zot-
tlk, altalaban azonos értelemben, felvaltva és oGtletszeriien hasznalja a két fogalmat.
Az egyszer(sités azonban nem fogadhaté el, ugyanis szamottevé kulonbség is felfe-
dezhet6 kozottik, amelyre a korabban mar idézett Kelemen Janos jé érzékkel mutat
ra: ,A munka fogalmaba [...] a tarsadalmisagnak a genezisét, eredetét is belegon-
doljuk, [...] ha a munka absztrakt fogalmat hasznaljuk, akkor els6sorban a 'természe-
ti dolog’ célszer(i megvaltoztatasara, 'formavaltozasara’ helyezzik a hangsulyt, tor-
ténjen az barmilyen eredeti eszkdzzel. [...] A termelés a tarsadalom meghatarozott
formajat tételezi fel, hiszen minden termelési viszony specialis tarsadalmi viszonyt:
tulajdonviszonyt jelent.” (KeLemen 1978, 19—20.) A sz6ban forgé eltérd jegyek hang-
sUlyozasaval egyetértek, a kdvetkeztetés levonasaban azonban véleményem szerint
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mar tovabb is mehetnénk, illetve hatarozottabbak lehetnénk. Kelemen ugy fogalmaz:
»Munka és termelés tulajdonképpen nem két kiilénb6z6 tevékenységfajtat jelol, hanem
egy és ugyanazt a tevékenységfajtat két kilonb6z6 oldalrél megvilagitva.” (Uo.) Ha a
két alapvetd kulénbségre gondolunk (melyeket Kelemen is elfogad) — azaz a munka
a puszta természeti dolog célszeri valtoztatasa, tovabba a tarsadalmisag genezisé-
nek kizardlagos kategoriaja, szemben a termeléssel, amely mindig az emberi egyitt-
mikodés vilaga, az ember—ember kdzoétti viszony specialis torténeti alakzata, s nem
a kialakuld, hanem a mar ,kész” tarsadalom alapjelensége —, akkor talan pontosabb,
ha ugy fogalmazunk, hogy munka és termelés nem ugyanazon tevékenységfajta, sok-
kal inkabb csak hasonld, s egymasra kdlcsondsen, nagymértékben hato jelenségek is
(a mar létrejott tarsadalomban). Mas széval jomagam olyan kévetkeztetés levonasara
hajlanék, hogy munka és termelés k6zo6tt inkabb a kiilonb6z6ség dominal: viszonyuk-
ban nem a hasonl6sag valik hangsulyos elemmé.

Visszatérve Simon Ferenc felvetéséhez: mikézben a kilonbségtétel felé vagja —
mégpedig meggy6z6en — az elméleti csapas utjat, mas vonatkozasban sajnos mar
elbizonytalanodik. Azt allitjia ugyanis, hogy ,a termelési folyamaton [...] belll [...] az
ember—természet viszony az ontoldgiailag tulsulyos” (Simon 2004, 32). Egyetlen pilla-
natig sem vitathaté az ember—természet-viszony (amely egyébirant a munka sziikség-
szer(l talpazata-tartozéka) fontossaga. Ez az 6sszefiiggés azonban nem a termelési
folyamaton belil, hanem ,csupan” az emberi Iétezés vonatkozasaban és értelmében
érvényesil. A tarsadalom vilagaban, vagyis az emberi egyittélés torténeti alakvaltoza-
saiban viszont mar egy magasabb rendi szervezédeés, az ember—tarsadalom-viszony
valik ontolégiai szempontbdl tulsulyossa. Ugy vélem, ezen a ponton (is) alkalmazhatjuk
azt a Marx altal felismert tanulsagot, hogy tudniillik ,Minden tarsadalmi formaban egy
meghatarozott termelés az, amely kijeldli valamennyi tobbi [...] viszonynak a rangjat
és befolyasat. [...] Képtelen és hibas dolog volna tehat a gazdasagi kategériakat abban
a sorrendben felsorakoztatni, amelyben térténelmileg a meghatarozoéak voltak. Sor-
rendjliket éppenséggel az a vonatkozas hatarozza meg, amelyben a modern polgari
tarsadalomban egymassal allnak, és amely pontosan forditottja annak, amely termé-
szetszer( sorrendjukként jelenik meg, illetve a térténelmi fejl6dés sorrendjének meg-
felel.” (Marx 1972, 32—-33.) Igazodva a fenti elvi-moédszertani Utmutatashoz, az ontol6-
giailag tulsulyos mozzanat megnyilvanulasa sem a torténeti sorrendiségnek (tudniillik
az ember—természet eredendé viszonyanak), hanem a magasabb rendii lIétszféra tor-
vényszer(iségeinek (ember—tarsadalom kapcsolatrendszerének) felel meg. Az ember-
nek tehat a ,termelési folyamaton belil” semmiképpen nem a természethez, hanem a
tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonya valik dominans tényezéveé.

Hegel kisérletét és a kapcsolddo értelmezéseket 6sszefoglalva kdnny( belatnunk: a
munka fogalmanak koncepcionalis megalapozasa torténik. Ahogy minden korszakos
gondolat, ugy a hegeli felismerés is egyértelm(, pontos, hatarozott feldolgozast igé-
nyel. Sziikséges tehat, hogy elmélyedjink a fogalom gazdag tartalmaban. A kifejtés
érdekében indokolt és kivanatos néhany tanulsagot figyelembe venniink.

(1) Nyilvanvalénak tinik, hogy a ,,gatolt vagy” hegeli formula annyit jelent: az ember
mindenekel6tt a szilkségletei kielégitése céljabdl végez munkat. Allithatunk olyan
nemes és ,szép” dolgokat is, hogy az ember azért dolgozik, mert szunnyadoé eréit,
képességeit akarja kibontakoztatni, vagy mert a munkaban talalja meg élete értelmét,
mi tébb, a boldogsagat. Nem tagadom, miikdédhetnek ilyen és hasonlé szempontok is.
Am eredendéen a sziikséglet és annak kielégitési kényszere motival és serkent minket
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munkaveégzésre (figgetlenil attél az 6hajtél, hogy ,megmutassuk” magunkat, képessé-
geinket, tovabba minden mas érdek, szempont el6tt; el6szér valahogy meg kell éInlink,
s uténa johet csak az a kivanalom, hogy netan boldogok is lehetnénk). A ,gatolt” kife-
jezés pedig — szerintem — arra utalhat, hogy a természet javait abszurd lenne azonnal,
kdzvetlenil és minden kildn faradozas nélkll az ember szolgalataba allitani. A termé-
szet vad és vak er6i csak hosszadalmas, energiaveszteséggel jar6 tevékenység nyo-
man szelidithet6k meg — ha ez egyaltalan lehetséges. Egyetlen pillanatra se feledjik,
hogy itt két korlattal is szemben allunk. Egyrészt a természet javai végesek, allando-
an fogynak, masrészt pedig nem a természet alkalmazkodik az emberhez, hanem az
embernek kell igazodnia a természet gyakran zabolatlan térvényeihez.

(2) A feltartoztatott eltinés” hegeli kifejezés alapszava (az eltlinés) azt jelenti, hogy a
munka targyat, eredményét elhasznaljuk, elfogyasztjuk. A konkrét targyat mindig meg-
semmisitjlik; ahogy Hegel mondja: negaljuk a dolgot. A sziikséglet kielégitésével min-
den eltlnik: a kenyér, amit megesziink, a bor, amit megiszunk, az asztal, ami a hosz-
szU hasznalat soran elkorhad, az autd, ami — mondjuk — 500 000 km utan ténkremegy, a
lakas, ami — csak a példa kedvéért — 500 év utan 6sszeddl stb. Minden eltlinik, csupan
az eltlinés id6pontja és formaja kildnbodzik. Azazhogy a targy mégsem tlnik el, ugyanis
éppen a szikséglet kielégitésével indul ismét utjara a folyamat. Példaul: ha megessziik
a kenyeret, eleget tesziink taplalkozasi szlikségletiinknek, s nem halunk éhen; mivel élet-
ben maradunk, masnap-harmadnap Ujra tudjuk kezdeni a kenyér eldallitasanak folyama-
tat. Azaz: a konkrét targy valéban eltiinik, de abszolut és altalanos értelemben allanddan
Ujratermel8dik, mi tobb, az ismétlédés bdvitett formaban torténik. Az eltiinés folyamata
tehat feltartéztatott, igy végsé soron az ellenkezéjét jelenti. Mkoddésbe Iép a dialektikus
tagadas: a munka targya (és vele egyitt az élvezet) el is tlinik, meg nem is.

(3) A ,formalja a dolgot” kifejezés mostoha sorsra jut. A szakirodalom nem fordit ra
kilénosebb figyelmet, talan mert tul egyszerlinek, nyilvanvalénak véli jelentését. Meg-
elégszik azzal az értelmezéssel, hogy a munka soran az ember valdban alakito, for-
malé tevékenységet végez. Az elemzések nem idéznek tovabb ennél a megallapitas-
nal, pedig érdemes és sziikséges mélyiteni a vizsgalddast, mivel a hegeli gondolatban
mélyebb tartalmak is rejlenek. Nem nehéz felismerni a ,dolog” jelentését: az anyagok-
rél, tehat a természet anyagairol van sz6, a munkaban az ember azokra van utalva,
illetve azokat alakitja at. Az ember ezernyi szallal ktédik a természethez: 6 maga is
része annak, tovabba abbdl kénytelen élni. A ,formalas” kitlintetett szerepet kap. Az
ember relativ értelemben éppen azért uralkodhat a természeten, mivel képes mozgat-
ni, modositani, atalakitani a természet anyagait, azaz képes létrehozni a természetben
olyan valtozasokat, amelyek 6nmagukban, 6nmaguktél nem kdvetkeztek volna be. A
Lormalas” tehat alapvetd jelentség, s valdban sok mindent jelent az ember szama-
ra. Am azt is latnunk kell, hogy legalabb két dologgal biztosan nem azonos: az ember
a formalas soran a természet anyagait végtelen sokféle médon tudja valtoztatni, de
anyagot teremteni és megsziintetni képtelen. A ,formalja” igében nincs benne a ,terem-
teni” és a ,megszintetni” aktusa, talan ezért is hasznalja (valasztja) Hegel éppen ezt
a sz6t a munka fogalmanak meghatarozasakor.

Hegel végiil is a munka legabsztraktabb és legmélyebb filozéfiai tartalma fogalmat
ragadja meg, amely 6nmagaban adottan, minden konkrét tarsadalmi tért6l-id6tél flig-
getlendl érvényes és igaz. Amennyiben ez a megallapitas helytallo, akkor a konkrét
vilagnézeti meggy6z8déstél, politikai nézettdl vagy hovatartozastol fliggetlenil min-
denki szamara elfogadhaté.
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MARX: A VALOSAGOS KIINDULOPONT ES AZ ATFOGO MOZZANAT

Kilénos filozéfiatorténeti tény, hogy a hegeli munkakoncepcio jol érzékelhetéd moédon

Marx el6szor rendkivili elismeréssel fogadja Hegel teljesitményét. Szerinte Hegel
nagysaga — e téren — abban nyilvanul meg, hogy ,az ember onlétrehozasat folyamat-
ként fogja fel, [...] hogy tehat a munka lényegét felfogja és a targyi embert[...] sajat mun-
kaja eredményeként fogalmilag megragadja. Az ember [...] emberi Iénnyé csak azal-
tal lehetséges, hogy valdban el6teremti magabdl 6sszes nembeli eréit.” (Marx 1970,
104—105.) Az értékelés vilagos: Hegel jelentésége éppen abban all, hogy felismerte a
munka fontossagat, valamint a munkanak azt a mozzanatat, hogy tudniillik az ember
—képletesen és sz6 szerint is — teremti Snmagat. A teremtés aktusanak kiemelését két
tényez6 indokolja. Egyrészt az ember — és egyedil csak 6 — képes munkatevékenysé-
gével 6ner6bdl kiklizdeni magat a tarsadalmi létszféraba. Masrészt a mar kialakult tar-
sadalomban is 6 lesz az, aki a természeti és a torténelmi feltételek alakitasaval jelen-
t6s valtozasokat tud produkalni. A hegeli felismerésbdl tehat arra a kdvetkeztetésre is
juthatunk, hogy a munka adja meg a teremtés evilagi értelmét (természetesen a mar
korabban vazolt korlatozo értelemben: a teremtés maga az anyag létrehozasat és meg-
semmisitését nem foglalja magaban).

Masodszor: maga Marx is komoly eréfeszitéseket tesz a munkafogalom tovabbi —
differencialtabb — vizsgalata érdekében. Kuldn tanulmany feladata lehetne ilyen iranyu
fejtegetésének nyomon kdvetése. Itt meg kell elégedniink egyetlen markans gondo-
lat kiemelésével. A téke — egyébirant j6l ismert — soraira hivatkozom: a munkat ,.el6-
szOr minden meghatarozott tarsadalmi formatdl fuggetlenil kell szemigyre venniink. A
munka [...] olyan folyamat, amely ember és természet k6z6tt megy végbe, amelyben az
ember sajat tettével kdzvetiti, szabalyozza és ellenérzi a természettel valé anyagcse-
réjét. [...] A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely megkezdésekor a
munkas elképzelésében, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas nemcsak létrehozza
a természeti dolog formavaltozasat, hanem egyuttal a természeti dologban megvalosit-
ja céljiat” (Marx 1978, 168—169.) Az idézett sz6vegbdl megismerhetjik Marx allaspont-
jat a munkarol. Két sajatossagot nevez meg. Az egyik: elvont és egyszer(i mozzanata-
ban abrazolva, a munka az emberi |ét 0rok természeti feltétele, az ember és a természet
ko6zétti anyagcsere szabalyozodja, amely nyilvanvaléan az élet minden formajatol, a tor-
ténelem konkrét mozgasatdl fuggetlenil Iétezik. Ezzel kapcsolatban hivatkozik hires-
szemléletes példajara, a buza megmivelésére. Konny( belatnunk: ahogyan a bazan
nem érezni, ki mivelte meg, éppugy a munkafolyamaton sem latszik, hogy konkrétan
milyen feltételek kdz6tt — a rabszolga-felligyel® ostorcsapasai alatt vagy a tékés gazda-
sagi kényszere nyoman — megy végbe. Szamomra egyértelmi, hogy Marx e gondolata
(tehat az ember—természet-anyagcsere szabalyozasa) tokéletesen rimel Hegel munka-
fogalmaval. S ennyiben azt is allithatjuk: Marx csupan ismétli az el6d6t. A masik vonas:
a munka mindamellett célszerd tevékenység, ami azt jelenti, hogy az ember olyan dolgot
tételez el6re a tudataban, amely a valésagban még nincs. Vagyis egy eszmei kép, szub-
jektiv elem képes determinald erével fellépni az anyagi folyamatok alakulasaban. Nagy
jelentéseégu, ontikus ismérv ez, amely egyuttal el is valasztja egymastol az allati létet az
emberi megnyilvanulastol. Itt Marx masik, nem kevésbé ismert és szemléletes példajara
tamaszkodhatunk: 6sszehasonlitja a takacsot és az épitémestert a pdkkal és a méhvel.
Az embert éppen célképzete, céltudatos tevékenysége emeli félébe még a legligyeseb-
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ben, a legcsodalatosabban mozg6 allatnak is. Latjuk tehat, hogy Marx a munkafogalom
meghatarozasaba beépiti a teleoldgia miikddés 6sszefliggését, s ennyiben tovabbgon-
dolja Hegel felfogasat. Marxnal a munka két elidegenithetetlen mozzanatava valik a tele-
olégia miikodés, illetbleg az ember—természet kozti anyagcsere, mig Hegelnél ,direkt
maodon” csak az utébbi gondolat éplil be. Mas kérdés, hogy Hegel egyéb irasaiban (pél-
daul a Jénai realfilozéfidban) mar kézvetlenll vizsgalja az ugynevezett ,cél-eszkdz”, a
teleoldgia—kauzalitas viszonyanak problematikajat (errél késébb még sz6 lesz).

Harmadszor: fontos a kiilénb6zéség megragadasa. Marx — mint minden mas klasz-
szikus bdlcseld — erételjes kritikaval illeti el6djét. Marx j6 néhany kdézismert biralatat
elhagyva most csak a munkakoncepcioval kapcsolatos, Hegelétdl el is téré allaspontja-
ra koncentralok. Hegel, mint lattuk, megreked az ember—természet-viszony 6sszeflig-
gésrendszerénél, Marx pedig nemcsak tovabbhalad, de gyokeresen mas utat fog bejar-
ni. A klildbnbdz6ség tartalmi 6sszetevéi markansan vetédnek fel és 6sszegez6dnek mind
a marxi életm(iben, mind a kézelmult hazai Marx-recepciéjaban. Sziklai Laszl6 joggal
figyelmeztet: a tarsadalmi életben nem az aktiv mozgassal és hatassal bir6é ,ember—ter-
mészet” kdzotti anyagcsere a fontos, mas szdéval nem a két ,elem” (tudniillik a termé-
szet és annak emberi elsajatitasa) kozti egység a meghatarozé.? Mivel — s ez mar Marx-
nal olvashato — valéjaban nem a ,természetnek az ember altal val6 elsajatitasa szorul
magyarazatra, [...] hanem az emberi |étezés e szervetlen feltételei és e tevékeny léte-
zés kozotti elvalas” ténye (Marx 1972, 369). Indokolt tehat nyomon kdvetniink az elva-
las folyamatat, amelynek kritikai analizise mar Iehetetlenné, de legalabbis szegényes-
leképezhetd lesz a munkat végz6 ember mas emberekkel valo viszonya. Az egyszerd,
az elvont, az absztrakt munka mar nem tudja kifejezni a tarsadalom térténeti mozgasat,
tal kell Iépni rajta. A gazdagabb, differencialtabb 6sszefliggések megragadasa érdeké-
ben az ,ember—természet-viszony” problematikajanak — igen altalanos — szintjérél at kell
lendllntink a tébbi emberrel valé egylttmikddés kulénds fokara. S ha ez megtorténik,
akkor mar az ,ember és tarsadalom” kozti viszony valik elsédlegessé és meghatarozoé-
va. (Természetesen nem arrdl van sz6, hogy eltlinik az ember—természet relacio.) Ponto-
san eme Uj tartalom kifejezésére szolgal a termelés fogalma. Marx felismeri e kategéria
szikségességét, nekifog tehat gazdasagelméleti és -torténeti, valamint tarsadalomel-
méleti kifejtésének, s a tovabbiakban igyekszik kovetkezetesen alkalmazni is azt. Csak
emlékeztetnék arra a tényre, hogy Marx tébbszér hangsulyozza allaspontja megalapo-
zasat: ,a tarsadalmi életfolyamat [...] az anyagi termelési folyamatnak az alapja” (Marx
1978, 81). Vagy: ,a termelés a valésagos kiinduldpont és ezért az atfogé mozzanat” (MARx
1972, 21). Végl, hogy tézise teljesen egyértelmiivé valjon, leszégezi, hogy a gazdasag,
ennélfogva a tarsadalom totalitasat a termelés adott szintje, formaja hatéarozza meg: ,az
anyagi termelés fejl6dését, tehat az egész tarsadalmi élet és ezért az egész valdsagos
torténelem alapzatat” indokolt vizsgalat ald vonnunk (Marx 1978, 171).

Ismereteim szerint Marx sehol nem allit olyat, hogy a munka fogalma lenne a kiindu-
I6pont, az atfogd mozzanat. S forditva: amikor a természet elsajatitasi folyamatat egy
adott tarsadalmi forman bellil vizsgalja, szikségképpen mindig eljut a termelés katego-
riajanak szisztematikus elemzéséhez. Nincs kétségem afelél, hogy Marx a termelés vila-
gat tartja a valésagos térténelem alapzatanak. Alighanem igaza van Jacques Bidet fran-

2 Ennyiben az eszkdz magasabb rend( a kiils6 célszerliség véges céljainal — figyelmeztet Hegel (HEeL 1982,
359). Sziklai ugyan Lukacs-elemzése kapcsan fogalmazza meg ezt a tanulsagot, mégis ugy vélem, jél hasz-
nosithaté a Hegel-Marx-viszony értelmezésére is (SzikLal 1995, 70).
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cia kortars filozéfusnak, amikor azt allitja, hogy Marxnak ,ténylegesen az a célja, hogy
megmutassa, [...] a munka [...] nem tévesztendd 6ssze a ‘termelés’-sel altalaban” (Bioet
1990, 119). Konrad Paul Liessmann bécsi kutaté gy fogalmaz, hogy Marx nem a mun-
ka, hanem valéjaban a termelés, a polgari tarsadalom térténeti formajat tekintve pedig
mar az értéktdbblet-termelés felliimulhatatlan filozéfusa (LiEssmann 1992, 11, 115, 128,
147 alapjan). Mit fizhetiink e két, egymastél fliggetlendl sziletd és gondolatilag tovabb
épitkezd meglatashoz? Annyit mindenképpen, hogy Marx — jél érzékelhet6 médon — mas
alapkategériabol taplalkozik, mint Hegel, ennélfogva — nem tagadva a pozitiv hegeli gon-
dolatokat — gyokeresen mas torténetfilozofiai Utra és kdvetkeztetésekre is jut elédjénél.

LUKACS: A MUNKA MINT A TARSADALMI LET MODELLJE

A kés6i Lukacs gondolatvilagaban egy harmadik munkakoncepcio kdrvonalazédik,
amely — s ez mar aligha meglep6 — éppen a hegeli és a marxi forrasokbdl taplalkozik.

(a) Lukacs mint Marx kovetdje el6szor is eszmei vezére gondolatvilagabdl indul ki.
Elfogadja Marx munkafelfogasanak fentebb mar vazolt két vonasat, a teleoldgia-miko-
dést és az ember—természet kdzotti viszony kifejez8dését, s mindkettét sajat szavaival
is értelmezi. A munkat — irja Lukacs — egyfelél a ,teleologiai tételezések talpazatanak és
modelljének fogjuk fel” (LukAcs 1976, 1, 188). A teleoldgia-miikddés a munka ontolégiai
jelent6ségili mozzanata: olyan valtozasokat idéz el a természetben — Ujra hangsulyoz-
va —, amelyek semmiféle analégiat nem mutatnak a kdzvetlen természeti folyamatok-
kal. Masfel6l a munka olyan tevékenységfajta, amelyben alapvetéen az ,ember—termé-
szet kdzti anyagcsere” zajlik (LukAcs 1976, 11, 49), mégpedig szlikségszerii és a konkrét
torténelmi mozgasoktdl fliggetlen folyamatként. Latjuk tehat, hogy a magyar filoz6fus
egyszerlen Ujrafogalmazza a korabbi marxi megallapitast. E tény egyaltalan nem meg-
lepd, hiszen Lukacs maga jelenti ki: f6 célkitizése a marxi ontoldgia helyreallitasa. A
kérdés ezek utan ugy hangzik: van-e valamilyen kiilénbség a két filozéfus munkafelfo-
gasa kozott, vagy Lukacs egyszeriien csak ismétli Marx allaspontjat?

Azt hiszem, a filozéfiai szakma altalaban igaztalan és szimplifikalt valaszt ad erre a
kérdésre: Lukacs érdeme nem tobb mint a marxi filozéfia rekapitulaciéja. Anélkil, hogy
érinteném akar az egyes mivek, akar Lukacs filozofiai munkassaga egészének kérdé-
sét, ugy vélem Uidvos lenne, ha a végs6 értékelésben sikeriilne végérvényesen elkerdlni
a sommas itéleteket. Akarhogy vitatjuk is Lukacs életmivét, abban talan valamennyien
egyetértink, hogy nagy formatumu gondolkodérol — ne féljlink a szo6tdl —, klasszikusrol
van sz06. Egy klasszikus filozéfustdl pedig joggal varhatjuk el, hogy Uj mondanivaléval
alljon el6.3 Ha konkrétan a munkafelfogas problematikajat nézziik, arra a kdvetkezte-
tésre is juthatunk, hogy Lukacs autonédm modon dolgoz ki egy Uj koncepcidt, amely mar
tul van a marxi allasponton (még ha kritikai megjegyzéseket is tenntink kell). Ennyiben
tehat nem helytallé az a megallapitas, hogy Lukacs csak magyarazza Marxot.

Kozelebbrdl szemugyre véve a vonatkozd Lukacs-szdvegeket, nyomban egy nagy téve-
désre bukkanhatunk. Szamomra teljesen meglepd maédon, Lukacs hatarozottan leszégezi:
,Marxnal mindeniitt [...] a munka a kdzépponti kategéria.” (Lukacs 1976, |, 185.) Erthetet-
len szamomra ez a kijelentés, hiszen lattuk, hogy Marx mashova teszi a hangsulyt: nala
a termelés kategdriaja lesz a rendez6 elv. Azt is megallapithattuk, egyaltalan nem mind-

3 Ugy tiinik, ma még a kivételek kdzé tartozik Szabo Tibor Lukacs-kdnyve, amelyben a szerzé Lukacsrol mint
autonom filozéfusrél merészel irni (Szaso 2005, kiléndsen 23-28). Mindenesetre: magyar szerzd mive olasz
kiadasban — ez mindenképpen kuriézum!
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egy, hogy melyik fogalombdl indulunk ki, ugyanis a kétféle kategoriabol merében kilon-
b6z6 eredményre jut az elemzés. Lukacs sajnos nem veszi észre, hogy gyokeresen mas
kovetkeztetések olvashatok ki vizsgalddasaibol; 6 maga mindvégig abban a tudatban van,
hogy Marx Utmutatasa alapjan halad. Talan tébb is ez, mint puszta tévedés. Hajlok arra a
megfogalmazasra, hogy Lukacs ezen a ponton valdésaggal ,filozofiai vaksagba” esik.

Mas vonatkozasban viszont el6remutat, képes tovabbgondolni a hegeli-marxi munka-
felfogast. ,Csak a munkanak van ontolégiai Ilényege szerint atmeneti jellege” — szdgezi le
(LukAcs 1976, 11, 14). Az atmenet itt nyilvanvaldan az é16 természet és a tarsadalom kozotti
igen hosszu id6szakot jeloli. A munka és csak a munka rendelkezik tehat atmeneti jelleggel,
amely lehet6vé teszi az ugrast az egyik létszférabol a masikba. Ennélfogva a munka ezen
atmeneti természete ontoldgiai statust kap, s az ilyen megfogalmazas mar tullép Engels
A munka szerepe a majom emberré valasaban cim( fejtegetésének puszta leiré jellegén.
(Nem is beszélve Marxrdl, aki munkafelfogasaba ezt az 6sszefliggést be sem emelil)

Még izgalmasabb felvetés Lukacs ama gondolata, amely kijeldli a munka helyét és
szerepét a mar létrejott tarsadalomban. Tébbszér megfogalmazott allaspontjat rovi-
den 6sszefoglalva a kdvetkez6t mondhatjuk: a munka csirajaban tartalmazza a tar-
sadalmi [ét minden Uj sajatossaganak Iényegét, a munkaval minden tarsadalmi teve-
kenység szerkezete leirhatd, ezért — s itt ragadhaté meg Lukacs végs6é mondanivaldja
—amunkalényegében a tarsadalom modellje, alapveté mozgasformaja, legfontosabb
kategoriaja (Lukacs 1976, Il, 43, 334, 365—-366). Ezzel kapcsolatban felmeril a kér-
dés: vilagnézeti ellentmondasra jutunk-e, ha a munkat minden emberi létezés alapja-
nak vesszuk (mindenfajta tarsadalmi tevékenység le- és visszavezethetd a munkara),
tovabba ha kijelentjuk, hogy ,a tarsadalmilét [...] végs6 'elemei’ az emberek teleoldgiai
tételezései” (LukAcs 1976, Il, 381; tovabba 349). Vagyis nem arrél van-e sz Lukacsnal,
hogy ha e két allitas (hogy tudniillik a munka teleoldgiai tételezést hajt végre, mikozben
a tarsadalom legfontosabb kategoriaja) 6sszegzédik, akkor magat a teleolégia-miko-
dést is atvisszik a tarsadalom teruletére? Mert ha igen, akkor az mar témény idealiz-
mus. A marxista Lukacs idealista kontdsben? A probléma tisztazasa érdekében most
vizsgaljuk meg Lukacs Hegelhez val6 viszonyanak kérdését!

(b) Természetesen maga Lukacs is érzi: ha a fenti két allitast 6sszerakjuk, vilag-
nézeti szempontbdl modfelett sikamlés talajra Iéplnk. A tarsadalmi lét ontolégiajardél
megsziletése utan akadtak is, akik idealizmussal vadoltak, mondvan az idés Lukacs
még mindig a fiatal Lukacs hatasa alatt all (k6ztudott, hogy fiatal koraban Hegel hatott
ra), vagy: Lukacs élete végéig Hegel foglya marad. Nem tudom eldénteni a vitat, ezért
inkabb csak Utkdztetem egymassal az érveket.

Mindenesetre megfontolandénak tartom az Antonio Infranca altal megfogalmazott
szempontot, miszerint Lukacs — éppen a marxizmus reneszansza jegyében — a munka
kitlintetett szerepével azt a merev cezurat kivanja leépiteni, amelyet a sztalinizmus emelt
Hegel és Marx k6zé (INFrRanca 1990, 162). Amilyen politikai és ideoldgiai k6zegben Lukacs
mlive sziletik, nemcsak érthet6, de egyenesen tuidvozlendd f6 szakmai térekvése (hogy
tudniillik a munka valik a tarsadalom kézponti kategériajava). De nézziik, mit javasol a
dilemma feloldasara maga a filozéfus! ,Minden egyes konkrét munkafolyamatban a cél
kormanyozza és szabalyozza az eszkozt, [...] de a tarsadalom, az emberiség szempont-
jabdl [...] visszajara fordul ez a hierarchikus viszony, [...] maganak a tarsadalmi létnek a
szempontjabol az eszkdzok alapjaul szolgald ismeret kifejlesztése gyakran fontosabb,
mint a sziikséglet mindenkori kielégitése” — irja (LukAcs 1976, Il, 28 — kiemelés t6lem), s
vele egylitt maga a célkitlizés. Nem nehéz felfedeznlink, hogy Lukacs itt a ,cél—-eszkoz”
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dialektikus viszonyanak osszefliggését veti fel, s ez az igynevezett — sajat fogalmaza-
sommal élve — ,lukacsi fék” mintha megoldana a fenti problémat. Lukacs valasza még
inkabb elfogadhatonak tinik, ha Hegel ismert, gyakran idézett gondolatahoz fordulunk
(Lukacs is ezt teszi), miszerint az eke tiszteletre méltdbb, mint a vele elballitott élvezet,
mert az élvezet elmulik, feledésbe megy, azonban az eke mint eszk6z fennmarad, biz-
tositva a munkafolyamat ismétlését, mi tobb, bdvitett formaban valé megjelenését.* A
cél—eszkoz dialektikus viszonyaban — ahogyan Kelemen Janos 6sszegzi — az ,emberi
Ossztevékenységek szintjén az eszkdz rendelkezik elsédlegességgel” (KeLemen 1978, 32).
Jol lathato tehat, hogy Lukacs érvelésében visszakdszon egy hegeli (és egy Kelemen
Janos-i) gondolat, melynek igazsagtartalmat aligha tudnank elvitatni.

Ugyanakkor az ugynevezett Budapesti Iskola képvisel8inek kritikajat is jogosnak tart-
hatjuk. Szerintiik Lukacsnal ,a munka kizarélag mint céltételezés [...] jelenik meg, nincs
sz06 arrél, hogy a munka tarsadalmi targyisagot teremté aktus, tehat nincs kifejtve a
munkanak az az oldala, amelyik [...] a tarsadalmi Iét torténetiségét Iétrehozza” (FEHER—
HeLLeEr—MARKUs—VAJDA 1978, 105; 1976, 29.). A Feljegyzések szerz8ivel 6sszhangban
szogezi le késébb Balogh Istvan, hogy a munkara alapozé tarsadalomontolégia tala-
jarol ,mar nem nyilik lehet6ség a tarsadalomtérténet konkrét menetének, a kilonb6zé
konkrét tarsadalmi formaknak a vizsgalatara, csupan latszatgenetikus fogalomkifej-
tés végezhet6 el” (BaLogH 1981, 151 —kiemelés t6lem). Vilagos fogalmazas, legfeljebb
annyit fiznék hozza, hogy az utébbi két hivatkozas 6nkéntelendil is a lukacsitdl eltéré
marxi kiindulépont érvényességét, nagyobb igazsagat juttatja eszembe.

*

A fenti — inkabb csak vazlatosnak tekinthetd — fejtegetésbél nyilvanvaldé szamomra, hogy
Hegel munkafogalma fol6ttébb termékeny tovabbgondolast valt ki, s még lezaratlanul is
tanulsagos vitat gerjeszt. Kideril, mennyire fontos a munkafogalom mélyebb tartalma-
inak feltarasa, illetve a jelentésben kdzel esé mas kategoriak (a termelés, a teleoldgia,
az eszkoz, a termelberd, a kozosség stb.) egymasra hatasanak differencialt megkoze-
litése. Az idézett gondolatok vizsgalata (kifejtése) és a szévegrészek 6sszehasonlitasa
meggy6zhet benntinket arrdl, hogy leginkabb a munka és a termelés fogalmainak jelen-
tését kivanatos és szlikséges szétvalasztanunk. Mert ha nem tessziik, az csak kulén-
féle bonyodalmakat, pontatlansagokat, filozéfiai sztereotipiakat teremt. Végul biztosak
lehetlink abban is, hogy A szellem fenomenolégiaja cimi mi alapvetéen befolyasolja —,
s tagadhatatlanul mélyiti — ismereteinket a munkardél, mikézben segit tisztazni az olyan
klasszikus bolcselék egymashoz valo viszonyat, mint Hegel, Marx és Lukacs Gyorgy.
Az utébbi hatassal kapcsolatban — vizsgalddasom lezarasaként — érdemes felidéz-
nink a filozéfiai vénaval megaldott kivalé osztrak iré, Robert Musil egyik megallapi-
tasat, amelyet A tulajdonsagok nélkiili ember cimi miivében olvashatunk. Musil arrél
ir, hogy ,Isten 6vatosan cselekedett, amikor elrendelte, hogy elefantb6l megint csak

4 Sok j6 szandéku torekvésrodl tudunk, amelyek azonban nem teszik meg a sziikséges distinkciokat (lasd példaul
JamesoN 1995, 88; Beszanov—Narszkiy 1989, 105). Leginkabb az a gond, hogy a fenti szerzék egyike sem tesz
kulénbséget a munka és a termelés fogalma kdzétt. (Az ujabb munkak kézil lasd La PorTa 2005, 18.) Szeren-
csére akadnak témank és koncepcidonk szempontjabdl jél hasznosithaté kdnyvek, tanulmanyok is. Mészaros
Istvan példaul még a termelés fogalmat is tovabb differencialja: megkildnbdztet tarsadalmi és kézdsségi ter-
melést, s ennek segitségével sikerll ramutatnia a relative eltéré marxi és lukacsi szemléletmédra (MészAros
1995, kuléndsen 747). Andrei Marga azt az elvi és modszertani tanulsagot veti fel, hogy egy koherens antro-
poldgiai koncepcidt képtelenség egyszempontu strukturalis egységre (példaul a munkara) levezetni (MarGA
1993, 87; 1995, 132-133).
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elefant bujhat el6, macskabol macska: a filozéfusokbdél azonban tanimadok és ellen-
filozofusok lesznek!” (MusiL 1977, 91.) A filoz6fus tehat fura teremtmény: bel6le nem
pusztan egy masik filozéfus sziletik, hanem vagy olyan, aki kritikatlanul ,szajk6zza”,
vagy éppen ellenkezéleg, aki szellemileg porba tapossa az elédét. Ugy vélem, hogy
a hegeli, marxi és lukacsi munkafelfogas répke dsszehasonlitdsa nyoman levonha-
tunk egy moédszertani tanulsagot is, amely éppen Musil szellemes filozéfiatorténeti
meglatasaval kapcsolatos. Ugy tlinik, ezen a ponton revidealhatjuk Musil gondolatat.
El6fordulhat ugyanis, hogy a filozéfusok viszonyanak kérdése nehezen vagy sehogy
sem tisztazhato (és értékelhetd) egy végletes, ,fekete-fehér” alapu szimplifikaciéval.
Tobbre juthatnank arnyalt(abb) kdzelitéssel: azt hiszem, a megsziintetve-meg6rzés
dialektikus elve nemcsak fogalmi haloban, hanem alkotéik (itt: bolcsel6k) egymas
kozti viszonylataban is mikodik. Ha példaul egy filozofus tal akar Iépni elédjén, és
ezért kizardlag a kritikara teszi a hangsulyt, kideriilhet, hogy mas vonatkozasban —
ontudatlanul — megtartja a biralt gondolkodé el6remutaté felismeréseit, s valamilyen
maédon hasznositja sajat rendszerének kialakitdsaban. Forditva pedig: ha valaki szol-
gai médon elfogadja és kritikatlanul koveti az el6d6t, el6fordulhat, hogy sajat vizsgalé-
dasa végén — akaratlanul is — gyOkeresen kulénb6z6 gondolatra vagy mas kovetkez-
tetésre jut, mint amit példaképe képviselt. A bolcselettérténet tobbszérésen igazolni
tudja, hogy klasszikus formatumu filoz6fusok esetében igy szokott ez térténni — ha
felismerjuk és tetszik nekiink, ha nem.
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