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miségérél beszélni, am azt, hogy a sokféle értelmezés szinte valamennyi arnyalatat
megtalalhatjuk egyazon gondolkodé gondolatvildgaban is, legjobban talan a lukacsi
életm illusztralja. Tanulmanyomban a masodik Lukacs —az 1918 végén és utan (szan-
déka szerint) Marx-kévetévé valt, valéjaban azonban a hegeli utakon is mindvégig
megmarado gondolkodd — Fenomenolégia-reflexiéit, a Hegel-m{ihdz valoé viszonyat
veszem szemugyre e korszak harom jelent8s pontjan, a Térténelem és osztalytudat,
A fiatal Hegel és a kés6i ontologizalas id6szakaban. E vizsgaldédashoz elegendd ala-
pot ad — egyben a harom allomas kdzott 6sszekdté kapocsként szolgal — Lukacs gon-
dolkodasanak mindvégig jelen Iévd racionalizmusa, s az dsszvalésagnak a racié sza-
mara valé maradéktalan feloldhatésagaval kapcsolatos — ugyancsak hegeli eredeti
— lukacsi feltevés.

A Torténelem és osztalytudat kétségkivil a XX. szazad filozofiai irodalmanak egyik
gyongyszeme, sejtelmesen ellentmondasos tanulmanygyjtemény. Ellentmondasos-
saganak egyik leglatvanyosabb sikja a klasszikus filozéfiahoz, ezen belll elsésorban
a Hegelhez val6 viszony. Lukacs viszonya Hegelhez a Térténelem és osztalytudatban
mindenekel6tt ambivalens viszony. Tudjuk, hogy a mii keletkezésének idején, az 1920-
as évek elején a Hegel-élmény még nem régi, s ugyanigy a Marx-olvasat sem az. Ert-
het6 tehat, hogy a levert forradalmat kéveté megtorlas el6l Bécsbe menekiilt gondol-
kodo fejében még teljességgel tisztazatlan a Hegel-Marx-viszony.! A miiben Lukacs
kozvetlenll, sajatjaként, s kozvetve, Marxon keresztll is reflektalja Hegelt. Ahol maga
szemléli Hegelt (s egyuttal Marxot is), illetve kdzvetlen és egyidejl viszonyban van
mindkét gondolkoddéval, ott tulnyomérészt pozitivan értékeli, ahol viszont Marx allas-
foglalasain keresztil szemléli, ott rendre elitéli Hegelt. Sajat elemzései nyoman abban
latja a klasszikus filozéfia legnagyobb érdemét, hogy kidolgozta a dolgok filozéfiailag
immar alapvet6 — és nem a szigoru spinozai értelemben vett — rendjét és kapcsola-
tat, a torténelmet, s hogy az ésszfolyamat szubjektuma — Hegelnél legalabbis — mar
nem csupan a folyamat kivilallo és érintetlen szemlél6je, miként a korabbi filozéfia-
ban, hanem a dualitas feloldasa épp szubjektum és objektum kdzoétt zajlik le. Mikdzben
szinte Uinnepli a hegeli gondolkodas vélt vagy valésagos névumait, a mi mas pontjan
elfogadja ama marxi vadat, mely szerint Hegel Fenomenolégiajaban a szubjektum tor-
ténelemcsinalasa csak latszélagos, minthogy az post festum érkezik (Lukacs kifeje-
zése), a torténelem készulésénél még nem lehet jelen. EI6bb a Fenomenolégia egyik
alapelvét tekinti az azonossag-probléma egyedul helyes megoldasa moédszertani kul-
csanak — ,az igazat ne csak mint szubsztanciat, hanem mint szubjektumot is fogjuk

" Bar Lukacs mar korabban (1906 korl) is ismerte mindkét gondolkodét, az Ujraolvasasok és Uj megértések folya-
mataban csak az 1920 6szén kezd6d6 bécsi emigracio jelentett donté fordulatot (lasd LukAcs 1989, 48 skk.).
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fel és fejezzlk ki” (HEceL 1961, 17) —, majd ennek ellenére magaéva teszi A szent csa-
1&d marxi allaspontjat, miszerint Hegelnél a térténelem szubjektuma csak latszélag
az abszolut szellem (LukAcs 1971c, 255 sk., 246 sk., 232 sk.; 411, 409, 313, 451-458).
Kbézben tehat — igy Lukacs olvasdja el6tt is — mindveégig tisztazatlan marad, miben is
all a hegeli dialektika, honnan ered, milyen kapcsolata van a térténelemmel, hogyan
és mennyiben vonatkozik ra.

Lukacs gondolkodasaban ekkor van egy folytathatd Hegel, aki akar az (j filozéfia
maédszertani alapja is lehet, és van egy elvetendd — elvont — Hegel. Amennyiben Hegel
folytathatd, e folytatas semmiképpen nem jelentheti Hegel filozéfiai meghaladasat —
hiszen a Térténelem és osztalytudat egy Ujabb allaspontja szerint Hegel a racionalitas
egyszer s mindenkorra meghaladhatatlan, abszolut cslicsa —, hanem csakis az altala
felmutatott azonossagpont térténeti konkretizaciojat. Kizarélag az azonossag érzéki-
torténeti-gyakorlati felmutatasat, kozelebbrél a térténelem eme Uj és korlatlanul cse-
lekv6képes osztalya, a proletariatus tényszerliségében valo felmutatasat jelentheti.?

A Térténelem és osztalytudat filozéfiai épitménye a latensen végighiz6dé kanti 6nte-
remtés-principium, illetve a marxi aktivitas-principium mellett egy — Lukacs altal jelen-
tésen atértelmezett — harompolusu hegeli fundamentumon nyugszik. Az elsé pdlus —
mint a totalitasszemléletet legtémdrebben kifejez6 hegeli gondolat — az igaz az egész”
tézise. Az abszolutum — emeli ki Lukacs a Fenomenolégia el6szavanak gondolatat —
Iényegileg eredmény, [...] csak a végén az, ami valéjaban [...] vagyis 6nmagava-leves.”
(HecEL 1961, 18.) Hegelnél ez a programszer(i megfontolas elsédlegesen a rendszer —
nincs ra jobb sz6 — energiaellatasat” szolgalja: biztositja, hogy a kiinduléponton betap-
lalt eléfeltevések egyaltalan végigjarjak az impozans konstrukciot, s igy a végén valé-
ban eléallhasson az eredmény, a legnagyobb foku szétvalasztottsagbdl a helyreallott
zdfiai kritika alapelveként funkcional, masodszor pedig lehet6vé teszi Lukacs szama-
ra a megismerés befejezettségének (azonnalisaganak és egyben korlattalansaganak)
deklaralasat. Az azonos szubjektum-objektum poziciot betdltd proletariatus osztaly-
allaspontja az a pont, ahonnan lathatéva valik a tarsadalom totalitasa — hangoztatja a
még mindig forradalmi heviletben él6 gondolkod6 a mi szamos pontjan. Lukacs sza-
mara ez az elv eszkdz a szubjektum-probléma megoldasaban is. A hegeli szubjek-
tum, a vilagszellem alkalmatlan a térténelem produkalasara, de alkalmatlan az egyén
eszerint nyilvan csak olyasvalami lehet, ami mar maga is totalitas, ez pedig épp a tar-
sadalmi osztaly, konkrétan a proletariatus — véli Lukacs ez idé6 tajt.

»Minden azon mulik, hogy az igazat ne csak mint szubsztanciat, hanem éppannyira
mint szubjektumot is fogjuk fel, és fejezziik ki” — hangzik a hegeli fundamentum maso-
dik polusa (HeceL 1961, 17). Ha pedig ezt az azonos szubjektum-objektumot a torté-
nelem e tényszer( alakzataban, a proletariatusban pillantjuk meg, ha a térténelem
ezen el6rehaladott pontjan, a tarsadalomnak a polgari fejlédés hozadékaként eléallott
maximalis hasadasai utan tételezzlk, akkor raadasul teljesitettiik ama hegeli kovete-
Iést is, mely szerint ez az egység nem eredeti egység mint olyan, vagy kézvetlen mint
olyan”, hanem csak a megkett6zésbdl, és csak ez utan, mint djra helyreallé azonos-
sag” johet létre (uo.).

A hegeli fundamentum harmadik pélusa, az alakulas a lét igazsaga, a folya-
mat a dolog igazsaga” elv a Térténelem és osztalytudatban egyenesen altalanos

2 A szubjektum konkrét felmutatasanak problémajarol 1asd FEHER 1996, 55 skk.
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megoldoképletként funkcional. Ennek kapcsan figyelheté meg legvilagosabban, hogy
192 korul Lukacs a hegeli Fenomenolégiat elsésorban ontoldgiaként kezeli. Mindvé-
gig létbeni el6bbrevaldsagrol, a lét érdemlegesebb és kevésbé érdemleges formairol
beszél, végul altalanositva ugy értelmezi a hegeli elvet, hogy a torténelem fejlédési
tendenciainak magasabb szint(i valésag tulajdonitandd, mint a puszta empiria ténye-
inek (LukAcs 1971c, 467).

Lukacs szemszogeébdl az 1920-as években bekdvetkezé valtozasok Iényege a habo-
rds-forradalmi atalakulas lassulasa és az Uj helyzet stabilizalodasa. A vilag (proleta-
riatus altal toérténd) azonnali megvalthatésagahoz fiz6dé remények szertefoszlanak,
Lukacs gondolkodoi horizontjardl pedig — ezzel parhuzamosan — fokozatosan kiszorul a
marxi aktivitas-principium. A vilag lassanként mar nem mint megvaltoztatando, hanem
elsésorban mint megértend6-megmagyarazando kdzeg jelentkezik szamara.

Az Uj helyzetben Hegel joval valésagkozelibbnek tlinik Lukacs szamara, mint aho-
gyan a Térténelem és osztalytudatban abrazolta. E val6sagkdzeliség abban all — mond-
ja most mar Lukacs —, hogy a hegeli kategériak logikai-metodikai egymasra kdvetke-
zésiikben erdsen fiiggnek a valésagos fejlédés egymasutanisagatdl. Ertelemszer(ien
atértékel6dik a Torténelem és osztalytudat Hegel-kritikajanak donté eleme, amely a
logika és a torténelem divergalasat, majd hegeli Ujraegyesitésik soran ,egymast meg-
er@szakolasukat” vetette Hegel szemére. Hegel Utja egészen a jelennel valé megbé-
kélésig a legmélyebb mddszertani kdvetkezetességgel feltart torténelmi dialektika —
hangzik az uj allaspont (Lukics 1971b, 472—499 és szortan). Atértékelddik Lukacs
szemében a Fenomenolégia megbékélés” motivuma is. Ez a megbékélés, azaz maga-
nak a dialektikus-térténelmi mozgasnak a jelenkorban valé leallitasa — véli most mar —
voltaképpen nem is olyan nagy tévedés, s6t, ez is éppen bizonyos médszertani kdvet-
kezetesség jele Hegelnél. Amennyiben 8 [Hegel] a legkisebb mértékben sem hajlandé
a logika kategoriait a torténelemtdl elszakitani és a jovo felé (jogosulatlanul) eléreve-
titeni, ugy ez (mintegy ellentételként) tokéletesen érvényessé teszi ugyanezt a logi-
kat a jelen megértésére. S Lukacs szamara 1926—1930 korul ez a legfontosabb fel-
adat. Nem véletlen, hogy éppen a Moses Hessrél sz616 recenziéban (1926) fedezi fel
és idézi el6szor egyetértéen Hegelnek A jogfilozéfia alapvonalaibol szarmazo kézép-
ponti megfontolasat: a filozéfia feladata, hogy megeértse azt, ami van, mert ami van,
az az ész” (idézi LukAcs 1971b, 500 sk.). A jov® — vagy legalabbis a jovd halvany ten-
denciainak — prognosztizalhatésaga ugyancsak felmeril valamelyest ez id6 tajt is, de
ez Ugyben, miként Hegel, Lukacs sem mozdul elébbre, hiszen a Fenomenolégia — és
egyaltalan ez a hegeli pillantas a térténelemre, kozelebbrél az ily médon a térténelem
sajatjaként eléallott dialektika — éppen csak arra van képesitve, hogy a jelenig (és leg-
feljebb a jelenig) ragadja meg a lét dont6 folyamatait. Lukacs szamara egyre vilagosab-
ba valik a térténeti megismerés post festum-szeriisége. Ez a meggy6z6dés az Onto-
l6giaig csak er6sodni fog, ott pedig majd (legalabbis a ,Prolegomena”-ban) magatol
értet6dd alaptézisként koszon vissza.

Visszaemlékezéseinek tanusaga szerint Lukacs az 1930-as évek elején, moszkvai
emigracidja idején tanulmanyozta elészor a Gazdasagi-filozofiai kéziratokat, amely —
ugymond — végleg tisztazta el6tte a Hegel-Marx-viszonyt, s az alapokig lerombolta a
Térténelem és osztalytudat hegelianus filozofiai épitményét (LukAcs 1971a, 732). Tart-
hatatlanna valt az azonos szubjektum-objektum itt és most” koncepcitja, ama bizonyos
torténeti konkretizacio, a hozzarendelt tudat” (zugerechnetes Bewusstsein) elmélete,
s problematikussa lett a torténelem szubjektuma kdzelebbi mibenlétének kérdése is,
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hiszen a Kéziratokban olvasott marxi figyelmeztetések legtobbje még csak nem is értel-
mezhetd Lukacs eddigi fogalmi sémajaban. Akkor hat kicsoda is voltaképpen Hegel?

Kuléndsnek, illogikusnak tlinhet, hogy Lukacs Ujra ezt a kérdést teszi fel. E ponton
ugyanis tobb ,logikus” [épés is lehetséges és varhaté volna részérél, igy példaul a hege-
li dialektika radikalis reformja (amelyre egyébként mar a Térténelem és osztalytudat
elészavaban igéretet tett), vagy éppen a dialektika hegeli formajaval mint reformalha-
tatlannal torténd szakitas — am ezek helyett egy az eddiginél jéval elmélylltebb ,oda-
fordulas” kdvetkezik be. Lukacs szemében Hegel ekkor még mindig a fiatal Hegellel, a
Fenomenolégia Hegelével azonos, am — szemben a Térténelem és osztalytudat spon-
tan reflexidival — most ugy latja: Hegel atfogd és rendszeres vizsgalatara van szuk-
ség; a rendszeresség pedig ekkor még mindig a térténelmi perspektivaval azonos. Ha
Hegel Fenomenolégia-beli kompozicios alapelve — miszerint az eredmény nem énma-
gaban, hanem csak a hozzavezetd uttal egyutt az, ami — ily féltiin6en harmonizal a fia-
tal Marx sajat, altalanos szemléletét rogzitd tézisével — ,csak egyetlenegy tudomanyt
ismerunk, a torténelem tudomanyat” (MarRx—ENGELs 1974, 23) —, akkor ez az elv nyil-
vanvaldan alkalmazhaté magara Hegelre; igy a Fenomenolégiat mint eredményt kell
megeértenlink, ezért vele egyltt végig kell jarnunk az odavezet utat.

Az e megfontolas nyoman létrejott A fiatal Hegel cimi kotet kétségkivil Lukacs
szemléleti fordulatanak centralis dokumentuma. Lukacs most nem is titkolja, hogy
igenis Marxon keresztll olvassa, mert igy akarja olvasni Hegelt. A Moses Hessrdl irt
recenzié végpontjan bukkan fél a marxi ihletés(i gondolat: a dialektika és a torténe-
lem talan nem is kdzvetlenll kapcsolédnak egymashoz, hanem kodzéjik ékelédik, s igy
atjarast biztosité lancszemként funkcional az 6konémia szféraja. Ennek megfeleléen
a kotet ,A dialektika és az 6kondmia 6sszefliggéseirdl” alcimet viseli, s Lukacs e meg-
fontolasok nyoman olvassa most mar Hegel fejére immanens kritikajanak vadpontjait,
melyek legtobbje a Térténelem és osztalytudatra is all. Néhol egyenesen az az olva-
s6 érzése, hogy Lukacs valéjaban nem is Hegellel polemizal, hanem — rajta keresztiil
— sajat korabbi szintézisével: hogy a természetnek Hegelnél nincs valésagos térténe-
te, magan a természeten belll sincs sz6 fejlédéstorténetrdl, s eltlinik a természet és
a tarsadalom valosagos kolcsOnhatasa is; hogy Hegelnél az idébeni lefolyas csupan
a szlkebb értelemben vett torténelem, az emberi tarsadalom torténetének velejardja,
ahol viszont megjelenik a torténelem mint valésagos térténelem, ott csaknem teljesen
eltlinik a természet minden problémaja; végll pedig, hogy a hegeli szellem mozgasa
a toérténelem 6nmegsziintetésébe torkollik, amennyiben a térténelem elébb lejatszo-
dik, mint a valésagos torténelem, am igazi teljességét mégis csak utjanak végén, az
utélagos, retrospektiv énmegértésben éri el (Lukics 1976a, 539-546).

Ezzel azonban kritikus ponthoz érkeztlink, hiszen A fiatal Hegel lapjain — magasabb
szinten és vilagosabban, mint 1923-ban — a Térténelem és osztalytudat ambivalencia-
ja ismétlédik meg. E monumentalis Hegel-abrazolas éles hatarvonallal két, gondolati-
lag inkoherens és teljességgel 6sszemérhetetlen részre oszlik (Lukacs 1976a, 546; LukAcs
1976b, 699). Az elsé rész tdbb szaz oldalan Lukacs sajat Hegel-elemzését és sajat,
immanens Hegel-kritikajat olvashatjuk. E kritika, jéllehet elmélydilt és alapos, egyes pont-
jain (ennek ellentmonddan) mar-mar a Hegellel valé azonosulasba fordul at, néhol pedig
egyenesen euforikus Hegel-Unnepléssé valtozik, kivaltképp , A szellem fenomenoldgiaja
felépitésének vazlata” cim( fejezetben. A kétet utolsé hiszegynéhany oldalan ugyanak-
kor egy ettdl alapvetden eltérd, Marxon keresztll folfedett, a Gazdasagi-filozéfiai kézira-
tok marxi allaspontjainak bevonasaval felépitett kritikat talalunk, amely Lukacs részérdl
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lathatéan nem filozéfiai meggondolasok kovetkezménye, s igy tartalma 6sszefliggés-
be sem hozhaté az el6z6ekkel. Az pedig, hogy a korabban mar tisztazott Hegel-kép-
re (fuggetlendl attél, mennyire helyes is az) miért vetiti ra Lukacs a marxi allaspontot,
aligha magyarazhat¢ a filozéfiai megfontolasok mezején; itt ismét inkabb egy ideologi-
ai mozzanatrdl, egy elézetes ideolégiai-politikai allasfoglalas filozéfiai kdvetkezménye-
rél lehet sz6.

A Hegelhez val6 viszonyulast illetéen A fiatal Hegel mindezek ellenére fordulépon-
tot jelent a késdi lukacsi szemlélet filozofiai el6zményeinek alakulasa szempontjabdl.
Lukécs itt véglegesen rogziti, hogy a Fenomenolégiaban alkalmazott hegeli modszer
Iényege a torténelmi folyamat és a logikai fejlédés fonalanak mély moédszertani kévet-
kezetességgel torténd, allando egyesitése és elvalasztasa. Azonosul Hegel sajat, a
Fenomenolégia identifikalasara vonatkozo allaspontjaval, amennyiben [Lukacs] sza-
mara a Fenomenoldgia itt valik az egyéni tudat |étrajava a tudashoz vezetd grandiézus
uton. Miutan nagyrészt magaéva teszi a Fenomenolégia igy értelmezett legmélyebb
kompoziciés elvét is, még ugyanitt megkezdddik elfordulasa a fiatal Hegeltél, s egy-
ben kdzeledése az érett Hegelhez. Az Ontolégia tavlata felé haladva lassan vilagossa
valik, hogy a Fenomenolégia mégsem a valdsag objektiv fejlédéstorténete, s igy gon-
dolkodasaban az ontoldgiai szemlélet térnyerésével parhuzamosan folyik a Fenome-
nolégia ismeretelméletté degradalédasa. Ez egyben az Enciklopédia iranti érdeklédé-
sével parosul, ami — Lukacs szamara most megint gy tlinik — ténylegesen a valosag
objektiv fejlédéstorténete (Lukacs 1976a, 469 skk.).3

Az 1940-es évek masodik felében, a Kelet és a Nyugat szétvalasaval teremtddétt Uj
helyzetben Lukacs Hegel-képe atmenetileg erds, ideologikus-propagandisztikus fel-
hanggal terhel8dik: a Fenomenolégia ekkor mindenekel6tt mint ,a polgari tarsadalom
lezarultsaganak tikre” all el6ttiink. ,Az emberi szubjektum fejlédéstorténetét [...] a nagy
francia forradalomig és az abbdl kindvd polgari tarsadalomig irja le a Phenomenologie
des Geistes” — allitja Lukacs 1946-ban A polgatri filozéfia valsaga cimi, er6sen propa-
gandisztikus beallitottsagu koétetében (LukAcs 1949, 23).

Nem igy Az ész tronfosztasaban, amely ugyancsak ezekben az években keletkezett.
E miiben Lukéacs — az altala irracionalistanak nevezett filozofiak biralatahoz fundamen-
tumot keresve — ismét nyiltan azonosul Hegelnek az 6sszvalésag ésszeriiségét, illetve
az ész torténeti megvaldsulasat deklaralo tézisével, am éppen forditva: Hegel korant-
sem a lezarultsag tikre, s Lukacs itt a fiatal Hegel energikusan elére, a jov6be mutaté
perspektivajarél” beszél (LukAcs 1954, 150). A hegeli tézis — mint tudjuk — minden elfo-
gulatlan tudat és a filozéfia kiinduldpontjaként rogziti (HeceL 1983, 20):

»Ami ésszer(i, az val6sagos
S ami valésagos, az ésszeri.”

E hely tlinik a legalkalmasabbnak arra, hogy — legalabb a hegeli Fenomenolégia vonat-
kozasaban — vesslink egy pillantast a Lukacs gondolkodaéi életpalyajan végighizodo
racionalizmus-irracionalizmus problémara.*

3 Amirél itt sz van, az elsésorban lukacsi értelemben véve nevezhetd degradalodasnak, hiszen az ismeretel-
mélet mint elkllondlt vagy akar csak relative elkulonult elmélet mar a Térténelem és osztalytudat id6szaka-
ban sem létezett Lukacs gondolkodasaban, a késdi ontologizal6 szemlélet pedig mar a ra vonatkozé kérdést
is értelmetlennek fogja nyilvanitani.

4 Az eddigiekrdl bévebben lasd korabbi tanulmanyomat (Himver 1996).
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Lukacs — heidelbergi gondolkodoi korszakat maga mogott hagyva — a Térténelem
és osztalytudatban tette le voksat a dialektikus-racionalista valésagszemlélet mellett.
Ebben az allasfoglalasban a ,dialektika” terminus Iényegében a hegeli dialektikara
tamaszkodo, de annak ,idealista korlataitél” megtisztitott, ugyanakkor Lukacs részé-
rél kozelebbrél nem tematizalt gondolkodoi magatartast jeldli. A Térténelem és osz-
talytudat programja a valésag tarsadalmi torténésként valé felfogasa, ott a dialektika
kozvetlenll a torténelemhez rendel6dott hozza, kdzelebbrdél a térténelem szinpadan
éppen megjelend forradalmi cselekvéshez kapcsolddott. A ,racionalizmus” terminus
itt — minthogy a Descartes-tdl a felvilagosodason keresztiil a neokantianizmusig huzé-
do, s Lukacs szerint sziikségképpen antindmiakhoz vezetd elvont, ujkori racionalizmust
jeloli — legféképpen negativ értékhangsulyokkal fordul el8. A torténelemmel ekkor még
meghitt kapcsolatban él6 Lukacs szemében itt éppen a hegeli—-marxi dialektikus mod-
szer, illetve az ennek talajan ébredé magasabb rend{ racionalitas (amelynek tehat az
iménti értelemben vett elvont racionalizmus koérén kivil kell esnie), ez a torténelmileg
radikalisan uj és eredeti vilaglatas hivatott megteremteni az absztrakt-formalis raciona-
lizmuson val6 felilemelkedés lehetéségét. (Az irracionalizmus fogalma, noha a Térté-
nelem és osztalytudat tematikai kdrében még nem szamit fogalmi centrumnak, e gon-
dolkodasban a szamunkra csakis ,adott”, igy a megismerés szamara athatolhatatlan,
lan valésagszférat jeloli. Ez a szféra — épp a mar mondottak értelmében — csak az ujko-
ri, elvont racionalizmus szamara létezik mint racionalizalhatatlan, s ezen tulmenéen
is csak akkor, ha ez az elvont racionalizmus — Lukacs szerint persze jogosulatlanul —
az egész lét megismerésének igényével Iépne fel. Nem létezik ez a dilemma a Lukacs
altal itt képviselt ama ,magasabb rend{” racionalitds szamara sem, amely — a hege-
li totalitas-elvre, valamint a hegeli—marxi dialektikara tamaszkodvan — eleve tullenddil
ezen a ,rossz racionalizmuson”.)

A Torténelem és osztalytudat szerz6je — végtére is — a valésaghoz vald, megismerd
szandéku emberi viszonyulasnak (a ,tudasra jutasnak”) két, egymassal nem érintkezé
utjat vazolja fel. Az els6, kétségkivul grandiézus ut a polgari gondolkodas Utja, ami tar-
talmilag voltaképpen az ujkori filozéfia rendszeralkotd térekvéseinek sora: Descartes
és Spinoza koril veszi kezdetét, majd a racionalizmus abszolut csucsaként identifikalt
Hegellel zarul (LukAcs 1971c, 369, 52. |j.; 405, 93. |j.). Ezen ut korabbi szakasza tudo-
mast sem vett a szamara mindig csak ,adott™-ként, ,anyag”-ként, s igy végsé soron raci-
onalizalatlanként megmarado valosagszférardl. E kora ujkori gondolkodas ugy alkotta
meg a maga rendszereit, mintha nem is létezne az irracionalitas, véglegesnek, zart-
nak és mindenre alkalmazhatonak tekintette a racionalitas épitményét (Lukics 1971c,
370 sk.). A kés6bbi szakasz, a Kanttal kezd6d6 klasszikus filozéfia mar nem tekintet-
te nemlétezének az addig athatolhatatlan szférat, s nem is akarta eltiintetni az érte-
lem latvanyos eredményei mogoétt (uo.). Ellenkezbleg: kériilbelil Kant transzcenden-
talis dialektikajaval kezd6d6en tudomast vett réla, am maga Kant ezutan mégis épp a
totalitas felfoghatésaganak mindenkori részlegességét rogzitette a ,,maganvalé dolog”
terminusaban. Fichténél, s még inkabb Hegelnél athangsulyozddott a képlet: az 6 rend-
szereikben a gondolkodas mar nem valami a szubjektumtdl idegen, csupan ,.adott”,
befogadandé valéséagra tekint, hanem eleve a szubjektum és az objektum egységébdl
indul ki, s igy — ahogy altalaban minden kettésséggel — csak mint az egység sajatos és
atmeneti esetével kell megkiizdenie — mondja Lukacs. Hegelnél bekdvetkezik tovabba
az a dont6 modszertani el6relépés is, ami Lukacs szemében a racionalizmus abszolut
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csucsava emeli 6t: a valdsagos torténeti folyamatot valasztja a problémak megoldha-
tdsaganak modszertani helyélll, s ezzel egyltt — kilépve a merev és dogmatikus fogal-
mi vilagbdl — megteremti a fogalmi vilag dialektikajat. Erthetd — s ez egyben a korabbi
gondolkodas valaha is elérhet6 csucspontja —, hogy a dinamikusan-dialektikusan val-
tozé fogalmak szférajaban Hegel szamara a valésag a maga legmagasabb foku ele-
venségében jelenik meg — mondja Lukacs (LukaAcs 1971c, 412; 409, 97. |j. skk.).

A Térténelem és osztalytudat Lukacsanak gondolkodasmadija telijességgel eltér az
eddigiektdl. Az olvas6 szamara a korabbi és a lukacsi racionalizmus k6z6tt csupan a
hegeli elemek, tamasztékok teremtenek némi kapcsolatot. Lukacs ugy latja: ténylege-
sen sajat médszere — amely a korabbi értelemben egyaltalan nem racionalizmus, am
amelynek szamara az igazsag mégis mindmostanaig fenntartatott — valahol ,Hegelen
tual” kezddédik el. Hegelen tul, abban az értelemben, ahogyan Hegelt, ,a racionalizmus
abszolut csucsat” mégis meg lehet haladni: az azonos szubjektum-objektumnak, a filo-
zofalas teoretikus eredményének a térténelembe vald belevetése, avagy épp az empi-
rikus térténelembdl valé szarmaztatasa értelmében; roviden — a torténeti konkretizacio
értelmében. Ezzel egyltt persze nagyon is Hegelen innen, hiszen Lukacs sem 1919—
1923 korili gondolkodasaban, sem késdbb, egyetlen pillanatra sem engedi el a legsta-
bilabb hegeli kapaszkoddkat, mindvégig az altaluk kijelolt kordn belliil marad. Az a tény
pedig, hogy Lukacs eme torténeti konkretizalast el6bb ,hegeli—-marxi eredetli gondol-
kodéi médszerré” avatja, majd e sajatos médszert (mar a Térténelem és osztalytudat-
ban) a targgyal egydtt filozéfiai mitossza emeli, s ezzel a valésagos racionalitas szfé-
rajan kivll helyezi el (bizonyos értelemben ,térvényen kivilivé” teszi), érthetébbé teszi
szamunkra a kés@i ontologizalas radikalis modszerellenességét.

Az ész tronfosztasanak id6szakara Lukacs gondolkodasaban mar nem volt kér-
déses ama hegeli sarktétel abszolut érvényessége, mely szerint a térténelem elbre-
mozgasa lényegileg az ész onkifejlése, s ilyenforman torténelem és racié egymasra
vonatkoztatottak. Ennek kdvetkezménye, hogy Lukacs ugy véli: egyarant az irracio-
nalizmus fogalomkdérébe sorolandé a térténelemmel, a haladassal valé szembenallas
mint lehetséges emberi viszonyulasmaod (amely egyben az ésszel valé szembenallas
is, ,allasfoglalas az ész ellen”), illetve az ész korlatlansagat barmely alaprél megkér-
dbjelezé gondolkodasmaod (példaul az emberi megismerés soran jelentkezd problé-
mak és atmeneti megoldatlansagok végs6é megoldhatatlansagként valo abrazolasa).
Mig a Térténelem és osztalytudat irracionalitas-fogalma csupan a létet két kiilonb6z6
maédon szellemileg feldolgozni, befogadni, megismerni szandékozé emberi viszonyu-
lasmaodra korlatozédott (azaz az irracionalitas csakis ismeretelméleti statusszal birt),
Az ész tronfosztasaban vilagosan érzékelhetd Lukacs részérdl a hegeli posztulatum
kétsiku értelmezése, amennyiben az ismeretelméleti metszet mellett itt irracionalisnak
mindsul az ész dnkifejlését realizal6 torténelem f6 vonalaval, a haladassal valé szem-
benallas is, ami az elébbinél tevélegesebb-gyakorlatiasabb emberi viszonyulasmaod,
tehat cselekvés is.

A szemlélet kérdése, amely 1918—-23-ban még oly fontosnak, egyenesen vizvalasz-
ténak szamitott, az Ontolégiaban mar nem érdemel kiilon elemzést, s6t még egy oda-
vetett megjegyzésre sem érdemes. A Marx médszerét elemz6 fejezetrész marnem ,a
modszer”, ,a szemlélet” kérdését veti fel, hanem csak egy konkrét médszert targyal,
igy nem is mozoghat olyan altalanossagban, ahogyan hajdan a Térténelem és osztaly-
tudatban. A hiany pedig korantsem azért feltlin, mintha az id6s gondolkodé barmifé-
le értelemben is felmondta volna a racionalis valésaghoz valé racionalis viszonyulas-
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mad hegeli eredeti feltevését; épp ellenkezdleg: Hegel gondolata oly magatdl értet6dé
axiomava szilardult az évtizedek soran, hogy immar feleslegesnek latszik indokolni.
E spontan-8seredeti racionalizmus azonban sulyos kévetkezményekkel jar: az olvasé
el6tt targyalas hijan nem csak a ,helyes ontologiai szemléletmod” kategériaja marad
tisztazatlan, de mindvégig kivilrél, beavatatlanul kénytelen szemlélni Lukacs kiépuld
grandiézus filozofiai rendszerét. Lukacs szinte szandékosan rejtegeti valoédi gondol-
kodéi mddszerét, s ezzel nem csak az egytittgondolkodas, hanem az ellenérzés lehe-
t6ségetdl is megfosztja olvaséjat. (Ha jol meggondoljuk, az Ontolégia immanens kri-
tikaja az utokor részérél tulajdonképpen eleve kudarcra itélt, ésszeritlen vallalkozas
lenne.) S tul azon, hogy egy ilyen radikalisan ujszer(i gondolati épitmény (feltehetéen)
radikalisan uj gondolkoddi médszere nem vethet6 ala semmiféle kdvetkezetes gondo-
lati megmérettetésnek, e mdédszer targyilag is hianyzik a kései, ontologizalo filozéfiai
rendszerbdl. Abban az értelemben is felvethetjik ezt a hianyt, ahogyan szamos XX.
szazadi gondolkodo: bar a filozofalas targya mellett fenntartja a gondolkodas kuilon,
vagy relative kulén médszerét, am azutan nagyon is targyi rendszerének részévé avat-
ja azt. A mddszer hianya olyasféle értelemben is érzékelhetd, mint a Lukacs szama-
ra hajdan kiindulépontot jelentd hegeli Fenomenolégiaban, ahol a gondolkodas targya
egyben a gondolkodas moédszereként is szolgalt.

~Szemlélet”, ,médszer”, ,racionalizmus” és ,irracionalizmus” tehat nem kézéppon-
ti terminusok az Ontolégiaban; az irracionalizmus kategériaja is csupan annyiban van
jelen a késéi gondolkodas kézegében, amennyiben Lukacs szamara a filozofiai kriti-
ka eszkdzeként szdba johet. A kés6i mi a ll. vilaghaborut kdvetéen kialakult vilaghely-
zetben a Nyugathoz kapcsolédo tarsadalmi formaciét, a kapitalizmust az ,egyetemes
manipulacié” vildagaként abrazolja, ami mint ilyen, mar maga is irracionalisztikus vilag,
s erre csak rarakodik az irracionalisztikus targy irracionalis tukrézése (LukAcs 1976b |,
74, 80, 110). Szamunkra ebben az az Ujdonsag, hogy az irracionalitdsnak (az isme-
retelméleti és cselekvésbeli vonatkozasan tul) immaron mégiscsak van egy valésag-
beli vonatkozasa is, azaz adott egy valésagszféra, amelyre (noha nem eredendéen,
hanem csak az emberi manipulacio kdvetkezményeként) mégis illik az ,irracionalis”
jelz8. Akik pedig igyekeznek ezt gondolatilag megragadni — Heidegger, Wittgenstein,
Sartre, illetve a neopozitivizmus —, eleve ugy kerllnek latoteriinkbe, mint akik ,tisztan
maodszertani manipulaciés kategoriaik” segitségével irracionalis médon tukrézik ezt
az irracionalis vilagot, s ilyenforman gondolati Grességbe vezetik olvaséikat (LukAcs
1976b 1, 110, 73).

Visszatérve a Fenomenolégia lukacsi reflektalasanak attekintéséhez, az Ontolégia
kllénb6z6 gondolati sikjain keletkezett Hegel-kritikak immaron egybehangzéan erésitik
Lukacsnak azt A fiatal Hegel-beli sejtését, mely szerint a Fenomenolégia nem a val6sag
objektiv fejlédéstorténete; am azt illetéen, hogy akkor micsoda, eltérések mutatkoznak,
és ezek az eltérések jelzésértékliek szamunkra. Lukacs a ,Torténeti fejezetek”™-ben —
ahol Hegel ellentmondasos dialektikajat ismét (mint A fiatal Hegelben) torténetileg, a
hozza vezet6 uttal egyutt elemzi, és most mar Hegel médszertanaval részben azono-
sulva, eredményként fogja fel — maga is ingadozik, fenntartsa-e korabbi allaspontjat,
amely a Fenomenolégiat az egyéni tudat nembelivé-fejlédésérdl szol6 tanként jeldlte
meg, avagy Hegel mivét inkabb mint a tokéletes, abszolut megismerésrél szol6 tant
azonositsa. Ahogyan Hegel ,megbékél a valdsaggal”, 6 megbékél Hegellel — legalabb-
is néhany donté vonatkozasban. Csaknem felmenti Hegelt a Térténelem és osztalytu-
datban maga allitotta, immaron fél évszazados vadak aldl. A térténelem végével” kap-
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csolatos sajat korabbi kritikait mar csak ,Iényegileg jogosult’-nak nevezi, masutt pedig
egyenesen elitéli, mondvan: Hegel ezt a végpont-jelleget nyilvan nem fogta fel (képte-
lendl) sz6 szerint, nem gondolt a torténelem merev befejez6désére. Ha pedig Lukacs
ilyen megértd Hegellel, akkor két eset lehetséges: vagy tartalmilag ért egyet vele, vagy
id6kozben irrelevanssa valt szamara maga a kérdés. A kései Lukacs ugyan nem illet-
het6 explicite a torténelem megallitasanak vadjaval, am kétségbevonhatatlan, hogy a
hegeli modszertan alapelvei (k6zottik az is, hogy a torténeti megismerés jogositvanya
legfeljebb a jelenig terjedhet) az id6s Lukacsnal is ott munkalnak a kdzvetlen hattérben.
A val6sag forradalmi atalakitasanak 1919-es programja mar messze esik az Ontolégian
munkalkodo Lukacs gondolkodasatdl. Erdekes parhuzam: ahogyan Hegelnél a Fenome-
nolégia robusztus progresszié-principiuma a Szent Szdvetség idészakara felcseréls-
doétt az Univerzum atfogasanak és rendszerezésének igényével, ugy az 1960-as évek-
ben mar Lukacsnal is inkabb a valésag megértése, rendszerezése lesz a feladat. Egy
végsd soron egységes (egyébként nagyon differencialt, rétegezett) alapvetés megalko-
tasa a feladat — legalabbis az eredeti tervek szerint. Ha pedig — ez a masodik alterna-
tiva, s ez a tendencia is jelen van az Ontolégiaban — Hegel Fenomenolégiaja nem len-
ne mas, mint az abszolut megismerésrél szolo tanitas, akkor tartalma ezért irrelevans.
(Mint emlitettem, az ismeretelmélet mint kilon tudomany mar 1920-ban sem volt jelen
Lukacs gondolkodasaban, az Ontolégia pedig mar az erre vonatkozo kérdésfeltevést
is értelmetlennek nyilvanitja [LukAcs 1976b IlI, 346 skk.].)

Lukacs ,Prolegomena’-beli fogalmi halojaban a lét maradéktalanul torténetivé valik,
olyannyira, hogy a ,térténeti” egyenesen azonosul a ,|étszeriivel”, mig a ,logikai” a
,nem-létszeriivel”. igy torténik ez masutt is: a ,Torténeti fejezetek’-ben példaul ,létre-
jovés és elmulas valodi torvényszeriiségei” allnak szemben a logikaiakkal (LukAcs 1976b |,
223); mintha a logikaiak nem lennének valddiak. Hegel pedig ugy jelenik meg ebben
az alapképletben, mint aki a lét logikailag kilritett fogalmabél gondolatilag akarja kifej-
leszteni a valdsagos létet — ami persze lehetetlen. Megtéveszt6 — mondja Lukacs —,
hogy ugyanez lehetséges forditva: az eredend&en 6sszes meghatarozasait (igy logi-
kai 6sszefliggéseit is) tartalmazé 1étb8l gondolati-logikai miiveletekkel igenis el lehet
jutni egy, a meghatarozasait immaron nélkilozé lét fogalmahoz, de mar csak a fogal-
mahoz, mert az effajta tiszta Iétfogalombdl a valésagba visszavezetd Gt viszont zarva
van. Hegel abban téved tehat, hogy mégis ezt véli megvalosithaténak. Am vegyiik ész-
re: amennyiben e lukacsi kritikai mozzanat egyaltalan érvényes, tgy inkabb az Enciklo-
pédia Hegelére érvényes, mint a Fenomenolégia szerzbjére (LukAcs 1976b 111, 130).

Lukacs a felszinen kétségkivil elfordul Hegeltdl, amennyiben az Ontolégia szakit a
korabbi, a Térténelem és osztalytudatban kidolgozott, s A fiatal Hegelben fenntartott
,j0 Hegel —rossz Hegel” koncepciodval. Az Ontolégia Lukacsa szerint Hegel rendszere
szorosan zart egészként lehetetlenné tesz barminem kettévalasztast, a modszerta-
nilag gyumolcsoztethetd Hegel pedig immar — Ugy tlinik — egész egyszerlien hianyzik.
Hegel modszere egészében is, részleteiben is kudarc — véli Lukacs —, mert ontolé-
giaja keét, egyarant hamis pilléren nyugszik. Az elsé a logikara ,ralltetett”, a logikaba
kényszeritett, s ezért eltorzitott torténelem; hiszen Hegelt mar az a térekvése is antiné-
miakhoz vezeti, hogy a valésagos torténelem val6sagos menetét egy bizonyos logika
térvenyszer( lépéseinek feleltesse meg. A latvanyosabb antinémia azonban a logika
kett6s funkcidjabdl adodik. Nala ugyanis a logika ismeretelmélet, s egyben ontologia-
ilag aktiv tényez6, igy pedig az ismeretelméleti szempontok atcsisznak az ontolégia
teriiletére is. Am Lukéacs szerint hamis a hegeli ontolégia masik pillére is, az azonos
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szubjektum-objektum filozéfiai mitosza. Hegel ,logizal”, amennyiben nala lényegileg
az azonossag megteremtésének maodja is logikai megalapozottsagu (LukAcs 1976b |,
204. sk.). Vegylk észre: Lukacs szemében Hegel éppen ugy tolddik a ,logizalas” ira-
nyaba, ahogyan 6 maga tolédik az ontologizalas felé.

Lattuk, hogy a Fenomenolégia az id6s Lukacs gondolkodasaban szinte tévedés-
sé, vagy legfeljebb Hegel ismeretelméletévé degradalédott. Most tegylk hozza: ez a
Hegeltél (s ezen beliil a Fenomenolégiatol) valoé elfordulas mégis legfeljebb csupan for-
malis. Az id8s Lukacs gondolkodasanak mélyrétegeibe oly kitorélhetetlenlil beéplltek
a hegeli mdédszertan legdontdbb elemei, hogy mikdzben a kritika, a verbalitas szintjén
kategorikusan elutasitja Hegelt, épp konstrukciojanak Iényegi médszertani elvei tekin-
tetében bizonyul hiiséges kovetbjének. Jol illusztralja ezt az Ontolégia néhany szem-
bettl ismérve.

El8szor is: az Ontolégia mindkét gondolati sikjan uralkod6 szemléleti alapallas a
szigoru retrospektivitas. (Természetesen egyszer a logikai egymasra kovetkezés, az
»ontolégiai elsébbség” dimenziéjaban, masszor a valésagos torténeti id6 sikjan.) E
letisztult retrospektivitas egyetlen — itt széban forgd — Marx-m{inek sem alapszemlé-
lete, ugyanakkor latvanyosan jellemzi a Fenomenolégiat, mig az Enciklopédiat kevés-
bé. Hegeli eredete aligha vonhato kétségbe, s ha Lukacsnak az ezzel egyutt jaro leg-
nagyobb buktatot, a ,torténelem vége” koncepcid felvallalasat sikerdl is kikerulnie, a
post festum megismerés allitasat mar nem, sét nyiltan posztulalja is azt, szinte min-
den hegeli velejardjaval egyltt. Masodszor: a ,Prolegomena’-ban felrajzolt valésag-
felfogas — a torténeti vilag olyatén felépitése, hogy az a térténeti genezisen tul egyben
a logikai egymasraéplilés rendje is legyen — médszertani értelemben igen kozel all a
Fenomenolodgia felfogasahoz. Harmadszor: ugyancsak a ,Prolegomena’-ban talalha-
t6 a tarsadalomtorténetnek egy olyan tipusu abrazolasa, amelynek Iényege az indivi-
duumnak a neméhez mért mindenkori viszonyaban, az egyesnek az altalanossal valo
kapcsolataban keresendd, s végsé tartalmat tekintve ,torténeti emberré valas’-ként,
»Szubjektumma valas”-ként, kdzben pedig ,e szubjektum tudashoz jutasanak utja’-ként
ragadhaté meg — nos, e koncepcidénak a Fenomenolbgiaval vald mély és bens6séges
kapcsolatat alkalmasint nem sziikséges bizonyitanunk.
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