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Durkheim Magyarorszagon

Tanulmanyomban célom a magyarorszagi Durkheim-észlelet és az ehhez kapcsol6do
adaptacio torténeti bemutatasa, elsésorban a kortars Huszadik Szazad folydirat keret-
konszenzusaban. Az els6 kérdések, melyek az adatgydjtést kovetd rendszerezé elem-
zés soran megfogalmazédtak bennem: Milyen mértékben hatott Durkheim a magyar
szellemtorténetben? Hogyan valt klasszikussa a magyar paradigmaban, holott a sza-
zadforduld szociolégiaanalizisében még Spencer-tanitvanynak mindsitették? (Loria
1907, 54.) A szazadfordulét kutaté magyar szociologiatérténészek szamara kézhely,
hogy Jaszi Oszkar parizsi tanulmanyutja soran személyes interakcioba kerlt tdbbek
k6zott Durkheimmel is (FRank 2007, 51-58).

Az alabbiakban részletesen targyalom s pontrél pontra cafolom Nagy Endre elmé-
letét a ,Durkheim-sokk” vonatkozasaban (Nacy 1993, 89-101). Bizonyitdsom egyik
gyenge pontja, hogy a Huszadik Szazad folyoirat csak egy szelet a kor tarsadalmi nyil-
vanossagaban, nem reprezentalja azt; ennek elézménye, hogy a reformkorra tébbek
kdzott jellemzd volt a kiildnféle egyletek/tarsulasok burjanzasa — példaul a nagykéroé-
si mag (Voit 2006).

KERDOJELEK

Kutatasaim kezdetén azonnal egy paradoxonnal szembestltem. Durkheim a szerkesz-
tébizottsagi tagok névsoraban tudomanyos munkatarsként szerepelt mar a Huszadik
Szazad els6 példanyaban (1900. januar), mégis ritkan hivatkoztak ra a cikkekben, kiil6-
nosen a lap indulasanak elsé éveiben — éppen csak megemlitették itt-ott. Az eléforduld
hivatkozasok relativ gyakorisaganak vizsgalata egyértelmiien mutatja, hogy Durkheim
ez id6 tajt még nem volt valami népszer(i a tarsasag kérében. Neve (Durkheim Emile,
egyetemi tanar, Bordeaux) azért felbukkant — kdzvetlendil Doleschall Alfréd térvény-
széki bir6é mellett — a munkatarsak-szerkeszték névsoraban, a borité belsé ,flilszo-
vegében”. Lucien Herr, Jaures' munkatarsa adott ajanlélevelet Jaszinak Le Dantechez,
Durkheimhez és a durkheimi iskolahoz tartozé Simiandhoz. Furcsa, hogy Jaszinak
kiilon ajanlolevél kellett Durkheimhez, hiszen Durkheim kezdettél a Huszadik Szazad
szerkeszt6inek névsoraban szerepelt. E paradoxon megértéséhez feltétlendl foglal-
koznom kellett a Huszadik Szazad tudomanyos programjanak f6bb iranyelveivel; ez
sok mindent megmagyarazott Durkheim vonatkozasaban. A szazadfordulén az evolu-
cionista (Darwin, illetve Lamarck atéroklédés-tétele), bioldgiai alapu tarsadalom-ana-
I6giak (Spencer szintetikus filozéfiaja) és a pozitivista természettudomanyos ,tarsada-
lomfizika” (Comte hierarchikus tudomanyelmélete) voltak az uralkodék a k6zdsségben.
Marx torténelmi materializmusaval e kezdeti szemléletet egy paradigmavaltas kovette,
mely — a liberalizmus, illetve a Szabadelv(i Part bukasaval — politikai attitidben 6lt6tt
testet. ,Vezéreszméjik” mentén pontosan nyomon lehet kévetni Durkheim hazai meg-

" Jaurés Durkheim diaktarsa volt (NEmebl 1996, 21).
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itélésében azokat a valtozasokat, melyek a Huszadik Szazad szellemiségében bekd-
vetkeztek.

DURKHEIM ES A MAGYAR SZOCIOLOGIA (1900-1918)

Durkheim a szociol6gia megalapitdja Franciaorszagban — irja a Larousse (Dictionnaire
de la sociologie 1973, 72-73). Giddens még ennél is messzebb megy, amikor igy nyi-
latkozik: ,a modern szocioldgia egyik alapité atyja”. S mennyire igaza van! Durkheim
el6bb Bordeaux-ban, 1902-t6l pedig a Sorbonne-on tanit. Ez Eurépa els6 szociolégia
tanszéke. Folyoirata, a LAnnée Sociologique 1898 6ta miikodik.

Durkheim magyarorszagi jelenlétének dokumentalasat kronoldgiai sorrend( forras-
Oszkar — mint mar utaltam ra — a kezdeti Durkheim-észlelet egyik kdzponti figuraja, aki
személyes interakcioba is kertlt Durkheimmel. Bolgar Elek (1883—1955) a masik sze-
mély, akinél Durkheim szocioldgiaja tetten érhetd. Bolgar 1907 és 1911 kdzo6tt az USA-
ban, majd Svajcban élt; kezdetben szocialdemokrata attit(id jellemezte. Fontos adalék
Bolgar Elek cikke (BoLcAr 1909), amelyben egy sz6t sem sz6l Durkheimrél, pedig tudja,
hogy Jaszi mar 1905-ben talalkozott vele, és az is kdzismert, hogy nincs politikai ellen-
tét Jaszi és Bolgar kdzott, mely miatt Durkheimet mell6zni kellene. Durkheim addigra
raadasul mar jécskan dokumentalt a Huszadik Szazad kérében, s az is tény, hogy rend-
kivil nagy hatast gyakorolt Bolgarra. Bolgar sokat forditott Le Bontdl, Tarde-t6l, Comte-
tél, ennek ellenére nem emliti meg Durkheimet a huszadik szazad els6 évtizedében a
francia gondolkodokrdl irt pamfletjeiben, ugyanakkor 1918-ban, Emile mester halala-
kor irt In memoriamjaban mar a szociolégia klasszikusanak nevezi. Vajon ez a gesztus
pusztan a Karolyi-kormany tdvozlését jelentette? Esetleg politikai, hit-, illetve egyéb
meggy6z6désbeli okai voltak, hogy Durkheimet kevésbé kedvelték gentlemenjeink?
Talan azért nem preferaltak, mert Durkheim 1914-ig kitartott Selton Watson munkas-
saga mellett, és méltatta a Racial Problems in Hungaryt?

KRONOLOGIA

Moravcsik Lombroso (aki a kriminolégia atyjaként rendszeresen publikalt a Huszadik
Szazadban) publicisztikaja kapcsan irt cikkében megemliti a kor magyar tudomanyos
paradigmajaban elfogadott francia filozéfusokat, akik kdz6tt nem szerepel Durkheim
(Huszadik Szazad 1900, 16—26). Csupan Tarde utanzaselmélete, Le Bon tanulmanya
a témegrd|, illetve Taine és Ferri kdszdnnek vissza a megsargult lapokon. A masik vizs-
galt iras, a Comte-tél Kiddig (i. m. 1900, 70) ugyanezt szemlélteti: emliti Lamarckot,
Stephen Leslie-t (az atéroklédéssel kapcsolatban), beszél az egyszeri evolucioniz-
musrdl, az individualis laissez faire-rél, a darwinizmusrdl, a hiperdarwinizmusrol és a
weissmannizmusroél. Ezen irasok is bizonyitjak, hogy Durkheim — bar mar 1900-ra lét-
rehozta a LAnnée Sociologie-t — nem volt elfogadott még a nemzetkdzi tudomanyos
kézeletben sem. A Huszadik Szazadban Simmel irasa (i. m. 1900, 83—90) az elsé,
amely eltér az evolucionista programtél. Udité tanulméany ez, mert nem csak pozitivista
bioldgiai megkdzelitést tlikroz, bar Spencer differencialédas fogalmanak hasznalata-
kor még érzédik a hatasa. Ahogyan Durkheimet, Simmelt sem ismerték el hazajaban.
(Amikor Max Weber kdzbenjart Simmel kinevezése érdekében a heidelbergi egyete-
men, Dilthey, Rickert és Windelband elutasitotta.)
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A Durkheimre valé elsé igazi hivatkozas a lapban Jaszinak a montpellieri egyetemi
konferenciardl késziilt, a tudomanyos szemlék kdz6tt megjelent tudésitasaban talalhatoé
(i. m. 1900, 157). Jaszi grandiézus szintézisekrdl ir Durkheim és Simmel emlitésekor:
»nem elvont filozéfiai tanrdl beszélnek, hanem evolucionista alapu tudomanyrél”. Jaszi
olvasata alapjan kideril, hogy szerinte — tévesen — Durkheim ekkor Spencer hatasa
alatt allt. Durkheimet a Huszadik Szazadban masodszor egy olasz szociolégiai folyoirat
(Rivista, Italiana de Sociologia) nyoman emlitik (i. m. 1901, 385). A szerz6 — bar dicsé-
ri (,figyelemre mélté cikkeket ir’) — nem Durkheimet, hanem Westermarckot, Pinzat,
Gomplowiczot, Baratonét és Sergit emeli ki. (Ma mar az utébbiak nem igazan kézismer-
tek, mig Durkheim mindenki szamara a szociolégia egyik nagy klasszikusa.) A jelen-
ség nem véletlen. 1901-ben Magyarorszagon az ultradarwinistak — példaul Benjamin
Kidd kdévetdi — szamitottak a modern iranyzatot képvisel6 szociologusoknak, ahogyan
ezt Elemér Oszkar a Huszadik Szazadban meg is fogalmazta (i. m. 1901, 389).

JASZI ES DURKHEIM. KERESZTUTAK. NAGY ENDRE TEZISEINEK
CAFOLATA

Jaszi Oszkar parizsi tanulmanyutja soran, 1905 januarjaban ismerkedett meg
Durkheimmel és iskolajaval (i. m. 1905, 332). Jaszi 1905-re — irja Litvan Gyorgy —
ni (LiTvAN 1996, 156). E megallapitas azonban nem helytallé. Jaszi ugyanis mar talal-
kozasuk elétt, Durkheimtél figgetleniil is megfogalmazta kétségeit mind Pikler, mind
Spencer vonatkozasaban. Mi erre a bizonyiték? Jaszi 1903-ban ezt irja: ,,a belatasos
elmélet tulzasaitol azonban évakodnunk kell, mert azok konnyen tévedésbe ragadnak,
mint ahogyan Pikler sem ment azoktdl. Tévedése f6leg kétiranyu. Szinte hihetetlen,
hogy Pikler, ki a tarsadalom belatasos fejlédése tananak legjelentékenyebb uttoréje,
a gondolatszabadsagra nézve is az allami beavatkozas korlatlan jogat hirdeti. [...] Oly
nagy szellem, mint Spencer Herbert, legy6zve verg6dik egész jelentéktelen ellenfelek-
kel szemben, Ugy annyira, hogy rendszerének épp ez a része a leggyakoribb tamada-
sok tere (az individualizmus kudarca), mert csaknem kinalkozik a ‘megddntésre’ fiatal
oriasok részérél.” (JAsz 1908, 53—-54, 124, 133, 182—-183.) Nagy Endre elméletének is
ez az egyik sarkalatos pontja: szerinte miutan Durkheim sorra megcéafolta a magyar
eredményeket, Jaszi 6sszeomlott, s gyOkeres fordulatot véve leszamolt Piklerrel és
Spencerrel. Ugy véli, Jaszi kizarélag Durkheim miatt roppant 6ssze (Nacy 1993, 93);
ezzel szintén nem értek egyet. Nagy Endre szerint Jaszi e mélyrepllés utan (mintegy
elharitd, gyégyité mechanizmusként) Durkheim gyengéit kezdte keresni, igy jutott el a
szocializmus tanahoz.

JASZI PARIZSI TANULMANYUTJA. LEVELEZESEK

Jaszit parizsi tanulmanyutja elején még az evolutio és revolutio kérdése izgatta (LITvAN
2003, 48). A Babitsra is haté Bergson gondolatait régi, hibbant metafizikai sz6rszalha-
sogatasnak mindsitette, s magasztalta Le Dantecet (biol6giai megkodzelités), Georges
Sorelt és Anatole France-ot (LiTvAN—SzUcs 1977, 21). Durkheimet el6sz6r Szabd Ervin-
nek 1905. februar 21-én, Parizsban irt levelében emliti. Jaszi kovetkezd vizsgalt levele
irasakor kereken 30 éves, és nagyon pesszimista. Ebben az életkorban az ember alta-
laban szamot vet fiatalkori terveivel, almaival: mit és hogyan teljesitett, s mi van még
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hatra. Jaszi csalddott, széls6séges hangulathullamzasok jellemzik. Nagy Endre elmé-
lete szerint e depresszi6 oka kizarélag Durkheim, ezt azonban az alabbi levélrészlet
egyértelmien cafolja: ,[...] semmi természettudomanyi ismeret. Semmi pozitiv szocio-
|6giai, kdzgazdasagi, torténelmi tudas. [...] miéta Le Dantecet olvasom, valt vildgossa.
Elmaradottsagunkat sem lattam sose ilyen tisztan.” Jaszi tehat e vélelmezett hatalmas,
lesujté tudomanyos hatranyt Durkheimtél fliggetlendl, mar Le Dantecet olvasva érzé-
kelte. ,Durkheimnél sok érdekes dolgot talalok” — folytatja Jaszi, elolvasasra pedig L.
D. Wilson Cell in Development and Inheritance cimi konyvét ajanlja.

A SZOCIOLOGIA MODSZERE — KET VELEMENY

Jaszi a 45. szamu postajaban hivatkozik A szociolégia modszerei — két vélemény cim,
a durkheimi iskolat és Le Dantecet 0sszehasonlito ismertetdjére, amely természete-
sen a Huszadik Szazadban kapott széles kori nyilvanossagot (Huszadik Szazad 1905,
325-332). Ugyanitt mutatja be Hubert és Mauss A magia altalanos elméletének vazla-
ta ciml munkajat, illetve annak kritikajat. Jaszi Durkheimmel val6 beszélgetését emlit-
ve is megallapitja: ,el vagyunk maradva”. Ez azt jelenti, hogy minden vezetd iranyzat
landzsat tort tarsadalomtudomanyos hatranyunk fél6tt: Le Dantec is, Durkheim is; nem
csak az utébbi, ahogy Nagy Endre és Litvan Gyorgy feltételezte. Jaszi egyik f6 prob-
I[émaja, hogy a hazai szakirodalom nem naprakész; ez vonatkozik az olyan népszeri
elméletekre is, amilyen példaul Spencer — még kritikusai altal is elismert — vallasszoci-
olégidja. Jaszi egyébként éppen ennek tagadasarol értekezik, Uj tényekrdl, illetve ada-
tokrol beszélve, s késbébb tobbek kozott ezért is kozolt részletet a folyoirat A vallasi élet
elemi formaibdl (i. m. 1909, 281). Durkheim gyerekesnek tartotta Spencert. Durkheim
szerint — irja Jaszi — az alacsonyabb rendi tarsadalmak objektiven osztalyozhatéak,
ahogyan némely allatok a szegmentumaik szerint. Ekkoriban Durkheim és Jaszi nagy
vizvalasztoja, hogy ,Durkheim szerint rossz a priori minden szocioldgiai magyarazat,
mely egyéni lélektanon épil fel” (példaul Pikler belatasos elmélete). Durkheim azt tana-
csolja Jaszinak, hogy foglalkozzon vallasszocioldgiaval. Durkheim ugyanis a munka-
megosztas utan a vallas felé fordult, ami gyermekkori szocializacidéjanak egyenes kévet-
kezménye: tdbbgeneracios rabbicsaladbol szarmazott. Jaszi leirja, hogy Parizsban
féként Durkheimmel és iskolajaval akar foglalkozni, szembeallitva azt Tarde-dal. Kifej-
ti, hogy Tarde-dal nyul majd a kollektiv Iélektan kritikajahoz, Durkheim antipatikus neki.
Miért? Mert reakcios izl — irja, valoszinileg a vallasszociologia kérdése miatt, hiszen
ekkorra mar a tarsasagban hodité Gtjara indult a térténelmi materializmus, amellyel a
vallas mint reakcids intézmény 6sszeegyeztethetetlennek bizonyult.

DURKHEIM ES A VALLAS

Durkheim Tayloréval egydtt elutasitotta Spencer vallasmagyarazatat is (DURKHEIM
1912/1960). A francia szociologus eltér a hagyomanyos vallasinterpretacioktél: sokkal
kiterjedtebb értelmezési kereteken bellil definialja azt. Szerinte vallas minden hit, hie-
delem, szimbolumrendszer és ideoldgia, igy az 6sszes tarsadalmi intézmény is a val-
lasbol eredeztethetd. A vallas funkcidjahoz hozzatartozik, hogy hiedelemvilaga kifeje-
zi a tarsadalmi 6sszetartozast, a ritus pedig felerdsiti a koz6sségi tudatot. A ritus soran
gyakran a kollektiv tudat is atalakul; uj értékek keletkezhetnek (korunk totemje példa-
ul a nemzeti lobogo). A vallas Iényege tehat a hit altal kozvetitett tarsadalmi-kollektiv
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valésag, a kollektiv reprezentaciok (les représentation collectives). A vallas értelem-
adas (ultimate concern) is: a tarsadalom részeként az egyén transzcendentalja nma-
gat. A vallas magaban foglalja a tarsadalom kézponti eszméjét: a legerésebben bizto-
sitja a szolidaritast, s gyengulése a k6z6sség széteséséhez vezet. A tudas a vallasban
fogalmazddik meg a legtisztabban, mivel megjelennek benne az osztalyozas primitiv
formai: a dualis gondolkodas, a hierarchia, a logika és a tudatunkban lévé kategoriak.
A dolgok a valésagban egymas mellett Iéteznek, csak gondolkodasunkban, a vallas-
ban van kauzalitas.

Wilhelm Wundt tanulmanya a primitiv népek filozéfiajarol (Wunpt 1909)2 nagy hatést
gyakorolt Durkheim vallasszociolégiajara, de a magyar iszlamistara, Goldziher Ignac-
ra is, aki atvette Wundt néppszicholdgiai szemléletét, amely a k6z6s emberi fejl6-
dés jegyében a ,sémi 6storténet” tudomanyos megkdzelitését szolgalta Gobineau
és Renan ellenében. Akkor mégis mi a kiilénbség Wundt hatasaban Goldziher és a
Huszadik Szazad kore kdzott? Mig a Huszadik Szazad kdre szamara a pszicholégia
a ,tarsadalom természettudomanya”, vagyis a klasszikus német filozéfia meghalada-
sa a pozitivizmus jegyében, addig Goldzihernél a steindthali néppsszicholégiai szem-
Iéletben mint a Herderre visszanyul6 klasszikus német filozéfia folytatasa mutatkozik
meg.® Durkheim nem maradt meg a német kultdra blivkérében, bar Wundt intéze-
tét élete végéig nagyra értékelte, és komoly szerepet tulajdonitott neki (NEmebi 1996,
100-109).

AZ 54-ES SZAMOZASU LEVEL

Jaszi az 54-es sorszammal jel6lt levelében igy panaszkodik: ,sokszor fojtogat a sirés. ..
Oly borzalmasan el vagyunk maradva” — de nem kifejezetten Durkheimrél beszél, nem
is a szocioldgiarol, hanem altaldanossagban, valoszin(ileg a francia tarsadalompolitikai
viszonyok ismeretében mondogatja. ,A kegyetlen dilemma — folytatja —, mely el6l nem
lehet kitérni: politika vagy tudomany” (LiTvAN—SzUcs 1977, 86—87). Nem sokkal késébb
Jaszi mar igy nyilatkozik Szabdé Ervinnek: ,mamorban élek”. E momentumbaol mar tisz-
tan kirajzolédik eléttiink Jaszi lelki alkata, hangulati ingadozasai. A Szabd Ervinnek irt
kdvetkez6 beszamoldjaban arrél regél, hogy ,Hubert és Mauss urak rengeteget tud-
nak. Ha én feleennyit tudnék, Eurépa megcsodalna.” Véleménye szerint ,nincs benniik
elég fantazia, temperamentum, perspektivaban latas. ,[...] A durkheimi iskola val6sa-
gos német sziget a francia esprit kdzepette. Mauss ur harcos és revolutionnaire szo-
cialista.” Kautskyt azonban megveti; ,vén hiilyének nevezi’ — irja Durkheimrél Szabé
Ervinnek, akinek Kautsky igen jo baratja. Szaboé pedig meghatarozé személyiség volt
a Huszadik Szazad korében, igy Durkheimet ezért sem kedvelhették igazan a tarsa-
sag égiszén belll, a kezdetekben sem.

2 A Die Kultur der Gegenwartban jelent meg bevezet6 tanulmanyként. W. Windelband e kétetben irta meg az
Ujkori gondolkodas torténetét a reneszansztdl a XIX. szazadig. (Tanulmanya nagy hatassal volt ram Dan Rébert
monografiam készitésekor.) A kiadvany annyira népszeri volt, hogy 1913-ban bévitett kiadasban Gjra megje-
lentették (GoLpziHErR 1981, 851-855).

3 ,Goldziher Mythos-kdnyvére legnagyobb hatassal mégis a kanti ismeretelmélet talajan allé Humboldt volt, aki a
nyelvet egy sajatos Zwischenweltnek értelmezte, amely éppannyira a valésagtél strukturalt valami, mint ameny-
nyire a valésagot strukturald kdzeg. E nyelvfelfogas meghatarozo jellegii hatasara és utééletére P. Bourdieu
hivta fel a figyelmet ‘A vallasi mez6 kialakulasa és strukturaja’ vizsgalatakor. Ez a megkézelités teszilehetévé a
mitosznak és a vallasnak nem, vagy nemcsak strukturalt strukturaként, hanem strukturald struktaraként, a vilag
strukturald elveként valé értelmezését. Egyértelm a hatasa Cassireri ‘szimbolikus formajaban’, és Durkheim
‘primitiv osztalyozasi formajaban’.” (GoLbziHER 1981, 854-855)
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DURKHEIM-SOKK? KONKLUZIO

Ugy vélem, sikeriilt Nagy Endre és Litvan Gyorgy elméletét pontrél pontra megcéafol-
nom. El6sz6r is: nem igaz, hogy Jaszi parizsi 6sszeomlasaért kizarélag Durkheim a
felel6s. Jaszi valészinlileg inkabb az altalanos elméleti elmaradottsagon és a tarsada-
lompolitikai kiildnbségeken akadt fenn. Az sem tagadhatd, hogy Jaszi mar Durkheim
elétt is kritizalta Spencert és Piklert, igy nem Durkheim miatt fordult szembe vellk.
Nagy Endre elméletének azon pontja pedig, miszerint Jaszi Durkheim miatti 5sszeom-
lasaban megprobalta Durkheim gyengéit keresni, s igy jutott el a szocializmus tana-
hoz, egyszerlien tarthatatlan. Jaszi mar jéval korabban vonzédott a szocializmushoz,
ezt 1903-ban irt doktori disszertacidja, A térténelmi materializmus allambélcselete
egyértelmien bizonyitja.

A DEMOKRACIA JOVOJE

1906-ban Deutsch Zsigmond kényvkereskedésében bukkant fel az a kiilénlenyomat,
amelynek témaja a demokracia jévéje volt. Azt hiszem, ez volt Durkheim elsé pontos
citalasa a Huszadik Szazad térténetében. Esszéje elején Jaszi a politikai kutatasok
jellege kapcsan pontosan idézi Durkheimet: ,ismereteink jelen allapotaban — panasz-
kodik Durkheim — nem tudjuk bizonyossaggal, hogy mi az allam, a szuverenitas, a
politikai szabadsag, a demokracia, a szocializmus. Addig nem kéne a fogalmakat hasz-
nalni, amig tudomanyosan meg nem allapitottak. Ennek ellenére ezek mégis sziinte-
lendil el6fordulnak a szociolégusok irasaiban, és k6zénséges biztonsaggal hasznal-
jak.” (DurkHEIM 1904, 29.) Ez zavart kelt. ,Mi nevetlink a kdzépkori orvosi szévegek egy
részén, de ezzel az erbvel akar nevethetnénk magunkon is.” (Uo.) A gentilis tarsada-
lom demokratikus jellegérdl (csekély munkamegosztas) szélva Jaszi Bougle-ot emeli
ki a durkheimi iskolabdl. Durkheim — irja Jaszi 1906-ban — a leghatarozottabb képvise-
I6je a tarsadalom realis magyarazatanak. Ezutan folytatja Durkheim kommentalasat a
demokracia fejlédése kapcsan, a primitiv tarsadalmaktél kezdve: , A fejl6dés bizonyos
fokan beall6 munkamegosztas megvaltoztatja a dolgoknak ezt az allapotat. A kilén-
b6z6 tarsadalmi funkciok kifejlesztik az egyéniségeket, kiket most mar organikus szo-
lidaritas fliz egybe. Az egyéniség egyre inkabb felszabadul a kollektivitassal szemben.
Atarsadalom novekedése és slirlisodése (Comte) sziikségképp létrehozza a differen-
cialodasnak (Spencer) azt a folyamatat, mely ugyanugy sziikségképp a demokracia-
hoz vezet.” (BoucLE 1896.)

Szintén 1906-ban jelent meg Mauss és Beuchat tanulmanyanak ismertetése az esz-
kimokrol (Huszadik Szazad 1906, 274—-276), amelyet Ugy magyaraztak, mint a torté-
nelmi materializmus induktiv igazolasat (sic!).

DURKHEIM ES WORMS

szocioldgiai kongresszus, amelyrél Szabd Ervin irt tajékoztato cikket (i. m. 1907, 792—
804). Emlékeztet6il az ezt megel6z6 szocioldgiai kongresszusok tematikai: 1899-
ben a torténelmi materializmus; 1903-ban (az 6t6dik kongresszuson) a szocioldgia
és a pszicholdgia viszonya; 1906-ban a londoni (hatodik) gyllésen az osztalyharc, a
szocialdarwinizmus, a fajok kiizdelme és a kilonb6z6 konfliktus-elméletek.
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Az omin6zus Worms-féle rendezvények alanyai és targyai tébbek kéz6tt: Spencer,
Gumplowitcz, Le Play, Marx, Engels, Loria, Lassale, Saint-Simon, Comte, Ludwig von
Stein, Novicow, Darwin, Ward. Durkheim természetesen nem volt jelen egyik 6ssze-
jovetelen sem, ami egyaltalan nem meglepé, hiszen Durkheim és kore tavol tartotta
magat a Worms-féle gyilésektél. 1905-re Jaszi is csatlakozott Durkheimhez, és igy
nyilatkozott: ,Worms kis szarhazi, mint gondoltam.”

Miért Worms avanzsalt mégis f6szereplévé a nemzetkézi tarsadalomtudoma-
nyos kozéletben? Mert 6 volt a hivatalos akadémiai szocioldgia, a parizsi Institute
International de Sociologie egyik vezet6je, tovabba a Revue Francaise de Sociologie
prominens szerkeszt6je. Durkheim még otthon is ‘0j’ volt, igy esélye sem volt kano-
nizalédni a diszciplinaban. Pedig Jaszi szerint ekkorra ,a legjobb szociolégusok az
6 taboraban vannak”. Durkheim és Worms ellentétére a Huszadik Szazadban meg-
jelent Két szociolégiai évkényv (a Durkheim-féle LAnnée Sociologique és a Worms-
féle Annales de I'Institute International de Sociologie) cim{ publikacié is ravilagit (i. m.
1905, 533-542).

Wormsék Durkheimet Spencer-masolatnak mindsitették. Worms 1893-ban, a Revue
internationale de Sociologie-ban megjelent Durkheim kritikajaban igy fogalmaz: ,az
olvaso bizonyara észrevette, hogy ezek az eszmék Iényeges pontokon megegyez-
nek H. Spencer elméleteivel. Kétségtelen, hogy Durkheim ur tébb alkalommal is meg-
probalja megjeldini azokat a kilénbségeket, amelyek 6t a spenceri evolucionizmustol
elvalasztjak. Mindenesetre sokkal jobban kézeledik hozza, mint 8 maga hiszi.” (NEmEDI
1996, 62.) Durkheim pedig igy ir Worms-kritikajaban: ,Felesleges a pozitiv filozéfia-
bol sziiletett szocioldgia és a filozofiai doktrinak vitajaba a beavatkozas. A szociolégia
fuggetlen tudomany, nincs sziikség ra, hogy beavatkozzon a rendszerek kézétti harc-
ba. Itt kivilaglik az ellentét a szocioldgia fliggetlensége, és a szociologizalo filozéfusok
[Worms, Tarde és Fouillé] kozoétt.” (1. m. 149.)

DURKHEIM A MAGYAR SZAZADELO SZOCIOLOGIA-OKTATASABAN

1907-ben Madzsar Jézsef azt panaszolta, hogy ,a L’Année Sociologique hianyzik az
Egyetemi kdnyvtarbdl!” Nem csak Jaszi ismerte el tehat ekkoriban Durkheimet és a
hozza kapcsolodé iskolat hazankban. Az elsé magyar nyelv( tarsadalomtudomanyi
tankényv, mely emliti Durkheimet, Loria Szociolégiaja. Loria felsorolja mivében a kor
tudomanyos paradigmaiban elfogadott nagy iskolakat: Comte (Durkheimet véletlentl
sem ide kapcsolja), a spenceri iskola és Marx (gazdasagi iskola). Loria Uj tudomany-
nak nevezi a szociologiat. Megallapitja, hogy a szociolégiaban nagyobb jelentésége
van a dinamikai elemeknek, mint a statikaiaknak (egyértelmiien comte-i terminoldgi-
ak a hierarchikus tudomanyelmélettel kapcsolatban), s hogy a szocioldgia alaptétele a
fejl6dés torvénye. Emliti a 1élektani iskolat is, a francia gondolkodok kozll pedig féként
Comte-ot, illetve Tarde utanzaselméletét. Loria Durkheimet — 1907-ben — Spencer tanit-
vanyanak tartja: ,ez igen rovid vonasokban, Herbert Spencer szocioldgiai elmélete. E
tan koré intelligens és lelkes tanitvanyok nagy iskolaja csoportosult: Worms, Lilienfeld,
Durkheim, Novicoft, Mallock.” (Loria 1907, 11.) Még Ferdinand Ténnies is Ugy vélekedett
a Divisionrol irt biralataban, hogy Durkheim elmélete pusztan Spencerének a médosi-
tasa — irja Némedi (NEmepi 1996, 49).

Most mar tobb forras alapjan lathatjuk, hogy Durkheimet a kezdetektél Spencer-
kévetének mindsitették. Dienes Valéria 1907-ben Szabd Ervinnek irt levelébdl ugyan-
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akkor kiderul, hogy az objektivitas fogalma a tarsasag tudataban szorosan 6sszekap-
csolodott Durkheimmel.

1908-ban Jaszi Oszkar tollabdl népszerdsits flzet jelent meg a szocioldgiardl. Jaszi
a belatasos iskola (Pikler) félszegségeit szembeadllitia a szociolégia akkori helyzeté-
vel. Durkheimre hivatkozik: ,az egyéni akaratokra felépitett magyarazatok nem alljak
meg a helyiiket. A bioldgia ellentétes a szocioldgiaval [...].”

MIERT TARTOTTAK DURKHEIMET SPENCER TANITVANYANAK?

Tanulmanyomban mar tébbszor utaltam ra, hogy kortarsai Durkheimet Spencer tanit-
vanyaként aposztrofaltak, valészinlileg a tarsadalmi munkamegosztasrol irt tanulma-
nyaban hasznalt mechanikus, illetve organikus szolidaritas fogalmak miatt.

Valéban sok hasonlésag van az 6 munkamegosztasos és Spencer differencialéda-
sos, illetve militans versus indusztrialis tarsadalma k6zo6tt. Durkheim 1886-ban a ,Les
études de science sociale” hasabjain Spencer vallasszociologiajat ismertette a legna-
gyobb terjedelemben, irja Némedi Dénes (i. m. 36). Igaz ugyan, hogy mig Spencer az
utilitarizmus és az evolucionizmus egyeztetésére torekedett, addig Durkheim éppen
az utilitarizmust kritizalta (i. m. 36—46).

A munkamegosztas kérdése szintén rendkivil divatosnak szamitott a XIX. szazad-
ban (gondoljunk csak Spencerre vagy Marxra), Durkheim mégis inkabb Comte problé-
mafelvetéséhez allt a legkdzelebb. A Durkheim altal hasznalt differencialédas és spe-
cializalédas fogalom ugyan tagadhatatlanul Spencertél ered, de a mechanikus (illetve
az organikus) szolidaritas ttlete Comte-é (esetleg Saint-Simoné), akarcsak a mora-
lis stirliség és a kollektiv tudat meghatarozasa (Comte 1830, IV. 50, 51). Raadasul
Durkheim els6 nagyobb munkajaban (DurkHeim 1893) kifejezetten vitatkozik Spencerrel.
Durkheim mechanikus szolidaritasa és Spencer militans tarsadalma kézétt alapvetd
kilébnbségek vannak. A mechanikus szolidaritas a hasonlésagon alapul (a vallas és a
kollektiv tudat kozponti eleme). A tarsadalom ragaszkodik hozza, hogy tagjaiban meg-
legyen a hasonlésag, csakugy, mint Spencer homogenitasa esetén — ez a harménia
szukségszer( létrehozoja. Az integracié vonatkozasaban a mechanikus szolidaritas
akkor er@s, ha a kdz6s eszmék szama és intenzitasa meghaladja az egyéniekét (e szo-
lidaritas a személyiséggel forditott aranyban né). Spencer militans tarsadalma leirasa-
kor azt mondja erre, hogy magaba olvasztja az egyéniséget, és csordasit. Durkheim
organikus szolidaritasa munkamegosztason alapul: mindenki 6nnénmaga palyajan
fut, és ez nem kotelez. Szakadatlan differencialédas és funkcionalis elkulonlés jel-
lemzi. A funkciék egymastdl fliggnek, a kooperacio feltétele a kdlcséndsség. A mun-
kamegosztasbol ered a szolidaritas és a szankciok. E szolidaritas rogziti, miként kell
a sok funkcionak egyuttmikodni. Spencer funkcionalis differencialédasa (munkameg-
osztas elve) ezzel szemben Somlai Péter kiemelésében: ,Az egyszer( torzsek és a
fejlédés korai szakaszat jelképezd torzsi csoportosulasok esetében olyan emberek-
kel talalkozunk, akik egyszerre voltak varazslok, papok, josok, 6rddgiizék és gyogyi-
tok [...] A tarsadalmi integracio elérehaladtaval azonban mind funkciéjuk, mind rangjuk
differencialodik.” Durkheim organikus szolidaritasaban az egyének mint személyisé-
gek dontben eltérnek egymastél. Ha az egyén nagyobb teret kap, a tarsadalom és az
egyén egyUtt er6sddik. Ez a tarsadalmi tudat nagyon hasonlé a Rousseau és Mill altal

4 Elhangzott az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetében, Somlai Péter Bevezetés a szociolégidba
cim( el6adasan.
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emlegetett felvilagosult egyéni tudathoz. Spencer ipari tarsadalmat racionalis, okos-
kodé emberek jellemzik (Anglia, USA). Védelmezik az allampolgar individualitasat és
a civil szervezeteket. Szabadsag van, nagy a mobilitas, de Spencer szerint ez szerzé-
désre épll — egymassal, egyenlékkel. Az egyén ezért konszenzusra torekszik. Ez az
a pont — marmint a szerz8dés —, amelyet Durkheim kifejezetten cafol Spencer tana-
ban, s egyértelmien vitatkozik vele munkamegosztas-elmélete kapcsan. Kijelenthet-
juk tehat, hogy Durkheim altalaban nem értett egyet Spencerrel, ennek ellenére sok
mindent atvett t6le (NEmebi 1996, 55).

EGY PARIZSI SURVEY A HUSZADIK SZAZADBAN

A Les Documents du Progres két kérdést tett fel a vilag legismertebb szociolégusainak,
az ugynevezett reprezentativ ,man’-eknek a tarsadalomtudomanyok jévéjével kapcso-
latban. A kérdéseket és a valaszokat természetesen a Huszadik Szazad (i. m. 1908,
301-304) is kdzolte. ,Lehet-e varni a jovében a felfedezését tarsadalmi fejl6déstorve-
nyeknek és a tarsadalmi élet kauzalis 6sszefliggéseinek? Milyen moédszerrel érhet el
a szocioldgia eredményeket?” — faggatta a Progres Durkheimet és tarsait. ,Durkheim
allaspontja mar tdbbszor lett e lapokon megvilagitva, folosleges az 6 valaszat bévebben
ismertetni” — hangzott a Huszadik Szazad kommentarja Durkheim valaszai kapcsan.
E tdmoOr megjegyzés is mutatja, hogy 1908-ban Durkheimet mar ismerték a Huszadik
Sz4zad olvasdi, s addigra tudomanyos karrierjében is megtoértént a nemzetkézi atto-
rés: a reprezentativ ,man”-ek kdzott tartottak szamon. Mas szoval révbe ért, befutott.
A két kérdésre egyébként a kévetkez6é valaszt adta: ,Igen, varhat6. Osszehasonlito,
objektiv, kollektiv I1élektani alapokon all6 kutatasokkal.”

1908 ES A REPREZENTATIV ,,MAN”-EK

Kik voltak vajon 1908-ban a szociolégia tudomanyanak reprezentativ figurai? Kiket
sorolunk kézilik napjainkban is a klasszikusok taboraba? Ha végigtekintiink a Progres-
survey valaszadoinak névsoran, megkapjuk a feleletet. Ma ugyanis a valaszadok kozul
csupan Durkheim, Simmel, Tonnies és Giddins neve kdzismert, vagyis tizenharombol
mind6ssze négy. Ebbél is latszik, hogy egy adott korszakban nagyra értékelt tudésok
és egyetemi tanarok a szellem torténetének abszolut idejében gyakran semmivé lesz-
nek, mig kicsiny, jelentéktelennek tartott emberek — sokszor évszazadokkal halaluk
utan — kitérélhetetlentl beirjak magukat a gondolkodas egyetemes térténetébe.

Itt kell megjegyeznem, hogy a Huszadik Szazad ismertet6 tanulmanya erésen kivo-
natos, csak toredéke az eredeti francianak. Fontos, hogy ekkoriban Durkheimet mar
sem itthon, sem kuilf6ldén nem vadoljak azzal, hogy Spencer-kévetd — ahogy példa-
ul Loria tette 1907-es szocioldgia tankényvében. 1908-ra a nemzetk6zi tudomanyos
paradigmaban mar elfogadott, Magyarorszagon viszont — politikai okokbél — még min-
dig nem (sem ellenzéki, sem kormanykoérékben).

Tonnies a kérdésekre valaszolva hasonloan foglal allast, mint Durkheim a Les regles
de la methode Sociologie elején: a legfontosabb jovébeni feladat a szocioldgia fogal-
mainak logikai meghatarozasa, valamint bizonyos okok valészin(i hatasainak deduk-
tiv megallapitdsa. Tonnies a gazdasagi okok vonatkozasaban a térténelmi materia-
lizmus eljarasat, illetve a tények 6sszegyjtését, osztalyozasat, az induktiv médszert
ajanlja (i. m. 1908, 303).
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A PROGRES KRITIKAJA

A XX. szazad elején a szocioldgia annyira Uj tudomany volt, hogy még a minimalis
keretkonszenzus sem jott Iétre a k6zos jel- és szimbdlumrendszerben, igy az alap-
fogalmakban sem. Magyar részrél ugyanakkor nagyon ,komoly” kritika hangzik el a
Huszadik Szazadban a ,Progres”val szemben, amely két kérdést intézett a vilag ,ugy-
mond legismertebb szociolégusaihoz”, akik kdzo6tt furcsan veszi ki magat a Palagyi
Menyhért neve, aki tudvalevéleg szocioldgiaval eddig soha sem foglalkozott ()" — irja
egy bizonyos ,,0e”, akinem mas, mint Szabo Ervin. ,Ki az a Palagyi Menyhért, és hogy
jon ahhoz, hogy szociologusnak mondja magat kulfoldon képviselve a magyar tudo-
manyt?” — kérdezi felhaborodottan. Miért nem kedvelték Palagyi Menyhértet a Husza-
dik Szazad kérében? A valasz nagyon egyszer(: a kormany és az ellenzék ellentéte; a
nemzeti konzervativ, illetve a baloldali liberalis tabor szembenallasa a Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasag és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestilet 6sszecsapasat idéz-
te el6. Egyértelm{ bizonyiték erre Szabé Ervin vadlé acsarkodasa, aki Palagyit a gro-
fok, barok, ezerholdasok, arisztokratak szocioldgusanak nevezi (nemzeti koalicio), akik
»,nem oldjak meg a nagybirtok-kérdést sem, és mast sem”, majd tovabb vadaskodik:
~ezek a kulféld nagyjait szolgaljak Magyarorszagon. Miért? Azt a hamis képet terjesz-
tik, hogy Magyarorszag a tejjel-mézzel folyé Kanaan, csak hogy a kormanynal jé pon-
tokat szerezzenek [...]" A helyzetet még jobban elmérgesitette a Magyar Tarsadalomtu-
domanyi Egyesiilet hivatalos folyoiratanak marciusi szama, amelyben egy Durkheimet
ismertetd cikk elején ez volt olvashato: ,Nagy 6rommel latjuk idekinn (Paris) €16 magya-
rok, hogy a tudomanyos tarsadalomtannak otthon nemcsak egyesiilete, hanem szak-
szer( folydirata is tamadt, mely teljes 6nallésaggal nyul a szociolégia alapkérdései-
nek vizsgalatahoz.” Es akkor mi a helyzet a Huszadik Szazad folydirattal? — kérdezi
sértédotten Szabo Ervin. Mi talan nem vagyunk elég tudomanyosak? Ezek a magya-
rok ,fekélyek a haza testén” — veti papirra, Petéfit idézve (i. m. 1908, 395). A konzer-
vativ Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ismertetdje miatt tehat Durkheim — akit
a vallas miatt amugy is reakcios izlinek tartottak — Ujra szalkava valt a Huszadik Sza-
zad kére szemében. Ahogy Nagy Endre is megfogalmazta, ,a kollektiv 1élek médszer-
tanilag lehet6vé teszi, hogy a durkheimi iskola a konzervativ vilagnézetek tamaszaul
szolgaljon” (NaGcy 1993, 92).

A VITA

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemlében Valyi Bédog irta a Durkheimrél sz6lo
ismertet6t, s természetesen 6 is reagalt Szabo Ervin vadaskodasara a Huszadik Sza-
zadban; a ,Nyilatkozatok” rovatban hoztak le (Huszadik Szazad 1908, 517-518). Valyi
reflexiéja szerint nem 6, hanem a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle szerkesztdje
a felelés. O eredetileg a berlini Kritische Blatterbe, a francia szociolégiarél megindult
esszésorozatba irta a cikket (1907. november—december), s természetesen levélben
tiltakozott a Tarsadalomtudomanyi Szemle szerkeszt6ségénél. Valyi azt allitja, hogy
irasa nem magasztald, hanem kritikai volt. © nem kacsint a magyar kormany és a hiva-
talos tuddsok felé, csak Palagyi Menyhért iranti tiszteletb&l hagyta irasat magyarul a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemlében. Ekkor a vita Ujra fellangol. Ki az a Palagyi
Menyhért? A Huszadik Szazad kére szamara 6 nem szocioldégus — irja Szabé Ervin,
aki Valyi cikkét a kormany kiszolgalasaként értékeli. Vajon valéban a Tarsadalomtu-
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domanyi Tarsasag ellen alakult a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle? S tényleg
hivatalos patronatus lett volna? Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle ugyanugy a zaszlajara tiizte Durkheimet.

DURKHEIM, A KLASSZIKUS

1908-t6l Jaszi mar rendszeresen hivatkozik Durkheimre. Ezt bizonyitja példaul Arthur
Bauer A forradalom szociol6giaja cim( kdnyvérdl sz616 kritikaja a ,,Konyvismertetések
és biralatok”-ban: ,Egészen naiv, mikor a demokratikus eszmékbdl vezeti le a modern
forradalmat, bizonyitékaul annak, hogy nemcsak a térténelmi materializmust nem értet-
te meg, de Durkheiméket sem.” Egyre gyakrabban ismertetik Durkheim véleményét a
felmerl6 kérdésekkel kapcsolatban. Alatdmasztja ezt a Tarsadalomtudomanyok Sza-
bad Iskolajanak az 1907—1908. évi mikddésérél szél6 jelentése is: Gonczi Jend a hir-
detett tanfolyam — Az arvaltozasok tarsadalmi hatasai. 3 6ra. Téma: Az ar valtozasaitol
fligg6 kiilénb6z6 tarsadalmi jelenségek egységes leirasa — helyett Durkheim és iskola-
ja cimen tartott el6adast. Megkezd&dott tehat Durkheim magyarorszagi kanonizal6da-
sais. Még egy adalék ehhez Jaszi Oszkar Bougle A kasztok uralmardl cimi mdvérol irt
ismertetdje: ,Ez a konyv egy Uj vallalat els6 kotete. Durkheim és iskolaja elérkezettnek
latta az id6t, hogy a mer6ben kritikus LAnnée Sociologique mellett 6nallé alkotasok-
kal igazolja azokat a modszertani elveket, melyeket a LAnnée tiz kotete inkabb polé-
mikusan képviselt.” (1. m. 1908, 417.)

DURKHEIM ES A MAGYARORSZAGI ALTALANOS VALASZTOJOG

Habermas is 6sszekapcsolja a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasat a poli-
tikai véleménynyilvanitassal, az akaratképzésben valé egyenjogu, aktiv részvétel-
lel. Itt mindenképpen beszélnlink kell az altalanos valasztojogért folytatott harcrol
Magyarorszagon, az ,Altalanos Titkos Valasztojog Ligardl”, melynek létrejéttében
nagy szerepuk volt a Huszadik Szazad kore egyes elemeinek. Meg kell jegyeznem,
hogy ebben a kérdésben még a Huszadik Szazad alapit6 tagjainak véleménye sem
volt egységes. Pulszky szerint példaul Magyarorszag még éretlen volt az altala-
nos valasztéjogra; ,messze még a demokracia” — nyilatkozta. A Huszadik Szazad
az altalanos valasztéjogrol — Andrassy grof javaslata kapcsan — az 1908. decem-
beri szamban kiadott egy kézleményt, amely franciaul is megjelent. A kérdéshez a
kor legnevesebb tuddsai is hozzaszéltak.> Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a
Huszadik Szazad hosszu éveken keresztll keményen kizdétt az altalanos, egyen-
16 valasztdjogért.

AZ ANDRASSY-FELE JAVASLAT ES A KULFOLD VELEMENYE

A kovetkezd6kben Andrassy grof 1908-as valasztéjogi javaslata kapcsan a kulfél-
di véleményekre szeretnék kitérni. A javaslattal kapcsolatban a Huszadik Szazad a
kovetkez6 f6bb kérdéseket intézte a kor elismert tudésaihoz: mit tartanak az altala-
nos, egyenld és titkos valasztojog hatasairdl a népek gazdasagi és kulturalis eléme-
netele szempontjabdl; javulast hozhat-e a pluralitas és a nyilt szavazas? Andrassy
a mivelt és vagyonos elemeket kettds, illetve harmas szavazattal kivanta felruhaz-

5 Kautsky, Reich, Tonnies, Loria, Mach, Otto Bauer, Franz Oppenheimer, Durkheim, R. Wallace, C. Bougle stb.
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ni, mig az irni-olvasni nem tudok kdzvetett valasztéjog utjan csak egytized szavaza-
tot kaphattak volna. A szavazasnak ezenfelll az egész vonalon a nyilvanossag elétt
kellett volna bonyolddnia. ,A kormany javaslatat azzal indokoljak, hogy a pluralitas
az osztalyellentéteket enyhiteni fogja, és érvényre juttatja az alsdbb osztalyok jogos
igényeit, jogosultnak hiszi-e azt a véleményt?” ,Miként gondolkodik a nyilt szavazas
erkélcsi hatasairél?”

Az Andrassy-féle javaslathoz a sok neves tudés mellett Durkheim is hozzaszdlt, akit
mint a Sorbonne tanarat és az induktiv szocioldgiai irany vezérét mutattak be. A fel-
tett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adta: ,Az altalanos valasztéjog szembet(in
szlikség-szikségszeriliség, folosleges az elényeit és a hatranyait mérlegelni. Itt-ott
feltartoztathatjak, de elkerllhetetlen, mély sziikségletekben gydkeredzik, nem lehet
kijatszani. Szervezni kellene, de szervezetlensége olyan fokan all, mely hatasait rész-
ben megbénitja. A parlamentben viszonylagos fontossaguk szerint kellene a tarsa-
dalmi mikddések és kiilonb6z6 tarsadalmi érdekkategoriak képviseletének el6fordul-
ni, de ett6l még tavol allunk (ez egyel6re csak egy eszmény) [...] A magyar kormany
altal inditvanyozott eszk6z6k nem hoznak kézelebb a célhoz. Egy kis vagyon, vagy
néhany iskolai év miatt miért kellene adni kivaltsagos valasztojogot? Még a legismer-
tebb tuddsnak se lenne szabad ilyen kivaltsagokat adni! Attél még, hogy valaki vala-
miben tudos, nem biztos, hogy jol értékeli az adott tarsadalom szukségleteit, melynek
része.” Durkheim emlit olyan térténetirkat, akiknek fogalmuk sem volt sajat korukrol.
»A kormany ezzel megakadalyozza a munkasok kdveteléseinek szabad érvényesii-
Iését.” Durkheimnek fenntartasai vannak a titkos szavazassal kapcsolatban, mivel ,a
tokéletesen szervezett demokraciaban a nyilvanos szavazas elényés, ha a nagy tar-
sadalmi aramlatok alakulasat és szabad nyilvanulasat segiti. De a fennall6 tarsadal-
mi rendben sok valaszté van fliggé viszonyban, ezért ez az eszmény nem valdsithato
meg. Jelenleg a titkos valasztas sziikséges, ami a szavazati szabadsag elengedhe-
tetlen kelléke.” Lathatjuk, hogy Durkheim nem utasitja el teljesen a nyilt szavazast,
ami sokak szamara megddbbenté lehetett, s rendkivil antipatikusnak talalhattak 6t.
A Huszadik Szazadot kulénosen érzékenyen érintette ez a kérdés. Bizonyitja ezt az
is, hogy 1905-ben Kégl Janost a ,valasztasi korrupcié” helyeslése miatt mozditottak
el a Huszadik Szazadnal betoltétt poziciéjabdl. Helyére névieg Somld Bddog kertilt,
valéjaban azonban Szabd Ervin iranyitott.

BOLGAR ELEK ES EMILE DURKHEIM

1917-ben Bolgar Elek cikket ir a Huszadik Szazadban, témaja a pszichologizmus
a szociologiaban. Kritikusan ir Durkheimrél: felréja neki a pszichologisztikus méd-
szer hianyossagat, s hogy 6sszetéveszti a hatast az okkal. A cikk elsé felében — a
pszichologisztikus mddszer hianyossagai kapcsan — mintha csak a marxi kritikat hal-
lanank. Bolgar ugyanakkor egy évvel késébb — Durkheim halalakor — megirja a fran-
at is kozol, szinte minden irasat hozza. 1918-ban tehat mar egészen mas az ,itélete”,
mint 1917-es cikkében volt. Vajon ez a Kéarolyi-kormany tdvozléseként értékelhetd?
Durkheim el6tte tabu lett volna?

Bolgar — nagyon helyesen — ,Comte hagyatéka birtokosanak” titulalja Durkheimet.
A pozitiv szociolégiai irdnyzatba sorolja, és empirikusnak nevezi 6t. Cikkében egé-
szen korai publikaciokat is emlit, példaul 1893-bdl. A szociolégia klasszikusanak
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nevezi Durkheimet, aki igy 1918-ra végre elfoglalja az 6t megilletd helyet az elmé-

kozét is.

DURKHEIM ES A MAGYAR SZOCIOGRAFIA

A Huszadik Szazad koérének meghatarozo jelentésége volt a magyar szociografiai
mifaj, illetve a szocioldgiai regény kialakulasaban. 1907-re a Huszadik Szazad telje-
sen megvaltozott (Litvan 1996, 53), megsz(int az elméleti szocioldgiai irany, s meg-
kezd6dott Magyarorszag felfedezése. Vannak, akik ezt a fajta empirizmust Durkheim
hatasanak tulajdonitjak Jaszi bolcseletében, szerintem inkabb politikai okai voltak a
~edezzik fel Magyarorszagot mozgalomnak”. A durkheimi hatast maga Jaszi is cafol-
ja, amikor Zolatél eredezteti a szocioldgiai regényt (Huszadik Szazad 1901, 190; 1907,
1053—-1057). Késbbb ebbdl egy olyan meghatarozé miifaj fejlédott ki, ami nemcsak
Magyarorszag, hanem a kiilféld vizsgalatat is szolgalta. ,Vizsgalédasuk f6 szempont-
jai Magyarorszag gazdasagi és szocialis allapota a XX. szazad els6 évtizedében.”
Vizsgalddas targya lett tehat a foldbirtokok megoszlasa, a termelési eszkdzok, a ter-
melési szerkezet, a termelés-fogyasztas, a kereskedelem, az allami pénzigyek, az
orszag fizetési mérlege, a lakasligy, a kereseti viszonyok, az élelmezés, a kozegész-
ségugy, a népesedési mozgalom. A munkaban donté szerepe volt a radikalis torté-
netirasnak Szende Pdllal, a tarsadalmi és partharcokkal Szabo Ervinnek, az empi-
rikus szocioldgianak Bosnyak Bélaval (kérd6ives adatfelvétel Budapesten), Braun
Roébertnek A falu lIélektanaval, valamint a kozegészségligy feltérképezésével Madzsar
Joézsefnek és Leopold Lajosnak (A presztizs). A mozgalom két vilaghaboru kézotti 6ro-
kdsei a népi irok lettek, annak ellenére, hogy a népiek a Huszadik Szazad korét dokt-
rinernek tartottak. E momentumra egyébként mar Huszar Tibor is ravilagitott: ,A falu-
kutatok mozgalma nem el6zmények nélkiili. Uttéré szerepet jatszott a szazadelén a
Huszadik Szazad, s mindenekel6tt e folyoiraton belul Braun Rébert. A hiszas évek-
ben a Korunk is e hagyomanyhoz kapcsolddott. A Huszadik Szazad térekvéseit min-
dig kénytelenek idészerUsiteni, a magyar megoldatlansagokra egzakt ramutatasokkal
a figyelmet felhivni. A folytonossag, a szociografia Ujjasziiletése a létnek és a meg-
gondolasnak ugyanabbdl a mélységébdl taplalkozik, mint amelybdél a Huszadik Sza-
zad szociografiai torekvései fakadtak.” (HuszAr 1979, 230-231.) Erdei elsd cikkét is
a polgari radikalis Szazadunk kdzdlte. Erdei kés6bb személyesen is megismerke-
dett a folydirat szerkeszt6ivel, tobbek kdzott Vambéry Rusztemmel, Varré Istvannal,
Csécsy Imrével — de ez mar egy masik torténet. Durkheim kézvetve megjelenik Erdei
kettds tarsadalom elméletében is, amikor az osztalyhelyzetrdl és a tarsadalmi alla-
potrol; ez Hajnal Istvan hatasat mutatja (Nagy 1993, 105). Zarszoként Erdeit idézem:
,Durkheim tarsadalmi tényei vilagitottak meg legjobban az objektiv egyéni lélektani
és gazdasagi-hatalmi érdekektdl elvald tarsadalomkutatas természetét és torvény-
szer(iségeit.” (ERpeEl 1980, 248.)
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