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A tapasztalat fogalmai, avagy: tiirelem és biztonsag

BEVEZETES

A dolgozat' alapfeltevése szerint — amit a kifejtés soran igyekszem igazolni — a pszicho-
analizis legujabb iranyzatai olyan ismeretelméleti és ontoldgiai problémakat vetnek fel,
melyek az altalanos eléitéletekkel szemben nem korlatozédnak az egyes szubjektum
lelki életére. A pszichoanalitikus elméletek maguk is reflektalnak ezekre az altaluk fel-
vetett problémakra, és tobbnyire igyekeznek ezeket szélesebb tudomanyelméleti, illetve
filozofiai kontextusba helyezni. Eppen ezért, amikor Hegel szévegeinek pszichoanali-
tikus értelmezésérdl beszéliink, semmiképpen sem gondolhatunk ugy a pszichoana-
lizisre, mint valamiféle kiilsédleges eszkdzre vagy fogalmi keretre, amelyet alkalmaz-
ni kell valami t6le idegen anyagra. Szandékaim szerint tartalmat és stilusat tekintve is,
két hasonlo6 és egyenrangu megkozelités lehetséges talalkozasi pontjainak bemutata-
sarol lesz sz6, annak érdekében, hogy Hegel szovegei, valamint az azokban fellelhe-
t6 fogalmak és problémak mas megvilagitasba helyezve Uj értelmet kapjanak, mikéz-
ben a pszichoanalitikus elméletek filozofiai torekvései is lathatéva valnak.

FILOZOFIA ES TERAPIA

Induljunk ki a kétféle tapasztalat megkulonbdztetésébdl, és az egyszeriiség kedvéért
nevezzik ezeket nem-hétkdznapi, illetve hétkdznapi tapasztalatnak. A megkulénbdz-
tetés aktusa példaul a fenomenolégia médszerével torténhet: az epokhé helyes alkal-
mazasa eljuttat minket a nem-hétkdznapi tapasztalathoz.? De ugyanez a kiilénbségté-
tel jelenik meg Kantnal is, amikor a kategorikus imperativusz fennhatésaga ala tartozo
vilagot, a szandékok vilagat élesen elvalasztja a kauzalitas térvényeinek engedelmes-

" Az alabbi rovid és vazlatos iras egy késziil6félben 1évé dolgozat része, mely Hegel és a pszichoanalizis lehet-
séges kapcsolatat probalja bemutatni.

2Négy megjegyzés az epokhérol: Blankenburg szerint az epoché alkalmazasa mindig olyan ellenallasba Gtko-
zik, melyet a természetes beallitédashoz kapcsol6dé evidenciaélmény valt ki. Az ellenallas hianya a patoldgia
korébe tartozik. Mindazonaltal ezt a fajta ellenallast a fenomenolégusnak le kell kiizdenie (BLANKENBURG 1971).
Bion (Bion 2006) szerint a terapeutanak a fenomenoléguséhoz nagyon hasonlé epokhét kell begyakorolnia,
melynek soran le kell kiizdenie természetes hajlamat példaul arra vonatkozéan, hogy emlékezzék, vagy vagyai
legyenek. A tiszta tudat fogalma Hegelnél rejtett epokhé, tudatos, bar tébbnyire letagadott elhatarol6das ered-
ménye. Ett6l az epokhétol kell el6szér megtisztitani a tudatot ahhoz, hogy megtalaljuk a filozoéfia valédi kiindu-
I6pontjat, mely igy semmiképpen sem lehet a cogito-tétel. Az epokhé mint a szubjektum egyszerre ontolégiai
és ontikus lehetésége magaban foglal egy erés ,ich kann”- jelleget, mely képes az omnipotencia felkeltésé-
re és életben tartasara. Az epokhé tovabba alkalmas lehet arra is, hogy visszaéljink a reflexié képességével.
Ekkor a gondolkodas olyan masodlagos folyamatta alakul at, mely mar nem pusztan arra szolgal, hogy kés-
lelteti a kielégulést (lasd Hegel, Freud), hanem sokkal inkabb a menekiilés jellegével bir, és a kielégulést a
(rossz) végtelenbe helyezi. Ezek a megjegyzések a kdvetkezé problémahoz vezetnek el minket: vajon megha-
tarozhato-e a természetes bedllitédas, a természetes evidencia hatara, illetve ez mennyire tekintheté flexibi-
lisnek, vagy ellenkezdleg ,vékonynak”, sérllékenynek. Kérdés tovabba az is, hogy mit jelent a tulreflektaltsag,
a gondolkodassal valo visszaélés?
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kedé vilagtol. A pszichoanalitikus elméletek pedig az egyén sajat személyiségének
omnipotens fantaziait tartalmazo részét elvalasztjak attol a masik résztél, mely a kdil-
vilag valésagaval érintkezve az atlagossag attributumat viseli magan.

Itt egyszerre két, egymassal ellentétes igény vagy vagy Iéphet fel: egyrészt sze-
retnénk sértetlenlil megdrizni és a romlastol megoévni a sajat 'nagysagunkat’ igazo-
|6 tapasztalatokat és érzéseket. Ennek érdekében igyeksziink minél tavolabb tarta-
ni t6llik, lehasitani roluk mindazt, ami a hétkéznapi tapasztalatban, mint Iényegtelen,
‘kicsi’ és atlagos adddik szamunkra. A kétféle tapasztalat kozotti fesziltség érzése,
amely ilyenkor 6hatatlanul el6tor, inkabb jo érzés, mint rossz: gondoljunk példaul a kanti
fenséges fogalmara. A fesziltség ehhez hasonlo tapasztalatai ritkak: ezek lehetnek
felkavarok, illetve megnyugtatok, vagy egyszerre felkavardk és megnyugtatok; tovab-
ba felkelthetik az univerzalis 6sszetartozas, de a kivalasztottsag érzését is. A kétféle
tapasztalat kozotti feszliltség érzésének fenntartasa 6sszességében azonban inkabb
az omnipotencia érzésének névekedéséhez és az omnipotens rész még erésebb lesza-
kadasahoz vezethet.®

Masrészt azonban, a kétféle tapasztalat elkiilonilése a meghasonlottsag érzését
hozza magaval, s ezzel egytutt a kdzvetités vagy masképpen, a kiegyenlitédés igé-
nyét: a filozéfia iranti szikséglet nem mas — mondja az ifju Hegel —, mint e meghason-
lottsag tapasztalata. Ebben az értelemben a filozéfia tehat terapia, mely a pszichoa-
nalizissel rokon annyiban, hogy célja a meghasonlottsag enyhitése és az 6nbecsapas
hamissaganak leleplezése. Az omnipotens tapasztalatok és érzések féltd levalaszta-
sa mindattol, ami képes a megnyilvanulasra, olyan tudatformak szamara biztositja a
lehet6séget, mint amilyen példaul a széplélek vagy a boldogtalan tudat. Az ilyen tudat-
formak leleplezése azonban nem a moralitas, sem pedig a racionalitas nevében torté-
né diadalittas eléretdrés az abszolut tudas bizonyossagaba, hanem — értelmezésem
szerint — gyogyitd munka és segitség abban a lassu, fajdalmas és nehéz lelki folya-
matban, amelyben az omnipotens rész végll legy6ézheti a valdsaggal szemben taplalt
erételjes szétvalasztasa hasitasi folyamatok eredménye, amit paranoid-skizoid folya-
matoknak is neveznek a pszichoanalizisben. A hegeli rossz végtelen fogalma is egy
ilyen folyamat eredménye (HeceL 1957, 103—129). A kétféle tapasztalat kozotti feszult-
ség — ugymond — 'autentikusabb’ megélése inkabb rossz érzésekkel jar, mint jokkal.
A szorongas megakadalyozhatja a cselekvést, bar a széplélek példaul sajat cselek-
vésképtelenségét eleinte éppen szép és tiszta (potencialisan mindenhato) belsejével
igazolja sajat maga szamara. A hamissag nem azért rossz, mert félrevezet masokat,
hanem mert nem tud igazi kielégulést nyujtani. (Sét, gyakran kidbrandit, gondoljunk
példaul az ész fejezet végén a fallosz-hasonlatra.) De éppen ez teszi képessé arra,
hogy végll elforduljon sajat allaspontjatél, és Uj kielégilések utan nézzen. Maguk a
paranoid-skizoid folyamatok fordulnak majd at egy olyan pozicidba (depressziv pozi-
cio), ahol a tudat mar elég eréssé valt ahhoz, hogy elviselje sajat omnipotenciajanak
lefokozasat. A végtelen nem riad vissza tobbé a végestdl. E folyamatok allando egy-
masba valo atalakulasa alkotja a tapasztalatot, és az ilyen tapasztalatok 6sszegy(j-

3 Az a kérdés, hogy a feszilltség fenntartasat miért és hogyan lehet az omnipotencia-érzés névekedésére vald
térekvésként értelmezni, sok problémat vet fel. Kapcsolatba hozhaté példaul Freud nirvana-elvével is, mely
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja az 6rom érzését a megsemmisiléssel. A kieléguletlenség és a megoldat-
lansag feszliltsége (latszélag) ellenall a halalészton k6z6mbosségének és a halhatatlansag illuziéjaval kecseg-
tet. A varakozasban az 6rék potencialitas ,ich kann’- jellege nyilvanul meg. Ez a schellingi ,alap”.
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tése (egy-egy ,csucspontban”) a pszichoanalitikus feladata, erre toérekszik Hegel is
A szellem fenomenolégiajaban.

A SZELLEM CiMU FEJEZET EGYES RESZEINEK ERTELMEZESE
A PSZICHOANALITIKUS ELMELETEK SEGITSEGEVEL

Az értelmezés els6dleges célja az, hogy bemutassa: a szellem fejl6dése nehéz és fajdal-
mas folyamat. (Bar azt nem igérem, hogy a szellem fajdalmait at is élhetjik az elemzés
soran, mert szovegeket elemezni konny{l, megnyugodni nehéz.) Feltételezésem szerint az
elfogadas, a fenti kétféle tapasztalat egyesiilésének tapasztalatai, azaz a depressziv pozi-
ci6 felbukkanasai a miiben nem kontinuus médon kdvetik egymast. A szellem fejl6dését az
allando visszaesések jellemzik, olyan hasitasi folyamatok, amikor a tudat (vagy az dntudat)
példaul megfeledkezik el6z8 allapotairdl, vagy a nyugodt egyensulyt, melyet mar egyszer
elért, Ujra szétszakitja a nyugtalansag, mert a mélyben még mindig maradt valami tudatta-
lan erd, amely nem tudott kielégiiléshez jutni, és amely a kévetkez6 pillanatban megnyilva-
nulast kovetel maganak: ,a homalyos szellem [...] lesben all [...]" (HeceL 1961, 294—-295).

A SZELLEM. AZ IGAZI SZELLEM. AZ ERKOLCSISEG. AZ ERKOLCSI
CSELEKEDET, AZ EMBERI ES AZ ISTENI TUDAS, A BUN ES A SORS
(HeceL 1961, 237-246)

mar tuljutottunk a szellem tudatos és tudattalan részekre hasadasan (i. m. 228), vala-
mint a csaladi viszonyok ellentét-, illetve egymast kiegészité parok viszonyan (példa-
ul anya és gyermek, né és férfi, testvérek) nyugvo taglalasan. Itt megjelenik az ismert
haromszdg alakzat, és a tudatos (jo) szandékkal szemben fellép a ,valésag sajat ere-
je” (i. m. 239), kettejlk ellentétébdl pedig létrejon a blin tapasztalata.

»A cselekvés el6tt az elhatarozasnak altalaban csak az egyik oldala vilagos; de az
elhatarozas, maganvalésaga szerint, a negativ, amely olyasmit allit vele szemben,
ami neki mas, ami neki, a tudasnak, idegen. A valdésag tehat magaban rejtve tartja
a masik, a tudasnak idegen oldalt, s nem ugy mutatkozik meg a tudatnak, amilyen
magan- és magaért-valésaga szerint, a filnak nem mutatja meg az apat a megsér-
téjében, akit agyonut, sem az anyat a kiralynében, akit feleségul vesz. Az erkolcsi
ontudatot ily médon egy rejt6zé hatalom Gldézi, amely csak akkor 1ép el6, ha meg-
tortént a tett, és amazt tetten éri; mert a végrehajtott tett a tudo személyes énnek és
a vele szemben all6 valésagnak megsziintetett ellentéte. [...] A tett[...] felszinre hoz-
za[...] s ezzel a tudattalant 6sszekapcsolja a tudatossal. [...] Mint a kettévalt Iényeg,
amelynek masik oldalat a tudat szintén a magaénak tapasztalja, de mint azt a hatal-
mat, amelyet megsértett és ellenséges érziletre ingerelt.” (I. m. 241.)

Ablin tapasztalata az, hogy nem lehet tobbé elvalasztva tartani a kétféle tapasztalatot
(sajat artatlansagunk omnipotens tapasztalatat és a rideg valésagot), de nincs is mar
szikség erre a hihetetlen energiakat felemészt6 eréfeszitésre. Az elfogadasban hely-
reall valamiféle nyugalom, és a b(in felismerése a szenvedésben, illetve a biin elisme-
rése kifejezi, ,hogy a valésag nem véletlen a Iényegnek” (i. m. 242). Kialakul tehat egy
depressziv pozicié. Azutan megint elromlik (i. m. 246).
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A SZELLEM. A MAGATOL ELIDEGENEDETT SZELLEM; A MUVELTSEG.
A MAGATOL ELIDEGENEDETT SZELLEM VILAGA. A MUVELTSEG
ES VALOSAG BIRODALMA (HeceL 1961, 252-272)

A pszichoanalizisnek, mint minden fogalmi gondolkodasnak, a nyelv a kézege. De a
nyelv nemcsak az igazsag kimondasara szolgal, hanem magaban hordja a hazugsag
lehetéségét is.*

A nyelv a magatol (ismét) elidegenedett szellem vilagaban az Ujra feléledt és a tuda-
ton elhatalmasodo paranoid-skizoid folyamatok kbzegeként és tudatos kdzvetitéjeként
lép fel. Az az eredetileg talan j6 szandéku, de mindenhatdsagra toré onreflexid, melyet
a cogito-tételben kimondunk (és amivel Fichte az emberiség haladasat vélte megala-
pozni), most rosszhiszemi lesz, mert minden kimondott sz6 6nmagat pusztan forma-
lisan és oncéluan végteleniti akkor, amikor kizarolag sajat tevékenységére figyel, csak
ezt tekinti Iényegesnek és ebbdl meriti minden erejét.

.L--] végtelen itélet; mert ez a személyiség teljesen kettévalt, s alany és allitmany
teliesseéggel k6z6mbds létez68k, amelyeknek nincs semmi kéziik egymashoz, nincs
szlikségszeril egységuk, s6t mindegyik egy kuldn egyéniség hatalma. A magaért-va-
16 1ét targya az 6 magaért-valo-léte mint valami teljességgel mas [...] inkabb elvesz-
tése 6bnmaganak [...] ez a magat felbonté jaték énmagaval.” (I. m. 267-268.)

Ez a nyelv elfajulasa, illetve ,a meghasonlottsag nyelve”, avagy a deperszonalizacio
szolgalataba allitott nyelv (i. m. 261). A magatdl elidegenedett szellem vilagaban a nyel-
vet nem hasznaljak, hanem mint nyelvet figyelik meg, mintegy kivilrél, ,a magara ira-
nyuld reflexié” (i. m. 263) segitségével.

»A nyelv a személyes énnek az a pontja, amelybe a bels6 bizonyossag kulséveé-té-
tele altal a sok pont 6sszefolyt.” (1. m. 264.)

»A szellem 6nmagardl szold beszédének tartalma tehat valamennyi fogalom és
realitas megforditasa, 6nmaganak és masoknak altalanos csalasa, az a szemér-
metlenség pedig, hogy kimondja ezt a csalast, épp ezért a legnagyobb igazsag.”
(I. m. 269.)

Szellemes, s egyszerre mindenhat6 és nevetséges ez a ,gunykacaj” (i. m. 269-270),
»,minden valésagnak és minden meghatarozott fogalomnak ez az 6nmagat hallé hiu-
saga” (i. m. 270-271). Hegel itt a nyelvnek tulajdonitja azt a képességet, amely altal a
reflexié (rossz) végtelenné valhat, s igymond visszaélhet sajat hatalmaval, azért, hogy
mindentudasat ily médon mindenhatésagi érzéssé valtoztatva felllkerekedjen a valé-
sagon. Kozvetit, de ugy, hogy kdzvetitése szandékosan és kizarélagosan csak elide-
genit. ,Nagyon j6l meg tudja itélni a szubsztancialist, de elvesztette azt a képességét,
hogy megragadja.” (I. m. 271.)

A hilsag, mint hamis tudat vagy menekdilés a valosag eldl, eléri tehat a céljat, ameny-
nyiben tényleg képes ’intellektualisan’ fellilkerekedni a valésagon, de ezért azt az arat
kell fizetnie, hogy elvesziti ,egyenes” kapcsolatat a valésaggal, vagy masképpen, elve-
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4 Bion ,Racs-rendszerében” a félrevezetés mint hazugsag kiilon kategdriaként szerepel (Bion 2006). Milyen igazsag-
ra engedhet kdvetkeztetni egyes hazugsagok hazugsagként valé felismerése? (A heideggeri inautentikus lét)
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sziti természetes evidencia érzését, deperszonalizalt, minden bensdségességtél meg-
fosztott, mindenhonnan csak sajat magat visszhangzé 6ntudatta valik.

A magatél elidegenedett szellemet tehat a miiveltség vilagaban uGjra elcsabitja az
a lehetdség, hogy sajat narcizmusat, omnipotenciajat taplalja tovabb a hasitasi folya-
matok segitségével. Ezzel a sztoicizmus és a szkepticizmus utjat kveti, vagyis még
mindig menekul a valésag (vagy az igazsag) elél, annak ellenére, hogy mar tébb olyan
tapasztalatot hagyott maga mogo6tt, melyek megkozelitették a depressziv poziciot. A
szellem egyel6re nem bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy elviselje az igazsag, illet-
ve a valosag fajdalmas jellegét. A biin tapasztalata talan annyira kellemetlendl érin-
tette, hogy inkabb igyekszik minél tavolabb tartani magatdl az ahhoz hasonlé fajdal-
mas érzéseket.

A SZELLEM. A MAGATOL ELIDEGENEDETT SZELLEM; A MUVELTSEG. A HIT
ES A TISZTA BELATAS. A FELVILAGOSODAS. A FELVILAGOSODAS HARCA
A BABONAVAL. A FELVILAGOSODAS IGAZSAGA (HeceL 1961, 272-300)

Projektiv identifikacio

A projektiv identifikacio fogalmat Melanie Klein alkotta meg, és egy olyan hamis tudat-
allapotot jel6lt vele, mely a hasitasi folyamatok eredményeként Iép fel. A projekcio soran
a tudat kivet magabol bizonyos, szamara kellemetlen, vagy az omnipotenciajara nézve
zavaré elemeket, s ezeket tébbnyire masokban kezdi tildézni. Véleményem szerint a pszi-
choanalizis Hegelhez hasonl6an értelmezi a projektiv identifikaciot, melynek leleplezé-
se lehetdséget kinal a tudat szamara, hogy az igazsag felismerésén keresztll kozelebb
kertiljon sajat magahoz, és enyhitse azt a szorongast (vagy rossz érzést), melyet a fenti
kétféle tapasztalat kozotti meg nem felelés vagy meghasonlottsag (€n nem = én) valt ki.

A felvilagosodas harca a babonaval

Az ddipalis helyzet Hegel értelmezésében, akarcsak M. Kleinnal, nem minden konfliktus
kiindulépontja (ez lenne a freudi allaspont), hanem inkabb megoldasi kisérlet, amely-
ben mar jelen van a depressziv pozicié lehet6sége (a preddipalis hasitasi folyamatok
egyfajta megoldasa), a valésag elvének megnyilvanulasa, azaz annak a lehetdsége,
hogy a kétféle tapasztalat (mindenhatdsag és véletlenszer(iség) egyetlen tapasztalat-
ban (djra)egyestiljon:

»A cselekvés kifejezi épp a valésag és a szubsztancia egységét, kifejezi, hogy a
valésag nem véletlen a lényegnek [...] E valésag miatt és cselekvése miatt kell az
erkolcsi tudatnak elismernie ellentétét a maga valésaganak; el kell ismernie biinét.”
(I. m. 241-242))

A bln tapasztalata ezek szerint olyan tapasztalat, melyben az elfogadas erésebb,
mint az a vagy, hogy megdrizzik a sajat artatlansagunkba és nagyszerliségliinkbe
vetett hitlinket.

A depressziv pozicioé fennkolt nyugalma azonban, mint lattuk, nem marad fenn soka-
ig. A mélyben zajl6 és kell§ kielégilésben nem részesul tudattalan folyamatok ujra
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felveszik a harcot a valésag elvével szemben, és megprobaljak ismét lehasitani az
omnipotens részt arrél, ami megnyilvanulni képes. A szellem lassan tanul a tapaszta-
latbdl, és kedvére valé még, hogy elfelejtse az olyan tanulsagokat, melyek a valésag
elvét a gydnyor elve mellé (vagy folé€?) helyezik. Kell, hogy létezzen szamara a ,val6-
sag nélkuli erétlen személyes én” (i. m. 248), és t6le elvalasztva, vele szembehelyezve
a,vilag ura, az a roppant 6ntudat, amely a valésagos istennek tudja magat”, és ,amely
onélvezete [...] szérnyi kicsapongas” (i. m. 248-249).

A magatdl elidegenedett szellem vilagaban a hasitasi folyamatok feler6sdédnek és
egyszerre két iranyba hatnak: a projekciét introjekcié kdveti, melynek eredményekép-
pen létrejon a tiszta tudat idealizalt fogalma (i. m. 250-251), amely a tovabbi hasita-
si folyamatoknak kdszénhetéen egyrészt mint hit, masrészt mint felvilagosodas hata-
rozédik meg.

A valbsag elél (peldaul) ugy lehet elmenekiilni, hogy a valésagot a belsé minden-
hatésag-érzés uralma ala vonjuk, persze mindez csak a belsében, és nem a valésag-
ban térténik meg. Ha nem valik tudatossa e mivelet mibenléte — mint Hegel mondja
—mindez csak eleme, tudattalan kzege lesz azoknak a képzeteknek, melyek igy értel-
mezik a torténéseket. A hit, akarcsak a tiszta belatas, ebben a kdzegben mozog. A fel-
vilagosodas elénye a hittel szemben az, hogy atlatja a hit képzelgései mégott huzodo
tudattalan folyamatokat, és felvilagositja a hitet képzelgései mibenléte felél. Leleple-
zi azok zavarossagat és visszasagait. A felvilagosodas a sztoicizmus, a szkepticiz-
mus, illetve a nyelvi megnyilvanulasokra térténd hiu és szellemesen jatszadozé refle-
xio betet6zése, annak tokéletesen kifejlett alakja, ahol ,a tudat tiszta személyes énjét
abszolutnak tudja, s ellentétbe keriil minden valésag abszolut Iényegének tiszta tuda-
taval” (i. m. 278).

A felvildgosodas leleplez6 tevékenységének vakfoltja azonban az a tudattalan kbzeg,
amely nem csak a hit sajatja, hanem éppen annyira az 6vé is, ti. a személyes én abszo-
lut hatalma. A hit az 6ntudat belsé Iényegét tudatta teszi, azaz a kiilvilagba vetiti (pro-
jekcio), és mint idealizalt kiilsé targyra, mint érzékfeletti vilagra tekint ra. igy ez az
érzékfeletti vilag ,olyan targyi lét jelentését kapja, amely tulesik a személyes én tuda-
tan” (i. m. 274).

E targyi Iétbe belekeverednek az érzékiség elemei is — ez lesz a felvilagosodas hit-
tel szemben megfogalmazddo kritikajanak egyik fé6 eleme, ugyanakkor e targyi lét a hit
szamara biztonsagot és nyugalmat jelent. A felvilagosodas hiu nyugtalansaga azon-
ban, mely minden megrégzilt nyugalomra gyanakvon tekint, teljességgel nélkilozi
ezt a nyugalmat, mint ahogy mindenféle tartalomnak is hijan van, hiszen tevékenysé-
ge masbdl sem all, mint a tartalmak leleplezésébdl. Titokban azonban irigykedik a hit-
re, mert tudattalanul érzi, hogy k6z6s kézegben mozognak. A hilsag irigységet szl
Irigységét azonban a felvilagosodas nem mint irigységet éli meg (nem ennek tudja be),
hanem ugy nyeri el a szamara hianyz¢ tartalmat, hogy a hit ellen fordul, és épp ez a
szembenallas lesz a tartalma (projektiv identifikacio):

»[...] vitaba bocsatkozik s azt hiszi, hogy valami mas ellen harcol. Ezt csak hiszi, mert
[...] amit igy a tiszta belatas mint masat, amit mint tévedést vagy hazugsagot mond
ki, nem lehet mas, mint 6 maga; csak azt karhoztatja, ami.” (I. m. 281.)

.l--.] a felfogd belatas magaval mint targgyal helyezkedik szembe [...], félreismeri
magat benne [...]." (I. m. 281.)
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Hegel itt (i. m. 281-282) leleplezi a felvilagosodas ’projektiv identifikaciéjat’, s ezzel
egy kovetkezd depressziv pozicié lehet6ségét el6legezi meg. De csak megelblegezi,
felcsillantja el6ttlink, mert a felvilhagosodas maga nem képes ralatni sajat tevékenysé-
gére, és tovabbra is kitart sajat pozicidja mellett.

Az 'ész csele’ és pszichoanalitikus értelmezése (HeceL 1961, 291-300)

A paranoid-skizoid poziciok atalakulasa depressziv poziciéva, illetve ennek elésegité-
se: ez a pszichoanalizis célja; jéllehet Klein szerint ilyen folyamatok maguktél is végbe-
mennek — mar a csecsemdnél is, ha egészségesen fejlédik. Ez az atalakulas azonban
nem hirtelen belatas kdvetkezménye és nem is egy fordulat eredménye, inkabb csak a
hangsulyok és az eréviszonyok atrendezédése. Maga a paranoid-skizoid folyamat ala-
kul at depressziv poziciéva, mintegy a hasitasok elgyenglilésének és a csecsemé sze-
mélyiségének megerésodeése kdvetkeztében, azok ,hata mogott”. A csecsembnek elég
er@sseé kell valnia ahhoz, hogy el tudja viselni az ellentétes érzések (a paradoxon) fenn-
allasat. Amikor képessé valik arra, hogy elfogadija, hogy az a j6 anya, aki taplalja &t (és
mindenhatdsag-érzéseit) egyben az a rossz anya is, aki alkalomadtan megvonja téle
figyelmét és késlekedik (esetleg elmegy t6le), akkor kialakul szamara az anya mint egész
képe, mint amely mar nem egy részeire hasadt 'targy’. A hasitasi folyamatok ezzel nem
szakadnak meg, életlink vegéig folytatdédnak, noha nem dominansak, ha megtanuljuk
elviselni a dolgok természetében és a benntink rejl6 kettésséget, azt, hogy egyszerre
vagyunk mindenhaték és ugyanolyan atlagosak, mint barki mas. llyen tanulasi folyama-
ton megy keresztiil a felvilagosodas.

»Mivel nem ismeri fel, hogy amit karhoztat a hitben, kézvetlendil sajat gondolata,
azért maga benne van a két mozzanat ellentétességében, de csak az egyiket isme-
ri el, tudniillik mindenkor azt, amelyik ellenkezik a hittel, a masikat azonban elva-
lasztja téle, csakugy mint a hit. Nem hozza tehat létre a kettd egységét mint egysé-
gliket, azaz a fogalmat; de ez magatdl keletkezik szamara [...], ebbél az ellentétbdl
jut 6nmagahoz[...].” (I. m. 291.)

A felvilagosodas leleplezd munkajanak készdnhetéen (amely alapvetéen a projektiv
identifikacion, azaz hasitasi folyamatokon alapul) végil a hit kiurdl, elvesziti tartalmat,
és olyanna valik, mint amilyen maga a felvildgosodas — nem lesz egyéb, mint ,tiszta
sovargas” (vagy boldogtalan tudat):

»---] csakhogy a felvilagosodas a kielégitett, a hit pedig a ki nem elégitett felvilago-
sodas. Amde megmutatkozik majd a felvilagosodason, megmaradhat-e kielégiilt-
ségében; a homalyos szellem ama sévargasa, amely szellemi vildaganak elveszté-
sén szomorkodik, lesben all. Maga a felvilagosodas magan hordja a ki nem elégitett
sévargasnak ezt a bélyegét[...]." (I. m. 294-295.)

igy a felvilagosodas most sajat magaval kerdil ellentmondasba. Sajat bérén tapasztal-
ja meg a hidbaval6sag érzését és azt, hogy amitél megszabadult (a hit) a sévargasban
mégis tulélte az ellene intézett tAmadasokat. De a sévargas elmulik, ha a felvilagoso-
das megtapasztalja, hogy tevékenységének csak a megkiilonboztetés adott értelmet.
A hasznossag lesz az a fogalom, amely igy szamara adédik (i. m. 298).
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A hasznalat winnicotti fogalma és az atmeneti targy (jelenség) mint ut a
valosagelv felé

A projektiv identifikacié a mindenhaté tudat ellenséges érziileteiben és fantazialt agresz-
sziv tamadasaiban nyilvanul meg, melyet blintudat kdvet (i. m. 280). Az a tapasztalat,
hogy a valésagban mégsem pusztult el a megtamadott és széthasitott targy, hanem
tulélte a tamadasokat, lehetévé teszi a blintudat csékkenését, s azt, hogy hasznalni
tudjuk a targyat. Ez egydtt jar a valésagelv megszilardulasaval is: ,[...] a valésag, mint
targy a tiszta belatas valédsagos tudata szamara, a hasznossag” (i. m. 298).

Hogyan értsuk ezt? Miutan mindent elpusztitott maga korul és minden tartalmat
elveszitette, a tiszta belatason erét vesz a félelem a kitruléstél. Az eltinés mozza-
nata, annak atélése, hogy a hit eltiint bel6le és nem hagyott mast hatra, mint a ,tiszta
[ét Ures hlvelyét” (i. m. 298), rautalja 6t a targyra, amely mar nem lehet pusztan kép-
zelt vagy a masvilaghoz tartozo targy. Ugyanakkor nem is lehet teljesen csak ks,
maganvalé léttel bir6é dolog, hanem magan viseli a személyes én magaért-valésagat
is, amely most mar szintén nem 6nmagaban elszigetelt mozzanatként, hanem egyut-
tal masok szamara valéként is adddik. A magaért-vald 1ét mozzanata megmarad, de
nem abszolut, nem mindenhato tdbbé, hanem ,a tébbivel szemben félrehizé6dé moz-
zanat” (i. m. 298).

»A magaért-val6-1ét mozzanata megvan ugyan a hasznosban, de nem ugy, hogy
erésebb lenne a tdbbi mozzanatnal, a maganvalésagnal és a mas szamara valo lét-
nél, s igy a személyes én lenne.”

Atiszta belatas a hasznos dolog val6sagan keresztil egyesiti az 6nmagarol valé bizo-
nyossagot és a maganvalod-lét igazsagat, mely mostanaig szembehelyezkedett ama
bizonyossaggal. A kdzvetitd elem, a hasznos — mint a winnicotti &tmeneti jelenség
(WinNicoTT 1999) —, ,az az igazsag, amely éppigy 6nmagardl valé bizonyossag” (HEGEL
1961, 299). A tiszta belatas igy olyan ,kielégilt tudat” lesz, amelyben a ,valésag elve”
€s a maganvaldsag egyesul.

»A hasznos a targy, amennyiben az 6ntudat atlat rajta, s 60nmaganak egyedi bizo-
nyossagat, élvezetét (magaért-valo-1étét) talalja benne; bele lat ily médon, s ez a
belatas tartalmazza a targy igaz lényegét (azt, hogy [a targy] atlatott valami, vagyis
mas szamara valo); e belatas tehat maga is igaz tudas, s az 6ntudatnak éppoly kdz-
vetlenul megvan az altalanos magabizonyossaga, tiszta tudata ebben a viszonyban,
amelyben tehat épplgy igazsag, mint jelen és valésag egyesul. A két vilag megbé-
keélt, s a mennyorszag leszallt a féldre.” (1. m. 299-300.)

AZ ATMENETEK TAPASZTALATA (ABSZOLUT TUDAS, ABSZOLUT
FOGALOM)

A paranoid-skizoid poziciok atfordulasa depressziv pozicidba, akarcsak a hegeli atme-
netek, a hétkdznapi tapasztalat szamara nem hozzaférhetéek. Olyan beallitédas, olyan
tudatallapot szlikséges az ilyen atmenetek megtapasztalasahoz, amelyben a vagya-
kat, az elfogultsagot és az emlékekhez valé ragaszkodast felfliggesztjik, és hagyjuk,
hogy a kllénb6z6 tapasztalatok egy-egy csomoépontban kikristalyosodjanak, hogy az
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Igazsag megnyilvanuljon, illetve a szellem tudatta valjon. A paranoid-skizoid pozicio-
ban tart6zkodo allaspontjaval analég tudatallapotban (amikor is lehasitédik a mar ismert
rész), de tirelemmel, a frusztracio és a szenvedés tlirésével engedni kell, hogy az isme-
retlen megnyilvanuljon, a Ding an sich feloldédjon (ab-solvere — Heidegger értelmezé-
se), atalakuljon; azaz nem megismerni kell, hanem azza valni.

»Atirelmet fenn kell tartani 'tény és jelentés utani irritalt nydjtézkodas’ nélkil addig,
amig egy mintazat ’kifejlédik’. Ez az allapot azzal analég, amit Melanie Klein dep-
ressziv pozicidonak nevezett el. Erre az allapotra én a 'biztonsag’ terminust haszna-
lom [...] Az atmenet az egyikbdl a masikba nagyon révid lehet, vagy nagyon hosz-
szu. [...] A’turelem’ és ’biztonsag’ kdz6tti oszcillacié megtapasztalasat annak jeléil
tekintem, hogy értékes munka folyik.” (Bion 2006, 122.)

A hegeli dialektikat ugyanilyen értelemben vett epokhénak tekintjiik. Az ilyen dialekti-
ka alapja nem a kategorialis logika, ahol a dolgokat a kauzalitas elve magyarazza és
‘teszi helyre’, sem pedig egy kénnyen elsajatithaté modszertani mifogas. A szellem
fenomenolégiajaban a dialektika epokhéjanak készonhetben a tudat szellemmé vala-
sa a szellem tudatta valasaval egyutt és egyszerre két iranybdl megy végbe; de nem
téretlendl halad elére, hanem utjat folyton megszakitva, ide-oda mozogva hol az igaz-
sag felé kdzeledve, hol pedig a kevésbé fajdalmasnak vélt hazugsagokhoz menekiilve
el6le. Az ilyen megismerés éppen ezért két dolog k6zo6tt ugyanolyan természeti kap-
csolatot jeldl, mint amilyen a szeretet vagy a gy(ldlet, mert az igazsag természetéhez
hozzatartozik, hogy fajdalommal jar (Bion 2006, XVI).

A hétkdznapi és nem hétkdznapi tudatallapotok 0sszetartozasa, egysége (csakis)
egy nem-hétkéznapi tudatallapotnak tarulhat fel? Ez lenne a tudomany. De mint hét-
kdznapi tapasztalat ez az eggyétartozas barki szamara atélhetd.
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