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Pogonyi Szabolcs

A hegeliánus Rawls

A kortárs politikai fi lozófi a kommunitárius irányzatához tartozó fi lozófusok a hatvanas 

évektől kialakult liberális politikai fi lozófi ákat és liberális politikai gyakorlatot kritizálják. A 

főként az analitikus politikai fi lozófi a módszerével dolgozó liberális és libertárius szerzők 

(Rawls, Nozick, Dworkin) elsősorban az egyéni jogokra és autonómiára épülő klasszi-

kus elméletek (Locke, Kant) örökösének tekintik fi lozófi ájukat. Kommunitárius bírálóik 

ezzel szemben Arisztotelészhez, Augustinushoz és Hegelhez nyúlnak vissza.

A kommunitárius politikai fi lozófusok liberalizmuskritikáját sokan elsősorban hege-

li indíttatásúnak tartják (AVINERI–DE-SHALIT 1992, 2; BUCHANAN 1989, 871; DAY 2000, 3; 

DIENSTAG 2001, 263; KAUFMAN 1997, 807; SMITH 1986, 123; SMITH 1989, 2; SCHWARZENBACH 

1991, 540). Ez a politikai eszmetörténészek körében meglehetősen elterjedt nézet mód-

szertani szempontból némiképp ingatag lábakon áll, hiszen a jelentős kommunitárius 

fi lozófusoknak csupán egy része hivatkozik Hegelre. Michael Sandel és Michael Walzer 

például nem szentel különösebb fi gyelmet Hegelnek. Alasdair MacIntyre foglalkozik 

ugyan Hegel Kant-kritikájával (MACINTYRE 1999, 354), de nem hegeliánusnak, hanem 

tomistának vallja magát. Charles Taylor az egyetlen ismertebb kommunitárius szerző, 

aki Hegelt alaposan tanulmányozza (TAYLOR 1975), és a hegeli Kant-kritikát a modern 

liberalizmus kritikájában tudatosan felhasználja (TAYLOR 1979).

A módszertani nehézségek ellenére sem teljesen alaptalan azonban a kommunitárius 

liberalizmuskritika és a hegeli Kant-kritika párhuzamba állítása. Már csak azért sem, 

mert a liberalizmus kommunitárius bírálóinak egy része – Charles Taylor, Michael 

Sandel és Alasdair MacIntyre – legalább említésszinten párhuzamba állítja a kortárs 

liberális politikai fi lozófi ák szabadságeszményét a kanti erkölcsfi lozófi ával (TAYLOR 1989, 

156; SANDEL 1998, 162; MACINTYRE 1976, 1–2).

Tanulmányomban először a liberalizmus kommunitárius kritikájának legfontosabb 

fi lozófi ai alapvetését vetem össze Hegel Kant-kritikájával, majd annak bizonyítására 

teszek kísérletet, hogy a modern liberális szerződéselméletekkel, legalábbis a Rawls 

kései igazságosságelméletével szembeni hegeliánus kritika nem állja meg a helyét. 

Dolgozatom végén pedig amellett érvelek, hogy a Rawls szándéka szerint kantiánus 

igazságosságelmélet valójában hegeliánus liberalizmus-felfogásnak tekinthető.

A terjedelmi kötöttségek miatt nem térhetek ki Kant és Hegel politikai fi lozófi ájának 

áttekintésére. Dolgozatomban utalok Hegel Kant-kritikájára, minthogy azonban a kriti-

ka alapos elemzésére és részletes bemutatására szintén nincs lehetőség, ezért abból 

indulok ki, hogy az olvasó legalább nagy vonalakban tisztában van egyrészt a kanti 

erkölcsfi lozófi a és a hegeli Sittlichkeit fogalmával, másrészt ismeri a rawlsi igazságos-

ságelmélet alapvetéseit.

*
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Charles Taylor Hegel and Modern Society c. művében egyebek között arra tesz kísérle-

tet, hogy bemutassa a hegeli fi lozófi a ma is aktuális politikai fi lozófi ai vonatkozásait. Taylor 

elismeri, hogy első ránézésre a hegeli politikai fi lozófi a teljesen halottnak tűnik. Nem csak 

arról van szó, hogy az angolszász nyelvterületen szinte egyeduralkodóvá vált analitikus 

megközelítések számára érdektelen a hegeli fi lozófi a.1 Az előítéletek nem kizárólag az 

analitikus fi lozófusok számára zavaros és kusza nyelvhasználatból fakadnak. Az angol-

szász politikai fi lozófusok elsősorban a vélt politikai implikációk miatt kerülték Hegelt. A 

hegeli jogfi lozófi át sokan csak Karl Popper olvasatában ismerték. Popper a hegeli fi lo-

zófi át „új tribalizmusként” értelmezi, és a XX. századi totalitarizmusok előfutárának, sőt 

egyenesen szellemi előkészítőjének tekinti (POPPER 2001). Hegel angolszász recepciójá-

ról, pontosabban a Hegellel szembeni érdektelenségről sokat elárul, hogy A szellem feno-
menológiája csak az 1910-es évek végén jelent meg angolul, akkor is egy igen gyatra for-

dításban. Ezért nem meglepő, hogy a hegeli politikai fi lozófi át pozitív színben feltüntető 

Taylornek hosszasan kell magyarázkodnia. Elismeri, hogy Hegel alábecsülte a naciona-

lizmus jelentőségét és veszélyét, ugyanakkor arra is felhívja a fi gyelmet, hogy a haszon-

elvű és instrumentális emberképen alapuló modern atomista társadalmakkal szembeni 

kritika megfogalmazásában nagy segítségünkre lehet a hegeli fi lozófi a felelevenítése.

A kommunitárius bírálatok szerint a liberális igazságosságelméletek a radikális fel-

világosodás fi lozófi ai antropológiájára, vagyis az atomista individualizmusra épülnek. 

Taylor szerint a haszonelvű és deontológiai etikai elméletek egyaránt a radikális felvilá-

gosodás örökségéhez tartoznak. A procedurális erkölcsfi lozófi ák az atomizmus meta-

fi zikai egyén-fogalmán alapulnak. Azt feltételezik, hogy az egyén képes az erkölcs 

alapelveit a racionális belátás és észhasználat segítségével, szubsztantív értékítéle-

teitől függetlenül megalkotni (TAYLOR 1985, 189–190). A haszonelvű és a deontologikus 

erkölcsfi lozófi ák egyaránt a racionális és autonóm emberképből indulnak ki. A kantiánus 

morálfi lozófi ákban csak akkor beszélhetünk erkölcsről, ha a cselekvést az autonóm 

erkölcs olyan imperatívusza irányítja, amely független minden önérdektől és hajlamtól, 

szokástól, bevett vélekedéstől, empirikus tapasztalattól, vallási előírástól, sőt még a 

boldog élet vágyától is. A haszonelvűség pedig a racionális érdekmaximalizálás alap-

ján ítéli meg a cselekvés erkölcsi helyességét.

„A modern kultúrában olyan individualizmusok alakultak ki, amelyek az embert leg-

alábbis elvileg képesnek tekintik arra, hogy kiszakadjon abból a dialógusból, amely-

nek identitását köszönheti.” (TAYLOR 1989, 36.)

Tayloréhez nagyon hasonló liberalizmuskritikát fejt ki Michael Sandel is, aki szintén 

Kanttól eredezteti a modern liberális személyfogalmat: az autonóm, kanti individuum 

képes a kizárólag a tiszta akaratból származó erkölcsi imperatívuszt felállítani. A libe-

rális koncepciókban „az egyének szabad és független ének, akiket nem béklyóznak 

korábbról hozott erkölcsi kötelékek” (SANDEL 2002, 222). A modern liberálisok – élükön 

Rawlsszal – ebből a kantiánus, „tehermentes” individuum-képből indulnak ki (SANDEL 

1998, 163).

A kommunitárius kritikusok szerint a modern liberális szerződéselméletek értelmé-

ben minden racionális egyén önálló és autonóm, továbbá a társadalomtól független 

célokkal rendelkezik. Az atomista ontológiára épülő politikai fi lozófi ák a társadalmat 

1  Az egyetlen említésre méltó analitikus Hegel-olvasat John Petrov Plamenatz interpretációja (PLAMENATZ 1963). 

Köszönettel tartozom Orthmayr Imrének, aki felhívta a figyelmemet a kötetre.
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az autonóm individuumok szubsztantív elveket nélkülöző instrumentális társulásá-

nak tekintik. A társadalmi igazságosság elvei a modern szerződéselméletek eseté-

ben a procedurális észhasználat segítségével határozhatók meg, s mint ilyenek, füg-

getlenek a jó életre vonatkozó szubsztantív nézetektől. A liberális politikai fi lozófusok 

abból a feltételezésből indulnak ki, hogy a társadalom egyfajta szükséges rossz, az 

egyén társadalomtól független magáncéljai megvalósításához elengedhetetlen békés 

együttélés – helyesebben csak egymás mellett élés – eszköze. Mivel a társadalom cél-

ja kizárólag a szerződésre lépő egyének a szerződés előtt, a természeti állapotban is 

meglévő jogainak (elsősorban a tulajdonjog és az élethez való jog) garantálása, ezért 

a társulásnak nincs semmilyen szubsztantív célja, pusztán a társadalomtól függetle-

nül létező, a társadalom létrejötte előtt is meglévő egyéni jogok biztosítása. Erre a cél-

ra pedig a világnézeti szempontból semleges jogállam alkalmas. A liberális elméletek 

szöges ellentétben állnak az arisztotelészi felfogással, amely szerint az egyén élete 

elválaszthatatlan a polisztól, a közös kultúrától, a közös politikai szférától és a közös 

jótól (TAYLOR 1989, 84–90).

„Az angolszász világban manapság nagyon népszerűek, mondhatni egyeduralko-

dók a procedurális liberális elméletek. Ezek az elméletek a társadalmat a jó életről 

kialakított nézeteket elfogadó, életcélokat követő egyének összességének tekintik. 

A társadalom célja az egyenlőség valamilyen elvének betartása mellett ezen élet-

célok elősegítése.” (TAYLOR 1997, 186.)

A kommunitárius fi lozófusok azt akarják bizonyítani, hogy az ember olyan lény, aki 

csak értékítéletekből felépülő morális horizontokon belül képes létezni. Ezért eleve 

meddő kísérlet a jóról alkotott elképzelésektől független, liberális értelemben felfogott 

semleges igazságosságelmélet kidolgozására törekedni. Az egyén nem képes egy 

értéksemleges nézőpontból megítélni az igazságosság kritériumait. Ha képes is elvo-

natkoztatni saját, a jó életre vonatkozó erős értékítéleteitől és az erkölcsi keretrendszer-

től, akkor is csak egy másik erkölcsi keretrendszer alapján ítél. A jó minden fogalmától, 

minden erős értékítélettől történő olyan elvonatkozás, amilyet a liberális igazságos-

ságelméletek feltételeznek, merő képtelenség (WALZER 1985, 5).

A kommunitárius liberalizmuskritikák legfontosabb állítása párhuzamba állítható a 

hegeli gondolatokkal. A liberális egyénfogalomra vonatkozó fi lozófi ai kritika Hegel Kant-

kritikájával rokonítható. Ha jól gondolom, Hegel Kant-kritikája, vagyis a kanti absztrakt 

szabadság kritikája valami hasonlóra utal, mint a kommunitáriusok a liberalizmus kap-

csán. A kategorikus imperatívusz értelmében felfogott erkölcsiség és a minden körül-

ménytől, szokástól, intézménytől, meggyőződéstől elvonatkoztatott szabadság üres, 

és gyakorlati szempontból hasznavehetetlen „üres formalizmus”, „fecsegés a köteles-

ségről a kötelesség kedvéért”.

„Magának a kötelességnek, amennyiben a morális öntudatban van mint ennek lénye-

ge és általánossága, ahogyan az öntudat önmagában belül csak magára vonatkozik, 

ezzel csupán az elvont általánosság marad; meghatározása a tartalom nélküli azo-
nosság, vagy az elvont pozitívum, a meghatározás nélküli.” (HEGEL 1983, 151.)

Hegel ezt egy kanti példával szemlélteti (lásd SMITH 1986, 127). Kant azt a kérdést 

teszi fel, hogy mi a teendő abban az esetben, ha ránk bíznak egy jelentős össze-
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get, majd a pénz tulajdonosa meghal, mi pedig önhibánkon kívül csődbe megyünk 

(KANT 1997, 182). Meg kell-e adni az örökösöknek a letétet akkor is, ha ők amel-

lett, hogy dúsgazdagok, még léha életvitelt is folytatnak (ami a kanti erkölcsfi lozó-

fi a értelmében a saját magukkal szembeni kötelességek egyikének megszegése)? 

Kant válasza világos: igen, a hitelt mindenképpen meg kell adni. Ez nem okoz külö-

nösebb meglepetést, hiszen a kanti erkölcsfi lozófi a az univerzalizálhatóság felté-

telére épít. Ha nem adnánk vissza a pénzt, akkor ellentmondásba kerülnénk: ha 

cselekedetünk általános szabályként szolgálna, akkor a letét társadalmi intézmé-

nye ellehetetlenülne.

Hegel nem ért egyet ezzel. Szerinte a kanti példából mindössze annyi következik, hogy 

a tartozás megadása kötelességünk egy olyan társadalomban, ahol a kölcsön intézmé-

nye ismert és elfogadott. Vagyis: nem azért kell megadni a pénzt, mert ez következik a 

minden körülménytől elvonatkoztatott kategorikus imperatívuszból, hanem azért, mert ez 

a kötelesség az adott társadalom erkölcseiből fakad. Tömören és kissé enigmatikusan 

megfogalmazva: nem lehetséges kanti Moralität hegeli Sittlichkeit nélkül, pontosabban 

a kantiánus Moralität is mindig csak egy konkrét történelmi közösség Sittlichkeit-ja.

Valami nagyon hasonlót állítanak a modern liberális szerződéselméletek 

kommunitárius kritikusai is, nevezetesen azt, hogy valójában a liberális igazságosság-

elméletekben kiindulási pontként használt eredeti helyzetekben feltételezett egyének 

sem mentesek a jóra vonatkozó bizonyos szubsztantív nézetektől. A liberális erkölcs- 

és politikafi lozófi ák Kanttól Rawlsig azt a látszatot keltik, hogy olyan elveket képesek 

felállítani, amelyeket minden racionális önérdekkövető egyén elfogadna, megfeledkez-

ve arról, hogy az autonómia liberális felfogása, az emberi és egyéni jogok nyelve, vala-

mint a modern jogállam maga is egy hosszú történelmi, politikai és kulturális fejlődés 

eredménye (SMITH 1989, IX–X). A modern liberális alapelvek így egy sajátos társadal-

mi kontextusra utalnak, vagyis nem értéksemlegesek, mint ahogyan azt a kantiánus-

rawlsiánus liberálisok remélik.

Az igazságosság elméletében Rawls valóban tesz olyan kijelentéseket, amelyek 

megfelelnek a kommunitárius atomista, tehermentes individuum-felfogás leírásának. 

A „magánemberek társadalmának” (RAWLS 1997, 603–604) jellemzésekor úgy fogal-

maz, hogy az egyén a társadalomtól függetlenül is teljes, vagyis nincs szüksége a 

közösségre a kiteljesedéshez. A liberális szerződéselméletek általában abból indul-

nak ki, hogy az egyén képes autonóm erkölcsi ítéletek megalkotására. Ez feltételezi, 

hogy képes minden társadalmi gyakorlatot és normát erkölcsi szempontból megítélni. 

Úgy tűnik tehát, hogy egyfajta esszencialista individuum-felfogásról van szó, amely-

nek értelmében az egyének képesek önmagukat függetleníteni minden életcéltól: „úgy 

látják magukat, mint akik meg tudják választani és meg is választják végső céljaikat” 

(RAWLS 1997, 650).

A fenti szövegrészek tükrében helytállónak tűnhet a kommunitárius kritika, amely 

szerint Rawls kantiánus individuum-képből indul ki. Különösen ha hozzátesszük, hogy 

a kanti inspirációt maga Rawls is elismeri: „az elv az igazságosság egy olyan felfogá-

sából ered, amelynek van egy kanti jellegű értelmezése” (RAWLS 1997, 303–304).

„Meggyőződésem, hogy Kant úgy vélte, az ember akkor cselekszik autonóm módon, 

amikor cselekvésének elveit természetének – mint szabad és egyenlő, ésszerűen 

gondolkodó lénynek – a lehető legmegfelelőbb kifejezéseként maga választotta. Az 

elveket, amelyek alapján cselekszik, nem társadalmi helyzete, természeti adottsá-



VILÁGOSSÁG 2008/3–4.

133

Hegel: szellem, tapasztalat, nyelv

gai, az őt körülvevő meghatározott fajtájú társadalom vagy az általa történetesen 

kívánt sajátos dolgok következtében tette magáévá.” (RAWLS 1997, 305.)

Rawls hozzáteszi, hogy az eredeti helyzet általa kidolgozott változata a tudatlanság 

fátylának bevezetésével éppen a kantiánus autonóm választás feltételeit biztosítja.

Ha azonban alaposabban megvizsgáljuk Rawls Kant-utalásait, világossá válik, hogy 

a hasonlóságok meglehetősen felszínesek. A méltányosságként felfogott igazságosság 

elméletét még Rawls is csak egy nagyon sajátos értelemben tekintette kantiánusnak. 

Már Az igazságosság elméletében is tesz egy erre utaló, ám ki nem fejtett megjegy-

zést (RAWLS 1997, 311). Az igazságosság elmélete után megjelenő műveiben viszont 

kétséget kizáróan leszögezi, hogy az általa kidolgozott normatív politikai fi lozófi a nem 

abban az értelemben kantiánus, mint ahogyan azt a kommunitárius kritikusok gondol-

ták. Rawls ugyanis egyrészt nem feltételezi, hogy az eredeti helyzetben szereplő egyé-

nek nem rendelkeznek a jó életre vonatkozó szubsztantív nézetekkel, másrészt azt 

sem állítja, hogy az általa javasolt igazságosságelmélet teljességgel értéksemleges 

lenne. Mint a kései munkáiban kifejti, nem állt szándékában értéksemleges és univer-

zális igazságosságelméletet kidolgozni. Rawls (talán a kritikák – elsősorban Michael 

Sandel, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre és Michael Walzer kritikájának – hatására) 

azt is elismeri, hogy az igazságosság elmélete a modern liberális demokráciák alapel-

veit elfogadó egyéneket feltételez. Olyan egyéneket, akik ugyan különféle szubsztantív 

értéket fogadnak el – különböző vallások és erkölcsfi lozófi ák határozzák meg életüket 

–, de mindnyájukban közös a demokratikus alapelvek iránti elkötelezettség.

„A politikai liberalizmus feltételezi, hogy az ésszerű, ám össze nem egyeztethető 

átfogó világnézetek az alkotmányos demokráciák szabad intézményrendszerében 

a racionális észhasználat természetes következményei. A politikai liberalizmus azt 

is feltételezi, hogy az ilyen ésszerű átfogó doktrínák nem ellentétesek a demokrati-

kus rezsim alapelveivel. Az persze könnyen előfordulhat, hogy a társadalom egyné-

mely tagja ésszerűtlen, irracionális, sőt őrült átfogó tanokat fogad el. Az ilyen embe-

reket azonban meg kell akadályozni abban, hogy aláássák a társadalom egységét 

és igazságosságát.” (RAWLS 1993, XVI–XVII.)

Ebből következik, hogy az így kialakított igazságosságelmélet lényegében a liberális 

demokráciák alapvetésének kifejtése (RAWLS 1993, 6).

„Az igazságosság elméletének kifejtésekor abból indulunk ki, hogy az alapelveket 

implicit módon tartalmazza a demokratikus társadalom nyilvánossága. Vagyis a poli-

tikáról gondolkozó és vitázó polgárok a társadalmi rendet nem a természet rend-

jéből, vallási vagy arisztokratikus rezsimek hagyományából eredeztetik.” (RAWLS 

1993, 15.)

Az alapelvek rögzítésekor tehát Rawls a liberális demokráciák common sense értékíté-

leteiből építkezik: olyan, a modern demokráciák fennálló intézményrendszeréből követ-

kező, s ezáltal általánosan elfogadott normatív erkölcsi intuíciókból és erős értékíté-

letekből indul ki, mint például az, hogy a rabszolgaság igazságtalan (még akkor is, ha 

a gyakorlatban a faji egyenlőtlenség kevésbé nyilvánvaló formái előfordulnak) (RAWLS 

1993, 8).
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„A politikai fi lozófi a célja [...] a hallgatólagosan elfogadott, a common sense felfo-

gásokban implicit meglévő normák és elvek explicitté tétele. Ha pedig a common 

sense felfogás ellentmondásos és bizonytalan, akkor a politikai fi lozófi a javasolhat 

olyan elveket, amelyek összhangban vannak a demokratikus társadalom legfonto-

sabb alapelveivel és történelmi hagyományaival.” (RAWLS 1980, 518.)

Az igazságosság alapelvei tehát olyan normák, amelyeket a modern demokráciákban 

szocializálódott, az alapvető liberális szabadságjogokat elfogadó polgárok elfogadná-

nak. A rawlsi igazságosság két alapelve, a szabadságelv és a társadalmi különbségek 

elve például éppen a szociálisan érzékeny liberális demokráciák alapértéke. Ebben 

tulajdonképpen nincs is semmi meglepő, hiszen már maga az elképzelt alaphelyzet a 

jóléti liberalizmus normáival átitatott, hiszen az, aki elfogadja, hogy az igazságosság-

ról a jó, illetve a jó élet fogalmára való hivatkozás nélkül, a tudatlanság fátyla mögött, 

másokat egyenlőként kezelve, a szabadság és a társadalmi különbségek elvének tisz-

teletben tartásával kell rendelkezni, az már eleve elkötelezte magát a társadalmi szo-

lidaritásra épülő jóléti liberalizmus ideálja mellett. Így valójában a tudatlanság fátyla 

csak azt fedheti el, hogy milyen pozíciót foglalunk el a társadalomban, de azt nem, hogy 

milyen társadalmi berendezkedést tartunk ideálisnak. A tudatlanság fátyla mögött nem 

a jóról alkotott elképzelésektől mentes absztrakt individuumok, hanem a jóléti libera-

lizmusban szocializálódott, a jóléti liberalizmus alapelveit szinte a priori kiindulópont-

nak tekintő személyek egyezkednek.

A késői Rawls politikai liberalizmusa, ha a fenti értelmezésem helyes, minden további 

nélkül összeegyeztethető a hegeli és a kommunitárius liberalizmuskritikákkal. Mindez 

persze nem jelenti azt, hogy a kései Rawlst a szó szoros értelmében vett hegeliánus 

politikai fi lozófusnak lehetne tekinteni. A hegeli metafi zika még a módosított igazsá-

gosságelmélettől is teljesen idegen. Rawls mindenesetre kései műveiben azt elismeri, 

hogy a társadalmi igazságosság liberális elmélete is feltételez bizonyos szubsztantív, a 

társadalmi szokások és intézmények által hordozott közös célokat. Ezzel lényegében 

azt mondja ki, hogy az igazságosság általa javasolt elmélete nem a pusztán önérdek-

követő és minden társadalmi kötöttségtől mentes egyének univerzális elve, mint azt 

Az igazságosság elméletének néhány szöveghelye sugallja. Rawls mindezzel lénye-

gében beépíti elméletébe a hegeli Sittlichkeit fogalmát.

Azt, hogy a kései Rawls fenti hegeliánus értelmezése nem légből kapott, néhány szö-

veghely is alátámasztja. Éppenséggel már a méltányosságként felfogott igazságosság 

kantiánus vonatkozásairól tartott 1980-as Dewey-előadások bevezetőjében megjegy-

zi, hogy a méltányosságként felfogott igazságosság elméletének alapgondolata nem 

idegen Dewey hegeli inspirációjú Kant-kritikájától (RAWLS 1980, 516).

Bár a műveiben alig néhányszor említi Hegelt, Rawls – Harvard egyetemen tartott – 

erkölcsfi lozófi ai előadásaiból kiderül, hogy elmélyülten tanulmányozta a hegeli fi lozó-

fi át, különös tekintettel a kanti liberalizmus kritikájára, és ellentétben sok angolszász 

analitikus politikai fi lozófussal, Hegelt „mérsékelten progresszív reformer liberális” gon-

dolkodónak tekintette (RAWLS 2000, 330).

Rawls a korábban a kommunitárius bírálatok kapcsán felvetődött érveket az előadá-

sokban ismételten visszautasítja, ezúttal a hegeliánus liberalizmuskritika kapcsán. Sőt, 

egészen odáig elmegy, hogy kijelenti, Az igazságosság elméletét összeegyeztethető-

nek tartja a hegeli etikával. „Az igazságosság elmélete bizonyos értelemben hegeliá-

nus” (RAWLS 2000, 366). A méltányosságként felfogott igazságosság elmélete ugyanis 
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arra a fentebb már bemutatott alapvetésre épül, hogy a társadalmi szerződést a libe-

rális demokráciákban szocializálódott, s ezért az egyenlőség és szabadság alapérté-

keit szubsztantív célnak tekintő egyének kötik.

Rawls a módosított igazságosságelméletet legalaposabban összefoglaló műben, a 

Political Liberalismben még világosabban fogalmaz. Hegelre utalva kijelenti, hogy az 

antik görög gyökerekből táplálkozó, a XVI–XVII. században a tudományos forradalom, 

a reformáció, a vallásháborúk, valamint a modern központosított állam kialakulása ide-

jén létrejött modern politikai fi lozófi a alapgondolata az, hogy a politikai együttműködés 

elvei racionális alapokon, átfogó vallási nézetektől és szokásoktól függetlenül is meg-

állapíthatók (RAWLS 1993, XXI–XXIV). Ez az alapgondolata Rawls kései politikai libe-

ralizmusának is, amely elméletet így akár a modern nyugati liberális demokráciákra 

jellemző Sittlichkeit rendszerező kidolgozásának tekinthetjük.

Nyilvánvaló, hogy nem pusztán az eszmetörténeti pontosság és fi lozófi ai pedanté-

ria miatt lényeges kérdés annak tisztázása, hogy vajon Rawls kései liberális igazsá-

gosságelméletének általam javasolt, mérsékelten hegeliánus olvasata elfogadható-e. 

A fi lozófi atörténeti kérdésnek politikai tétje van. Ha a politikai liberalizmus alapelvei 

valóban egy történelmi fejlődés eredményei, akkor nem a politikai liberalizmus, hanem 

a politikai együttműködést közös szubsztantív (erkölcsi, vallási vagy fi lozófi ai) néze-

tekre alapozó organicista kommunitárius politikai elképzelések történetietlenek: egy 

középkori, a reformáció előtti politika elveit akarják újjáéleszteni, és a politikai igazsá-

gosságot valamilyen magasabb rendű igazságból eredeztetni. Ez a gondolat, mely a 

történelem kerekének visszafordítására irányul, nemcsak Kant erkölcsfi lozófi ájával, 

hanem a hegeli liberális politikai fi lozófi ával is ellentétes – fi gyelmeztet Rawls a Justice 
as Fairnessben.

„Mint arra Hegel a Jogfi lozófi ában rámutat, a politikai fi lozófi a harmadik célja a meg-

békélés. A politikai fi lozófi a segíthet a társadalommal és történelemmel szembeni 

frusztráció és düh csillapítására annak megmutatásával, hogy az intézmények fi lo-

zófi ai szempontból racionálisak, és hogy egy racionális fejlődés eredményei. Erre 

utal az ismert hegeli kijelentés, mely szerint ha racionálisan tekintünk a világra, akkor 

a világ racionálisan tekint vissza ránk.” (RAWLS 2001, 3.)
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