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Abrahém Zoltén

Augustinus és Kant: a személy mint eszkoz
és mint cél

Kiindulépontként az alabbi szituaciot szeretném rogziteni. Augustinus igy ir a De
doctrina christianaban: ,kérdéses, hogy 6nmagaért kell-e szeretnliink embertarsunkat
vagy pedig valami masért. Mert ha 6nmagaért szeretjik, élvezziik, ha viszont valami
masért, akkor hasznaljuk” (Acoston 2001, 1.22.20).! Kant pedig Az erkélcsék metafi-
zikajanak alapvetésében a kovetkezéképpen fogalmazza meg a moralitas elvét (KAnT
1998, 48; AA IV, 429): ,Cselekedj ugy, hogy az emberiséget mind sajat személyed-
ben, mind mindenki maséban mindenkor egyuttal célként is kezeld, sohase puszta
eszkozként.” Azt igyekszem tanulmanyomban feltérképezni, hogy mi kdvetkezik a két
felfogasbdl.?

Ehhez el6szdr is azt kell felvazolni, hogy milyen kontextusba illenek bele az idézett
kijelentések.

Az idézet egyszer(i 6sszefliggésbe illeszkedik Augustinusnal. Miivében el&szor is fel-
osztja azt, amivel minden tanitas (doctrina) kapcsolatos: vannak dolgok (res) és vannak
jelek (signa)® (AcosTon 2001, 1.2.2.). Majd a dolgokat osztja tovabb (uo. 1.3.3.), mondvan
egyesek élvezetre, masok hasznalatra valok (uo. 1.3.3.). Az a dolog, amelyet élvezniink
kell, boldogga tesz benniinket, azok a dolgok pedig, amelyeket hasznalnunk, segitséglnk-
re vannak boldogsagra térekvésiinkben és mintegy tamaszt nydjtanak nekink, hogy eljut-
hassunk ahhoz a dologhoz, amely boldogga tesz benntinket, s hogy hozzatapadhassunk.
A kettd 6sszekeverése — heteronémia — hatraltat benniinket a legfébb cél elérésében: ,ha
azokat a dolgokat akarjuk élvezni, amelyek hasznalatra valok, akadalyba ttk6zink a sza-
munkra megszabott palyan, s6t olykor el is téruink téle, olyannyira, hogy csak lelassulva
kozelitlink az élvezetre val6 dolgok birtokbavételéhez, vagy még el is fordulunk t6lik az
alantas dolgok iranti szeretetlink bilincsében” (uo. 1.3.3.). Megemlitendd itt egy furcsasag
Augustinus széhasznalataval kapcsolatban: az is dolog, amit élvezniink kell, s az is, amit
hasznalnunk. Vagyis Isten, a boldogsag forrasa ugyanugy dolog, mint barmilyen targy: a ké
vagy afa. A ,dolog” tehat itt nyilvanvaléan nem a ,kézzelfoghato valésagot” jelenti, hanem a
Llétez6” szinonimaja*, a fogalom tehat differencialatlan, miként a szereteté (amor) is, amely
barmely l1étez6h6z vald kotédést jelent. Az inferior pedig nyilvanval6éan kétféle értelemben
értendd: a létez6k soraban és az értékhierarchiaban elfoglalt helyet tekintve is lehet ala-

" Olykor kilon jeldlés nélkil eltérek valamelyest a meglévé magyar forditasok szovegétél, megadom azonban,
hogy az adott szakasz magyarul hol talalhato.

2 Itt nem sziikséges kiilon foglalkozni azzal, hogy szellemi palyajuk soran miképp modosult a két gondolkodo fel-
fogasa, mivel csak két kiilonb6zé modell tdmér megfogalmazasaiként szeretném kezelni az idézeteket (melyek
értelmezéséhez persze mas szévegeket is be kell vonni a vizsgalédasba). Ez természetesen a térténeti dimen-
zi6 bizonyos foku figyelmen kivil hagyasaval is egytt jar.

3 A jelek persze maguk is lehetnek dolgok, de jelen 6sszefliggésben ezzel nem kell foglalkoznunk.

4 Ahogyan — legalabbis a heideggeri értelmezés szerint — a személy és a dolog is res, éspedig a létezd értelmé-
ben véve (HeibEGGER 1975, 197; magyarul: HEIDEGGER 2001, 177).
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csonyabb rend(i — mivel Ausgustinus itt ennyire altalanos értelemben hasznalja a res szét,
az inferiort ugy érteném, hogy még nem tapad hozza az érték képzete.

Az élvezet és a hasznalat viszonyat a kdvetkezéképpen irja le: ,Egy dolog élveze-
te azt jelenti, hogy e dologhoz pusztan 6nmagaért szeretettel kapcsolédunk. Ezzel
szemben valaminek a hasznalata azt jelenti, hogy a hasznalatunkban lévé dolgot
olyasminek az elérésére forditjuk, amit szeretiink, feltéve, hogy ez valéban szeretet-
re méltd.” (AcosTon 2001, 1.4.4.) (Az utdbbi kitétel az abusus, a helytelen hasznalat, a
visszaélés elkerllésére vonatkozik.) A zarandoklas- és az ut-motivumot felhasznal-
va kozelebbrél meghatarozza az élvezetre, illetve a hasznalatra valénak a létrang-
jat: ,mikézben e halandé életben az Urtdl tavol vandorolunk, ha vissza akarunk tér-
ni a hazankba, ahol boldogok lehetlink, csupan hasznalnunk szabad ezt a vilagot, és
nem élvezniink, mégpedig azért, hogy ami Istenben lathatatlan, azt a teremtett dol-
gok megértése altal megpillantsuk, vagyis hogy a testi és mulandé dolgokbdl kiindul-
va 0rok és szellemi dolgokat fogjunk fel” (uo. 1.4.4.). Vagyis a mundus sensibilis és a
mundus intelligibilis j6l ismert platonikus, Augustinusnal megszokott megkulonb6z-
tetésével van dolgunk.®

Ezutan a gondolatmenet visszakanyarodik ahhoz a témahoz, hogy vannak, akik
osszekeverik a hasznalatra val6 dolgokat az élvezetre valokkal. Rajuk a Janos-evan-
gélium nevezetes helye érvényes: ,azon vagy miatt, hogy a teremté helyett a teremt-
ményeket élvezzék, hasonultak ehhez a vilaghoz, és ennélfogva igen talaléan neve-
zik 6ket is vilagnak [...]” (uo. 1.12.12.).

Majd kdvetkezik a témank szempontjabdl fontos szakasz (uo. 1.22.20.): ,Valameny-
nyi emlitett dolog kozul tehat egyediil azokat kell élvezni, amelyekrél ugy emlékeztiink
meg, mint 6rok és valtozhatatlan dolgokrél, a tobbit pedig hasznalni kell, hogy amazok
élvezetében résziink lehessen. igy hat dolgok vagyunk mi magunk is, akik mas dolgo-
kat élveziink és hasznalunk. [...] A nagy kérdés viszont az, hogy vajon az embereknek
élveznilk kell-e 6nmagukat vagy hasznalniuk, vagy esetleg mindkettét meg kell-e ten-
nitik. Azt ugyanis parancsba kaptuk, hogy szeressiik egymast, az viszont kérdéses,
hogy 6nmagaért kell-e szeretniink embertarsunkat vagy pedig valami masért. Mert
ha dnmagaért szeretjiik, akkor élvezzik, ha viszont valami masért, akkor hasznal-
juk. En gy latom, hogy embertarsunkat valami masért kell szeretniink. Amit ugyanis
onmagaért kell szeretni, abban van a boldog élet. [...] Az pedig atkozott, akinek ember
areménye.”

Az augustinusi kérdésfeltevés kiinduldpontjat Maté evangéliumanak nevezetes
helye jelenti, ahol egyiitt jelenik meg az Isten iranti és a felebarati szeretet, aminek
kdszoénhetben vilagosan kideril, hogy a fruitio/usus érthetetlen az Isten — ember —
felebarat viszony megértése nélkiil. ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szived-
bdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez az els és a nagy parancsolat. A masodik
hasonl6 ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat.” (Mt. 22, 37—40.) A ,hasonl6-

5 Am a gondolatmenetben ezzel bekévetkezik valamiféle térés, mert a kévetkez6 szakaszban, az élvezend6
dolog kdzelebbi meghatarozasaként leszdgezi: ,Az a dolog tehat, amelyet élvezni kell, nem mas, mint az Atya,
a Fiu és a Szentlélek, az egyazon Haromsag, egyfajta legfébb dolog, mely k6zés minden 6t élvez6 szamara,
ha egyaltalan dolog, és nem inkabb minden dolog oka, mar amennyiben ok.” A térés itt abban mutatkozik meg,
hogy az élvezendd dolog tartomanya nem valamiféle platonikus/neoplatonikus mundus intelligibilis marad,
hanem a harom-egy Istennel azonositédik.

8 Augustinus kés6bb arnyaltabb megkiilonboztetést tesz: ,Szeretetnek azt a lelki mozgast nevezem, amellyel az
ember Istent 5nmagaért, 5nmagat és felebaratjat pedig Isten kedvéért élvezi. Vagyakozasnak hivom viszont
azt a lelki mozgast, amelynek célja az én, a felebarat vagy egy testi dolog nem Isten kedvéért valé élvezete.”
(AcosTon 2001, 11.10.16.) Erre késébb még visszatérek.
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an” — Augustinus értelmezésében — nem foglalhatja magaban azt, hogy ,teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl”: ekkor ugyanis elmosddna a kilonbség az
emberhez és az Istenhez val6 viszonyulasunk kézoétt, azaz az embert, vagyis a terem-
tett dolgot téve meg Istennek, a balvanyimadas blinébe esnénk. Ez természetesen
dénmagunkat tekintve is igaz: ,Am, ha j6l meggondolod, még 6nmagat sem élvezhe-
ti senki, hiszen senkinek sem 6nmagaért kell magat szeretnie, hanem éppenséggel
annak a kedvéért, akit élveznie kell.” Ennek folyomanya a felebaratainkhoz f(iz6d6
viszonyt illetéen: ,Ha tehat nem énmagadért kell szeretned magadat, hanem azért,
akiben szereteted egyetlen helyes céljara lel, akkor embertarsadnak nincs oka nehez-
telésre, ha Ot is Istenért szereted. A szeretet isteni médon régzitett szabalya ugyanis
ez: Felebaratodat tugy szeresd, mint nmagadat, Istent viszont teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl”.” Fontos azonban leszdgezni, hogy az imént emlitett hie-
rarchia ellenére 6sszekapcsolodik egymassal, el6feltételezi egymast az istenszeretet
és a felebarati szeretet: ,Aki tehat helyesen szereti felebaratjat, annak ugy kell szeret-
nie, hogy felebaratja is teljes szivébdl, teljes lelkébdl és elméjébdl szeresse Istent. lly
maodon ugyanis, mikbzben ugy szereti a masikat, mint 6Gnmagat, mind 6nszeretetét,
mind felebarati szeretetét azon Isten iranti szeretethez kapcsolja vissza, mely egyet-
len patakocskat sem enged elvezetni 6Gnmagabdl, mivel annak futasa altal maga is
csokken.” (AcosTon 2001, 1.22.21.) Az egymaéssal szétvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolodo istenszeretetnek és felebarati szeretetnek a keretét olyan metafizika alkotja,
amelyben hierarchia van a létez6k kdz6tt: ,[...] az istenszeretet parancsa kilonbozik
a felebarati szeretet parancsatél. O ugyanis a sajat j6saga révén irgalmas hozzank,
mi viszont az & josaga miatt vagyunk irgalmasak egymashoz, vagyis 6 azért irgal-
mas hozzank, hogy élvezhessik 6t, mi pedig azért vagyunk irgalmasak egymashoz,
hogy 6t élvezhessik.” (Uo. 1.30.33.) A teremt6t és a teremtményt elvalaszt6 ontol6-
giai szakadékbdl az is kdvetkezik, hogy Isten nem élvez, hanem hasznal bennlinket
(uo. 1.31.34.). Tehat a személyrél kidertil, hogy két szempontbdl is hasznalat targya:
mi hasznaljuk a felebaratunkat, Isten pedig hasznal benniinket.

James O’Donnell kifejezésével élve (O’DonNELL) ez a szeretet ,kommunitarius”, vagyis
nem valamiféle romantikus érzelemrdl van sz6 — mar csak azért sem, mert az Orék-
kévalo parancsba adta ezt a népének (5Méz 6, 5) —, ebben a rendszerben az egyén-
nek kozmoldgiai és tarsadalmi szempontbdl is meghatarozott helye van, s ezt a helyet,
illetve magat a tényt elfogadva illeszkedik be a természet és a tarsadalom rendjébe.
Ez az el6feltétele az augustinusi modell érthetéségének.

Filologiailag természetesen nem tamaszthaté ala, hogy Augustinus jelentésebb
hatast gyakorolt volna Kantra. Miveiben csak elvétve bukkan fel az egyhazatya neve,
s nem is kulénoésebben fontos kontextusokban (kivéve A tiszta ész kritikaja kdzismert
helyét, ahol Kant Augustinus nevezetes mondasat idézi az id6rél). Az 1770-es székfog-
lalé értekezés cimét (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis) persze
akar a hippoi plspoktdl is kblcsondzhette volna, és Az erkdlcsbk metafizikajanak alap-
vetésében is eléfordul a mundus intelligibilis kifejezés az 'eszes Iények vilaga’ értelem-

7 Erdemes megfigyelni, hogy a szeretetnek is megvan a rangsora. Ez abbél a szakaszbdl tiinik ki, amelyben az énma-
gunk irdnti szeretetet elemzi Augustinus: ,Ha azonban 6nmagat dnmagaért szereti [az ember] [...], bizonyosan fogya-
tékossaggal élvezi 6nmagat[...], hiszen akkor jobb az ember, ha teljes valdjaval a valtozhatatlan johoz kapcsolodik
és kotsdik, és nem akkor, amikor innen eloldédva, akarcsak 8nmagahoz is fordul.” (Acoston 2001, 1.22.21.) Az a
kilonds konkluzié adodik ebbdl, hogy magam inkabb vagyok Isten képmasa, mint a felebaratom — s erre az értel-
mezésre aligha ad felhatalmazast a ,similiter” barmilyen értelmezése is. Igaz, az 6nszeretet és a felebarat iranti
szeretet kdzott kildnbség all fenn a tekintetben, hogy sajat magunk szeretetét nem kellett parancsba kapnunk.
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ben véve (KANT 1998, 54; AA 1V, 438) — az ember mint noumenon, azaz térvényhozé
ésszel bird Iény ebbe a vilagba tartozik. Vizsgalédasom témaja szempontjabél azonban
az a fontos, hogy mennyiben kinal mas modellt a kanti erkdlcsfilozoéfia az agostonihoz
képest, pontosabban: Az erkélcs6k metafizikajanak alapvetése A keresztény tanitas-
rél cim miihdz viszonyitva. Még kdzelebbrél az, hogy milyen 6sszefliggésben all egy-
massal az usus/fruitio ellentétpar, illetve a kategorikus imperativusz harmadik, igyne-
vezett .emberiség-formulaja” altal fémjelezett erkdlcsfelfogas.

Ha van az erkdlcsiségnek legfébb elve, akkor az — Kant felfogasa szerint — a katego-
rikus imperativusz. Mint ismert, magat a fogalmat bevezetd miiben — sajat értelmezé-
se szerint — Kant harom megfogalmazast ad a kategorikus imperativuszrél, az erkélcsi-
ség legfébb elvérél: az ugynevezett egyetemes torvény-formulat, az emberiség-formulat
és a célok birodalma formulat.® Benniinket most az emberiség-formula érdekel, amely
mintha tartalmi szempontot vezetne be az egyetemes térvény- és a természettérvény-
formula formalizmusahoz képest, s amely ezért az Gjabb értelmezésekben kitlintetett
figyelemben részesiil.® ,Cseleked] gy, hogy az emberiséget mind sajat személyed-
ben, mind maséban mindenkor egyuttal célként is kezeld, sohase puszta eszkézként.”
A hasonldsag ellenére a megfogalmazas maodja tdbb szempontbdl is eltér Augustinus
kiindulopontként valasztott kijelentésétél, ami némileg megneheziti az 6sszehasonli-
tast. Az a megfogalmazas, amely kdzvetlenil egybevethetd volna az augustinusival, a
kévetkez&képpen hangoznék: ,cselekedj gy, hogy mind magadat, mind masokat min-
denkor célként kezeld, sohase eszkdzként.” Ebben az esetben nyilvanvaldan két ellen-
tétes modellel volna dolgunk: az egyikben eszkdznek kell lennie az embertarsunknak,
a masikban nem szabad eszkéznek lennie. Kant megfogalmazasa azonban arnyaltabb:
,Cselekedj ugy, hogy a mind a sajat személyedben, mind barki maséban benne rejlé
emberi természetet mindenkor egyuttal célként is [kezeld], sohase pusztan eszkézként
hasznald.” A kérdés az, hogy e kiegészitésekkel és megszoritasokkal egyutt mennyi-
ben vethet6 6ssze egymassal a kanti és az augustinusi modell.

Az emberiség-formula jelentése végsé soron attdl figg, mit jelent az ,emberiség”
vagy ,emberi természet” [Menschheit] fogalma, mit jelent a ,valakinek a személyében
rejl6 emberi természet”, s mit jelent az ,egyuttal” [zugleich] kifejezés.

A Menschheit értelmezéséhez kulcsfontossagu széveghelyre bukkanunk A vallas a
puszta ész hatarain beliil cim( irasban. Az emberi természetben (menschliche Natur)
fellelhetd jora valé adottsagnak itt harom fajtajat kuloniti el Kant: ,1. Az ember mint
él6lény allati 1étére (Thierheit) valé adottsag; 2. az ember mint €16 s egyben eszes lény
ember voltara (Menschheit) valé adottsag; 3. az ember mint eszes s egyben szam-
adasra képes lény személyiségére (Persénlichkeit) valo diszpozicid.” (KanT 1974, 153;
AAVI, 26.)"° A Vallasban némileg eltéré a fogalomhasznalat, mint az Alapvetésben,

8 Az egyetemes természettérvény- és az autondmia-formulat szokas még elkildniteni. EIGbbi az egyetemes
térvény-, utébbi a célok birodalma formula variacidja.

9 Itt nem foglalkozunk azzal, igaz-e Kant llaspontja, hogy ha van erkdlcsos cselekvés, annak meg kell felelnie vala-
milyen egyetemes térvénynek; ennek egyetlen moédja pedig megfelelni a kategorikus imperativusz elsé megfo-
galmazasanak: csak olyan maxima alapjan cselekedj, amelyet kdvetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad
altalanos térvény legyen. A problémaval kapcsolatos kilénb6z6 felfogasokat illetéen lasd Kerstein 2002, 8.

0 A fent emlitett diszpozicié az aldbbiakat foglalja magaban: az 6n- és a fajfenntartast, illetve a tarsasagi 6sz-
tént, vagyis a késztetést tarsadalom alkotasara.

"Itt ugyanis nem szerepel kifejezetten a személyiség fogalma, noha az érzéki vilag és az értelmi vilag megki-
16nboztetésével talalkozunk benne. A Vallas szemléletmodja ebben Az emberiség egyetemes térténetének
eszméje vilagpolgari szemszégbbl cimi iraséhoz all kdzelebb, amennyiben mindkét helyen a kultira hordozo-
jaként, a térténelem szinpadanak szerepléjeként jelenik meg az emberi természet, illetve az emberiség.
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az azonban vilagos, hogy a Thierheit elkulonil a Menschheittél, vagyis az emberi
mivolt fogalmaba eszerint nem tartozik bele az egyén és a faj fenntartasa, sem a tar-
sadalomalkotas dsztone. A fogalom kdzelebbi megértéséhez az elébbi harom tagbol
allo strukturat szem el6tt tartva azt vessziik szemugyre, hogy az Alapvetésben, illet-
ve masutt milyen kontextusban fordul el8. El&szér szintigy a masodik részben buk-
kan fel, abban az dsszefiiggésben, hogy Kant kijelenti, az erkdlcsiség térvényének
Laltaldban minden eszes lény szamara, s nem csupan esetleges feltételek kdzott és
kivételekkel, hanem teljességgel szlikségszerlien érvényesnek kell lennie, [...] hiszen
milyen jogon 6vezhetjuk korlatlan tisztelettel minden eszes természetre vonatkozo
el6irasként azt, ami talan csak az emberi nem (Menschheit) esetleges korilményei
kozott érvényes?” (Kant 1998, 35; AA 1V, 408.) Itt tehat az eszes lények egyik rész-
halmazaként jelenik meg a Menschheit. Ugyanebben a részben késébb, némi médo-
sitassal megismétlédik ez a kijelentés (uo. 46; AA 1V, 425). A kbvetkez6 alkalommal
a kategorikus imperativusz széban forgé megfogalmazasaban, illetve annak kézvet-
len kérnyezetében bukkan fel, példaul az elv alkalmazhatésagaval kapcsolatban'?,
majd mint nem a tapasztalatbél szarmazo elvvel talalkozunk vele (Kant 1998, 49; AA
IV, 430). Mas mivekben a Menschheit (Kant 2004, 464) eszme, s ebbéli mindségé-
ben jelent mintaképet is: ,Az ember ugyan korantsem szent, de a személyében hor-
dozott emberi mivoltnak szentnek kell lennie” — olvashatjuk A gyakorlati ész kritikaja-
ban (KanT 1998b, 106; AA YV, 87).

Az ember, mint az Alapvetés is utal ra, kettds természetii, az érzéki és az értelem-
mel felfoghato6 vilagnak is lakdja, ennek megfelel6en elkilénil a homo phaenomenon
és a homo noumenon. EI6bbi mivoltaban az embernek (animal rationale) az allatokkal
kdzds, azaz kdzdnséges értéke van. Az, hogy értelme van, azaz célokat képes kitliz-
ni maga elé, Az erkblcs6k metafizikaja szerint csak hasznalati értékkel (pretium usus)
ruhazza fel a masik ember szamara. ,Csakhogy ha személyként, azaz erkolcsi-gya-
korlati ész szubjektumaként tekintjiik, akkor minden arat meghalad az ember értéke;
hiszen mint ilyen (mint homo noumenon) nem tekintheté masok vagy akar a sajat cél-
jaink megvalositasara szolgal6 eszkdznek [...].” (KAanT 1991, 550; AAVI434.) Az Alap-
vetésre visszatérve a mar idézettek utan azt olvashatjuk, hogy ,a moralitas az egyedu-
li feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt 5nmagaban vett célla tehet, mert csakis
altala valhat valaki térvényhozé tagjava a célok birodalmanak. Ennélfogva egyediil az
erkolcsiségnek és az emberiségnek — amennyiben erkodlcsiségre képes — van mélto-
saga.” (Kant 1998, 52; AA IV, 435.) Az el6bbiek alapjan tehat ugy tiinik, hogy az ember
mint erkolcsiségre képes lény, azaz mint homo noumenon (a kifejezés az Alapvetés-
ben nem fordul el6) nem lehet puszta eszkdz, hanem mindig mint magaban vett céltis
szamitasba kell venni. A ,kinek-kinek a személyében rejlé emberi mivolt” igy a ,kinek-
kinek a személyében rejl6 homo noumenon’-t, azaz a személyiséget jelenti. A Vallas
egy helyitt ebben az értelemben azonositja a személyiséget az emberiséggel vagy
emberi mivolttal: ,A moralis térvény eszmeéjét és az ettdl elvalaszthatatlan tiszteletet
nem nevezhetjik a személyiség képességének, ez maga a személyiség (az emberi-
ség eszméje teljesen intellektualisan tekintve).” (KanT 1974, 155; AA VI, 28.)

2 Az elv alkalmazhatdsaga itt a leirdsban valé alkalmazhatésagot jelenti: Kant az ,emberiség” fogalmanak
szemsz6gébdl veszi Gjra szemiigyre a maxima altalanosithatésagaval kapcsolatban mar emlitett négy pél-
dat, kimutatvan, hogy az elv miért nem érvényesiil valéjaban egyik esetben sem; a felsorolt példak alapjan
viszonylag egyszer{ megkonstrualni olyan magatartasmaédokat, amelyekben érvényesiil az altalanosithato-
sdag, illetve az emberiség-formula.
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Ezek utan azonban, ha lehet, még kevésbé vilagos, hogy mit is jelent az emberiség-for-
muléban az ,egyuttal” sz6."® Mivel mégiscsak kategorikus imperativuszrél van szo, kilo-
nésen hangzik a ,zugleich” kitétel. Milyen értelemben parancsol meg valamit egyeteme-
sen és sziikségszerlien a kategorikus imperativusz, ha ott van az ,egyuttal” is? Kilonos
lenne, ha az a parancs, hogy ,ne csak eszkdzként, hanem célkéntis”, a célok birodalma-
ba tartoz6 emberre, a homo noumenonra vonatkozna (legyen a parancsnak akar szubjek-
tuma, akar objektuma); hiszen ez az ember, akinek kitlinteté vonasa a moralitas képes-
sége, bnmagaban vett cél. A Menschheit szét az emberiség-formulaban tehat minden
bizonnyal kettds értelemben hasznalja Kant: a homo noumenon és homo phaenomenon
jelolésére — mig az el6bbire vonatkozik a kategorikus imperativusz, addig az utébbira
nem. Ezt a hipotézist alatamasztja Az erk6lcsék metafizikaja fogalomhasznalata: ,Mar-
most az ember mint ésszel rendelkezé természeti Iény (homo phaenomenon) az esze
mint ok révén az érzéki vilagban végrehajtando6 cselekedetekre hatarozhat6é meg, s itt
még nem jon szamitasba a kotelezettség fogalma. Ugyanazt az embert azonban, sze-
mélyisége szerint, azaz mint belsé szabadsaggal megaldott [ényt (homo noumenon)
elgondolva a kotelezettségre, éspedig az 6nmaga (a személyében lakozé ember volta
[die Menschheit in seiner Person]) iranti kotelezettségre alkalmas Iénynek tekintjuk; igy
tehat az ember (ha kétféle értelemben vessziik) elismerhet kbtelezettséget 6nmagaval
szemben, anélkul, hogy ellentmondasba keverednék (mivel az ember fogalmat nem egy
és ugyanazon értelemben gondoljuk el).” (KanT 1991, 532; AA VI, 418.) Vagyis a kés6b-
biekben egyértelm{ibb a helyzet: a Menscheit in meiner Person a személyemben lakoz6
erkolcsi lényt, a személyiséget jelenti, mig a homo phaenomenon jeldlésére a Mensch
sz6t hasznalja Kant. Egy masik helyen még egyértelm(ibb megfogalmazassal talalko-
zunk: ,Onmagunkkal szemben valamilyen szabalyt megallapitani azt eléfeltételezi, hogy
az intelligibilis énlinket, vagyis a személytinkben rejl6 emberiséget allitjuk viszonyba a
személyiinkben rejlé emberrel, vagyis az embert mint cselekvét a torvényt adé résszel.
[...] Az emberi mivolt az épp az imént emlitett noumenon.” (Kant 1902, XXVII, 579.)*

Most mar talan kirajzolédik eléttiink a két modell. Augustinusnal az erényes ember
onmagat és felebaratjat is hasznalja, hogy megvaldsitsa az emberi mivolt céljat, azaz
élvezetét lelje Istenben. Kantnal magamat és embertarsamat egyrészt magaban vett
célként, masrészt eszkdzként is hasznalom (a Vallas osztalyozasat elfogadva azokon
a terlileteken, amelyeken nem a moralis térvény iranti tiszteletre valé fogékonysagunk
dominal: tehat az allati mivoltunk, illetve a fizikai vagy 6sszehasonlité dnszeretet szfé-
rajaban — az e terlleteken fenyeget6 biindket, a természet durvasaganak és a kultu-
ranak a blineit nyilvanvaléan az erkolcsi térvény kotelezd erejének az elismerésével
kerllhetjuk el). A két modell k6z6tt most mar lathat6 az érintkezés: Kantnal, ha pusztan
eszkozként, azaz dologként hasznalom az embertarsamat, az az emlitett blinbkhéz
vezet, tehat a moralis térvényt szem el6tt tartva nem szabad puszta eszkdzként kezel-
nem (jéllehet a mindennapok vilagaban vagy a térténelem szinpadan csaknem elkertil-

¥ Lehetne a szonak egy masik, a bevettél eltéré értelmezése is. Ha ugyanis — némileg archaizalva — ugy értenénk,
hogy a ,zugleich” annyit tesz, mint ,in gleicher weise”, akkor a mondat azt jelentené, hogy a kiben-kiben benne
rejl6 személyiséget azonos médon, vagyis megkiilonboztetés nélkiil kell célnak és nem eszkdznek tekinteni.
igy nem jelentene kiildnésebb problémat a mondat. Ezt az értelmezést alatamaszthatja ugyan az emberiség-
formula megfogalmazasa utan kdvetkezé néhany sor — ,az ember azonban nem dolog, azaz nem olyasmi, amit
hasznalhatunk puszta eszkézként, hanem minden cselekedete soran mindenkor énmagaban vett célnak kell
tekintentink” — am a kontextus egyértelm(ivé teszi, hogy a ,zugleich” valéban azt jelenti, hogy ,egyuttal”.

“ Metaphysik der Sitten Vigilantius. Ezt a problémakoért Friedo Ricken fejti ki részletesen (Ricken, 1989, 234—
252). Ugyanitt kitér a Menschheit mint emberi természet és mint emberi nem kdz6tti jelentés-6sszefliggések-
re, igy minderrél itt nem szélok.
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hetetlentil eléfordul, hogy igy teszek). Masrészt viszont Agostonnal az, hogy az ember-
tarsamat hasznalnom kell, nem azt jelenti, hogy eszkdzként kell hasznalnom: ugyanis az
emberi mivolt céljanak megvaldsitasa, az Istenben lelt élvezet végett hasznalom, nem
pedig valamilyen mulandé vagy valéra valtasa céljabol.”> Tovabba azért sem eszkoz
jellegli a felebarathoz fliz6d6 viszony, mert attél, hogy bekdvetkezik a fruitio allapota,
nem szlinik meg a kotelék kdztem és a felebaratom k6z6tt. Olyan metafizikaba illesz-
kedik az usus és a fruitio, amelynek sarokkovei az exitus és a reditus, azaz az Istenbdl
mint minden dolgok okabdl vald kiindulas és visszatérés, vagyis a mar idézett metafi-
zikai hierarchia: ,ha vissza akarunk térni a hazankba [...] csupan hasznalnunk szabad
ezt a vilagot, nem pedig élvezniink, mégpedig azért, hogy ami Istenben lathatatlan, azt
a teremtett dolgok megértése altal megpillantsuk, vagyis, hogy a testi €s mulandé dol-
gokbdl kiindulva 6rdk és szellemi dolgokat fogjunk fel.” (AcosTon 2001, 1.4.4.) Méasfel&|
pedig, noha metafizikai-ontoldgiai kilonbség természetesen van Isten és vilag kozott,
ellentétrél azonban nem beszélhetiink kézottik, hiszen Isten az, ex quo omnia, per
quem omnia, in quo omnia (uo. 1.5.5.). Ebben a keretben tehat fennall ugyan a leheté-
sége, hogy — Istent kikapcsolva — élvezziik a felebaratunkat, ne csupan hasznaljuk, de
ez azt jelenti, hogy valami metafizikailag alacsonyabb rendt tlintetlink ki azzal a fajta
viszonnyal, amely csakis minden Iétez8 okahoz flizhet benntinket.

Az Agoston és Kant felfogasa kdzotti imént emlitett érintkezés atfedéssé valtozik az
embertars eszkdzként valé hasznalatanak olyan pregnans esetében, mint amilyen a
hazugsag.'® Hogy az atfedés nem a véletlen miive, arrél a hagyomany azonossaga
gondoskodik. A Maté-evangélium Agoston altal parafrazalt helyét Kant is parafrazalja,
mégpedig agostoni szellemben, A gyakorlati ész kritkajanak A tiszta gyakorlati ész moz-
gatorugoirdl szolo fejezetében: ,Szeresd Istent mindenekfelett, s felebaratodat ugy,
mint tenmagadat.” (Kant 1998b, 101; AA 'V, 83.)

A tradicié kbzos, am ez inkabb k6zds széveghagyomanyt jelent. Noha vannak atfedé-
sek és egybeesések kozottik, ha modellnek tekinthetjiik a két szakaszt, amelybdl kiin-
dultunk, akkor tagabb kontextusban alapvetd kiilénbségeket is kimutathatunk. Ebben
Maclntyre After Virtue-ban adott diagnézisara tdmaszkodunk (MacInTYRE 19842, 51-56;
magyarul MacINTYRE 1999, 77-91): az ember Agostonnal a hierarchikusan rendezett
vilag egy eleme, aki torténetesen ilyen-és-ilyen, s aki bizonyos eléirasoknak engedel-
meskedve megvaldsitja — az Isten altal elrendelt térvényeknek megfelel6 — teloszat.
Ezzel szemben Kantnal — legalabbis ha az egyetemes torvény- és a természettorvény-
formulat fogadjuk el mértékadénak — megvan ugyan e harmas séma elsé két eleme,
hianyzik azonban az emberi természet teloszara vonatkozo elképzelés. Ennek magya-
razata végsd soron talan abban rejlik, hogy mig Agoston vilagaban a teremté a tor-
vényhoz6, addig Kantnal a moralis ész és térvényei az 6sszes eszes lényre vonatkoz-

5 A De doctrina christiana l1l. kdnyvében elkiiléniti Agoston a caritast és a cupiditast, azaz az Istenhez és a vilagi
dolgokhoz f(iz6d6 szeretetet. Ebben a kontextusban bukkan fel a felebaratunk élvezete: ,Szeretetnek (caritas)
alélek azon mozgasat nevezem, amellyel az ember Istent 5Snmagaért, 5nmagat és felebaratjat pedig Isten ked-
véért élvezi. Vagyakozasnak (cupiditas) hivom viszont a Iélek azon mozgasat, amelynek célja az én, a feleba-
rat vagy valamely testi dolog nem Isten kedvéért valé élvezete (fruitio)’. (Acoston 2001, 111.10.16.) Felfoghat-
juk ugy, hogy csak fokozati kiildnbség van hasznalat és élvezet kdzott. Erre maga Agoston is kitér: ,Habar az
‘élvezni’ és 'szeretettel hasznalni’ jelentésben nagyon kdzel all egymashoz. Amikor ugyanis jelen van a sze-
retet targya, az szlikségszeriien szeretetet is von magaval. Ha azonban tullépsz e szereteten, mikdzben arra
alkalmazod, akiben meg kell maradnod, akkor csupan hasznalod a szeretetet, és nem szé szerint, hanem
atvitt értelemben mondhaté rélad, hogy élvezed a szeretetet.” (Uo. 1.33.37.) (Ez az értelmezés azt el6feltéte-
lezi, hogy a delectatio helyett dilectio olvasando).

6 Errél a problémarol, Augustinust és Kantot kiemelten kezelve, Bernard Williams kinal elemzést a Truth and
Truthfulness. An Essay in Genealogy ciml kdnyvében (WiLLiams 2002).
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nak, igy Istenre is. Ha azonban — Allen Woodhoz csatlakozva — a kanti erkdlcsfilozéfia
deontologikus jellege helyett az értékelméletnek az emberiség-formulaban benne rej-
16 kezdemeényeit hangsulyozzuk, talan nincs annyira reménytelen helyzetben a felvila-
gosodas programja, mint Maclntyre elemzése alapjan hinnénk. Ennek kifejtése azon-
ban természetesen meghaladja a jelen tanulmany kereteit.
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