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Mittelholcz Ivan

A tiszta értelmi fogalmak kontingenciajarol

Meglehet, igaza van Altrichter Ferencnek, amikor azt irja, a kategoériak levezetése ,,az
egyik legnagyobb szégyenfoltja A tiszta ész kritikajanak; a ’levezetésben’ semmi sem-
mib&l nem kovetkezik, s maga Kant csak hajmereszt6 bakugrasokkal tud eljutni az ité-
letek logikai formaitdl a kategoriakig.” (ALTRICHTER 1993, 48.) Mivel Altrichter ellentmon-
dast vél megallapitani a logika minden eszes lényre vonatkoz6 altalanos érvénylisége,
a kategoriaknak az itéletek logikai formajabdl valé levezethetésége és a kategoriak
kontingenciaja kozott, ezért azt javasolja, hogy a ,levezethet6séget” el kellene vetni.
Erre vonatkoz6an haromféle indokot is felhoz:

1. A levezethet6ség” bnmagaban is tarthatatlan.

2. A levezethetéségen” semmi nem mulik, a ,transzcendentalis idealizmus legfon-
tosabb felismerései akkor is megalljak a helyiket, ha a ’levezethetéséget’ ugy,
ahogy van, kidobjuk az ablakon” (uo. 49).

3. Mind a kategoériak kontingenciaja, mind a logika altalanos érvénylisége jéval fon-
tosabb, az ezekre ,vonatkoz6 nézeteket — a kritikai filozéfia teljes elvetése nél-
kil — nem dobhatnank ki az ablakon” (uo.).

Az alabbiakban (részben) amellett érvelek, hogy a ,levezethetéségnél” barmit érdemesebb
kidobni az ablakon. Sorban fogok haladni: kezdem a logika altalanos érvényiiségével, foly-
tatom a levezethet6ség gondolataval, végil a kategériak kontingenciajara térek ki.

LOGIKA

Szlikséges-e, hogy a logika altalanosan érvényes legyen minden eszes lényre — leg-
alabbis a kritikai filozofia keretén bell?

Két esetet kell ennek kapcsan megkulénbdztetnlink, hiszen Kant is kétféle értelem-
ben beszélhetne ,nem-emberi” értelemrél. Ugyanigy, ahogy a szemlélet fogalmat is
kétféleképpen hasznalja, amikor a mi szemléletlink alternativajat jelent ,nem-emberi”
szemléletet hozza széba: Kant egyfeldl intellektualis (nem érzéki) szemléletrél, mas-
fel6l érzéki, de nem feltétlenll tér- és idébeli szemléletrél mint lehetéségrél beszél.!
Ehhez hasonléan az emberi értelemnek is kétfajta alternativajat varhatnank.

Beszélhetlink ugyanis nem-véges eszes lényekrél — azaz olyan intuitiv (szemlél)
értelemrdl, amelynek éntudataval egyutt a sokféleség is adott, valamint olyan, t6ltiink
kilénb6z6 véges eszes lényekrdl is, akik diszkurziv értelemmel rendelkeznek, s akik
a megismeréshez érzéki szemléletre és fogalmakra szorulnak. (V6. Kant 2004, 117;
A68/B93: ,minden emberi értelem [...] megismerése fogalmak altali megismerés; nem
intuitiv, hanem diszkurziv.”) igy elsé lépésben arra kdvetkeztethetiink, hogy a logika

rank jellemzé modot ismerjlik, ahogyan mi magunk észleljiik a targyakat; minden ember okvetlenil igy észleli 6ket, de
nem sziikségszeri, hogy barmely 1ény észleletei okvetlenil ugyanilyenek legyenek.” (Kant 2004, 93-94; A42/B59.)
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biztosan nem lehet érvényes olyan eszes lényekre, akik intuitiv-szemlél8 értelemmel
birnak, hiszen 6k nem fogalmak utjan ismernek meg, tehat sem a fogalmak, sem az
itéletek, de meég a kdvetkeztetések sem jelenthetnek tul sokat a szamukra.

Még az sem magatol értet6d6, hogy a diszkurziv értelemmel bird eszes lények kézott
altalanos érvény lehetne a logika. Attol nem kell félni, hogy Kant nem oszt fel valamit,
amit pedig fel lehet: a logikat is feldarabolja az elsé adandé alkalommal. Mint minden fon-
tosabb felosztas Kantnal, ez is a reflexié fogalmai szerint torténik, kézelebbrél a belsd/
kiils6, illetve az anyag/forma fogalomparjai? alapjan. Az igy kapott négyes felosztas ele-
mei: a transzcendentalis logika (bels6, materialis), a tudomanyok organonjai (kils6, mate-
rialis), a kathartikon (kuls6, formalis), és az altalanos tiszta logika (bels6, formalis).
Haladjunk sorban:

+ Univerzalis-e a transzcendentalis logika? Ha feltessziik, hogy a kategoriaink kon-
tingensek, akkor biztosan nem.

+ Lehetnek-e univerzalisak a tudomanyok organonjai? Ez attdl fligg, hogy milyen
targyfajtak lehetségesek. Ha feltételeziink olyan, az emberit6l kilénbdzd
diszkurziv értelmeket, amelyek az emberitdl kiilonb6z6 kategoriakkal rendel-
keznek, akkor semmi okunk azt gondolni, hogy ugyanolyan fajtaju targyak adéd-
nak szamukra, mint szamunkra, azaz nincs okunk az organont sem univerza-
lisnak gondolni.

« Altalanos érvényi-e a kathartikon? Ha valami, akkor az empirikus pszicholdgiai
Osszefliggésekkel (emlékezettel, elbitéletekkel stb.) foglalkozo alkalmazott logi-
ka biztos, hogy kontingens.

» Lehet-e altalanos érvényl az altalanos logika? Ha az alabbi idézetet a katego-
riak kontingenciaja mellett szélénak tartjuk, akkor — sajnalatos moédon — az ité-
letek tartalmatdl elvonatkoztatd, pusztan azok formajara igyel6 altalanos logi-
ka univerzalitasaval is bajok lesznek. ,Azonban értelmiink ama sajatossagara,
hogy csupan kategériak révén, méghozza éppen ilyen fajta és éppen ennyi kate-
goria segitségével hozza létre az appercepcio a priori egységét, e sajatossagra
ugyanugy nem tudunk tovabbi magyarazatot adni, mint arra, hogy itéletalkota-
sunk funkcidi [azaz itéleteink logikai formai] (v6. Kant 2004, 119; A70/B95) miért
éppen ezek és nem masok [...]." (KanT 2004, 154; B145-146.)

Ami mellett a fentiekben érvelni prébaltam, az nem a logika kontingenciaja (leszamit-
va az intuitiv értelem esetét), hanem az, hogy ha a kategériakat kontingensnek tartjuk,
akkor a logikat legalabbis nem kézenfekvd altalanos érvénylinek tekinteni.

~LEVEZETHETOSEG”

A ,levezethet6ség” kapcsan azt kell els6ként megjegyezni, hogy Kant a kategériaknak
nem a logikabdl valé levezethet6ségérél, hanem az itéletek logikai formajan alapulo fel-
kutatasaroél (Entdeckung) beszél. A kulénbség pedig jelzi a fliggéségi viszonyt: nem a
tiszta értelmi fogalmak fliggenek a logikatél, hanem éppen a tiszta értelmi fogalmak
teszik lehetévé az itéletek logikai formajat — csak ezért lehet beldlik visszakOvetkeztet-
ni a kategoriakra. Lassuk, hogyan!

2 A bels6/kllsé” megkllonboztetése itt csak az értelmen muldt, illetve az értelem szamara kills6dlegest (a recep-
tivitdshoz két6dét) jelenti, mig a materialis/formalis kiildnbsége az itéletek esetében a fogalmit, illetve a fogal-
maktdl elvonatkoztatét, vagyis a fogalmak itéletekben megjelend viszonyaira tigyel6t jelenti. (V6. Kant 2004,
279-280; A265-266/B321-322.)
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Egy fogalom — amely mindig egy lehetséges itélet predikatuma — k6zds ismérv
alapjan szemléleteket rendel maga ala (akar kdzvetlenil, akar kézvetve, mas fogal-
makon keresztil). Minden fogalomnak van egy sajatos struktaraja a neki alarendelt
képzetek vonatkozasaban. Ennek mentén emel ki az itélet bizonyos képzeteket, és
ezekrdl predikalja az analitikus egység — az alarendeltekben kéz6s ismérv — alapjan
afogalmat. Kant ezt a kdvetkez6 esettel vilagitja meg: ,igy vonatkozik példaul a’Min-
den test oszthatd’ itéletben az oszthatésag fogalma kilonb6z6 mas fogalmakra; itt
azonban valamennyi kozul kivaltképp a test fogalmara vonatkozik, ez utébbi pedig
bizonyos, szamunkra adott jelenségekre.” (Kant 2004, 118; A68—69/B93.) A fogalom
és a neki alarendelt képzetek egy csoportjanak viszonyat hatarozza meg az itéletek
logikai formaja.® A képzeteket fogalmaknak alarendel6 funkciok, az értelem logikai
funkcioi azok, amelyek az itéletek formajaban megnyilvanulnak. Ezek lehetéségei-
nek szambavételénél a fogalmak tartalma valéban figyelmen kivil marad, igy ez csu-
pan formalis felosztas — ami nem jelenti azt, hogy az itéletek lehetséges formai vagy
az értelem benniik megnyilvanulé logikai funkcioi flggetlenek is lennének ugyanezen
értelem (még csak feltételezett) tiszta fogalmaitdl. Hiszen ha az itéletek gy keletkez-
nek, hogy a fogalom aléa tartozo6 képzetek kozil kijeldllink valamennyit, akkor ez mint-
egy meg is fordithatd: nem csak ,fellilr6l”, a fogalom és annak alarendel6 strukturaja
felél nézhetjik, de ,alulrdl” is. Ekkor az itélet nem a kéz6s ismérv analitikus egysége
révén jon létre, hanem szintézis utjan: az itélet a szemléleti képzetek egy adott sok-
féleségének dsszekapcsolasat egy fogalomban egyesiti. ,Miel6tt barmiféle analizis-
nek vethetnénk ala 6ket, képzeteinknek mar adva kell lenniok; és fogalmaink, tartal-
muk vonatkozasaban nem szarmazhatnak analitikus eljarasboél.” (Kant 2004, 124; A77/
B103.) Ez minden empirikus fogalomra is igaz. A tiszta értelmi fogalmakat az empiri-
kusaktél az altaluk szintetizalt sokféleség kilénbodzteti meg. Az empirikus fogalmak
a tapasztalatban adott sokféleséget szintetizaljak, mig a tiszta értelmi fogalmak az a
priori adottat. Az el6bbi az empirikus, az utébbi a tiszta szemléletekkel adott. Amikor
tehat egy empirikus itéletben empirikus szemléleteket sorolunk empirikus fogalmak
ala, akkor — mivel az empirikus szemléletek formajuk szerint a tiszta szemléletekhez
tartoznak — az empirikus szintézis egytt kell, hogy jarjon egy tiszta szintézissel, igy
az empirikus szintézissel az értelem ,transzcendentalis tartalmat is belevisz képze-
teibe” (Kant 2004, 126; A79/B105).

A felkutatas alapgondolata igy nagyjabol abban foglalhaté 6ssze, hogy bar a tiszta alta-
lanos logika elvonatkoztat az itéletek minden tartalmatél, azok logikai formaja mégsem
fliggetlen e tartalomtél: a fogalomban az analitikus egység révén létrehozott itélet formaja
az altala feltételezett szintézis modjatol fligg. Ha az itéleteket az analitikus egység feldl,
formalisan vesszuik szemligyre, akkor az mindig feltételez egy szintézist, ha a szintetikus
egység felél, tartalmilag nézzlk, akkor az mindig lehetévé tesz egy (vagy tobb) analizist.
Csak ezért vazolhatjuk fel az itéletek tablazataval parhuzamosan a kategoériakeét.

A fentiekben nem amellett probaltam érvelni, hogy a ,felkutatas” gondolatmene-
te j6, hanem amellett, hogy nem dobhaté ki minden kévetkezmény nélkil az abla-
kon egy tisztabb kritikai filozéfia kedvéért. Alkalmasint a dedukcio fejezet sincs meg
enelkul.

3Legalabbis az egyszeri esetekben. A tagado, illetve a viszonyukat tekintve nem kategorikus itéleteknél vala-
mivel bonyolultabb a helyzet. A tagadasnal éppen hogy a fogalomnak ala nem rendelt képzetekrdl van szo6, a
hipotetikus és a diszjunktiv itéleteknél pedig nem egy fogalom és a képzetek valamilyen viszonyarél, hanem az
itéletek k6zotti viszonyrol — mindazonaltal ezek az eredeti felfogasra visszavezethet6knek tlinnek.
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KATEGORIAK

A kategdriak kontingenciajaval az a legnagyobb baj, hogy nemigen talalni erre vonatko-
z6 sz6veghelyet — ha mégis, az nem errél szél. Mindjart megvilagitom a problémat.

A legjobb egy vagy tobb olyan locus volna, amely a miénktél kilénb6z8 lehetséges
kategoriakrol, avagy a tiszta értelmi fogalmakroél szélna. llyet én nem ismerek. A leg-
pontosabban egy fentebb mar idézett rész kozeliti meg a témat:

.L---] értelmink ama sajatossagara, hogy csupan kategoriak révén, méghozza éppen
ilyen fajta és éppen ennyi kategdria segitségével hozza létre az appercepcio egysé-
gét, e sajatossagra ugyanugy nem tudunk tovabbi magyarazatot adni, mint arra, hogy
itéletalkotasunk funkciéi miért éppen ezek és nem masok, vagy hogy miért egyediil
az idd és a tér lehet szemléletiink formaja.” (KanT 2004, 154; B145-146.)

Ez a szdveghely csak annyit mond, hogy ezek a kategdériaink vannak, de arrél, hogy
ezek sziikségszerliek vagy esetlegesek, nem nyilatkozik. Kilénésen akkor nem, ha
figyelembe vessziik, hogy ez a részlet a B-dedukciéban talalhato, ugyanott, ahol harom
oldalon beliil két explicit idézetet* is talalunk arra vonatkozdan, hogy a kategéridk nem
lehetnek kontingensek.

Elvileg egy masik lehet&ség is adott arra vonatkozdan, hogy a kategoériak kontingens
voltara kdvetkeztessink: ti. ha talalunk olyan széveghelyeket, amelyek az emberi érte-
lem esetleges, sajatos voltarol szélnak. Valdban, Altrichter Ferenc is ilyen tipusu idé-
zeteket cital. Azonban ezek is problémasak, Kant ugyanis — mint azt mar a logika kap-
csan is lattuk — kétféle értelemben beszélhetne ,nem-emberi” értelemrél:

1. mint intuitiv értelemrdl, melynek 6ntudataval egyutt a sokféleség is adva van,
amely tehat magaban szemlél§, és éppen ezért nem szorul sem az érzéki
szemléletre, sem az empirikus sokféleség kuldn szintézisére — tehat a kate-
goriakra sem;

2.mint a miénktdl kilonb6zd, de véges, diszkurziv értelemrdl, amely fogalmak
altal ismer meg, és nem szemlél. Kategoriakra csak ennek az értelemnek van
szilksége.

Nos, Kant csak az elsé alternativat hozza fel mindenitt® a mi értelmiinkkel szembe-
allitva, ebbdl azonban — minthogy a teremté értelemnek semmiféle kategoériara nincs

4 ,Ezen a hataron tul a [szemléletlink tiszta formai] semmit nem jelentenek, mert csakis az érzékekben vannak,
és az érzékeken kivul nem valésagosak. A tiszta értelmi fogalmak mentesek ettdl a korlatozastol, és minden-
féle szemlélet targyaira kiterjednek, akar hasonlit a miénkre ez a szemlélet, akar nem, csak az a fontos, hogy
érzéki és ne intellektualis szemlélet legyen.” (KanT 2004, 156; B148.) llletve: , A tiszta értelmi fogalmakat a pusz-
ta értelem a szemlélet targyaira vonatkoztatja, akar a mi szemléletiinkrél legyen sz6, akar valamilyen masfaj-
ta — bar érzéki — szemléletrdl [...].” (Kant 2004, 157; B150.)

5 Példaul: ,Masfel6l azonban még nagyobb értelmetlenség volna dnmagukban valé dolgok létét egyaltalan el sem
ismerni, avagy sajat tapasztalatunkat a dolgok egyetlen lehetséges megismerésmadjanak tekinteni, azaz tér- és
id6beli szemléletiinket az egyediil lehetséges szemléletnek, diszkurziv értelmiinket pedig minden lehetséges
értelem 6sképének kikialtani, vagyis a tapasztalat lehet6ségének elveit az 56nmagukban valé dolgok altalanos
feltételeinek feltlintetni.” (Kant 1999, 129.) Itt részben a magukban valé dolgokra, részben a diszkurzivitasra
valé utalas alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy az isteni szemléld értelem az az alternativa, amelynek lehet6sé-
gét értelmetlenség el nemismerni. ,De ha ez igy all, akkor itt egy masik, az emberitdl eltéré lehetséges értelem
eszméjének kell alapul szolgalnia — mint ahogyan A tiszta ész kritikajaban is el kellett gondolnunk egy masik
lehetséges szemléletet, hogy a miénket egy kiilonds fajtaju szemléletnek tarthassuk, nevezetesen olyannak,
amelynek szamara a targyak csak mint jelenségek érvényesek [...].” (Kant 2003, 326.) Hasonléan az el6bbi
példahoz, itt sem egy emberit6l kiilonb6z6 véges, diszkurziv értelemrél van szd, j6l mutatja ezt, hogy a feltéte-
lezett alternativa itt egy olyan eszes Iény, akinek a targyak nem jelenségekként adédnak.
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szilksége — semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni a tiszta értelmi fogalmak
kontingenciajara nézve.

Tehat nemigen lehet sem olyan széveghelyet talalni, ahol expliciten masfajta kate-
goriak lehetéségérél beszélne Kant, sem olyat, ahol az értelem esetlegességébél a
kategdriak kontingenciajara kvetkeztethetnénk.

A fentiekben nem a kategoriak univerzalis volta mellett probaltam érvelni, ehelyett
azt bizonygattam, hogy ha a logikat — és vele egyiitt a diszkurziv emberi értelmet — uni-
verzalisnak tartjuk, akkor a kategériak kontingenciaja sem tinik tul valészintinek.

OSSZEFOGLALAS

Elsé ranézésre jogosnak tiinik az a kérdés, hogy lehetségesek-e masfajta értelemmel
bird véges eszes Iények a kanti rendszeren beliil. Ezzel kapcsolatban azonban Kant-
tél csak annyit ,tudhatunk” meg, hogy ezt nem tudjuk. Ez pedig annyit tesz, hogy nem
derul ki, szlikségszerliek-e a kategériaink, illetve a logikank, avagy esetlegesek. Akar-
hogy is, a logika és a tiszta értelmi fogalmak kontingenciaja egyarant azon mulik, lehet-
séges-e masfajta véges (diszkurziv) értelem. Eppen ezért, gondoljuk akar sziikség-
szerlinek, akar esetlegesnek a logikat, ugyanilyennek kell tartanunk a kategoériakat is
— és forditva. De Kantot, ugy tlinik, ez nem nagyon foglalkoztatta. Ami fontos neki, az
egy, a diszkurzivtol kilénb6z6 intuitiv értelem lehet6ségének elfogadtatasa — parhu-
zamosan a jelenség és a magaban valé megkullonboztetésével.
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