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Nyiri Kristof

Szavak és képek

Hoélgyeim és Uraim!

Nemcsak nagy megtiszteltetés és 6rom szamomra, hanem kulonleges elégtétel is, hogy
a Lipcsei Egyetem ama vendégprofesszurajara kaptam meghivast, amely a filoz6fus,
matematikus és egyetemes tudos Leibniz nevét viseli. Egész palyafutasom soran olyan
célokat kdvettem, amelyek Leibniz eszményei is voltak. A filozofia mellett matemati-
kat tanultam, nem azzal a szandékkal ugyan, hogy majd matematikusként dolgozzak,
am attol a meggy6z6déstdl vezetve, hogy a matematikai gondolkodas hozzajarulhat a
vilagosabb filozéfiai gondolkodashoz; megigézett és még mindig megigéz az enciklo-
pédikus egységtudomany eszméje; és filozéfiai munkalkodasom soran uUjra meg Ujra
hatarokat Iéptem at, hatarokat a kiilénb6z6 filozdfiai részdiszciplinak kézoétt, de hata-
rokat a filozéfia és a szomszédos bolcsésztudomanyok kdzott is.

Eredetileg, torténetileg tekintve, a filozofia persze az 6sszes tudomanyt magaban
foglalta, azok csak fokozatosan valtak onalléva. Ismerik, Holgyeim és Uraim, a szolast
a filozofiarél mint a tudomanyok anyjardl. Es valdszin(ileg ugy gondoljak, hogy a szak-
filozéfusokban valtozatlanul él, s6t ma él csak igazan, az interdiszciplinaritas vagya.
Tévednek. A kortars filozofia részdiszciplinakbdl all, amelyeknek képvisel6it altalaban
nem érdeklik olyan kérdések, amelyek nem az adott részdiszciplindhoz tartoznak. A
magam meggy6z&dése viszont az, hogy a filozéfianak ma is feladata a benntinket
korulvevé tarsadalmi, tudomanyos és fogalmi valésag legalapvetébb valtozasairdl esz-
mélédni. Ezekhez tartozik az utobbi években két kommunikacio-technoldgiai/média-
technoldgiai fordulat: a hal6zodas, valamint a képek visszatérte. Vendégprofessziuram
keretében a halézottsag kérdéseit és a képi kommunikacio kérdéseit is targyalom ,A
mobiltelefon filozéfidja” cimi doktorandusz-szeminariumom keretében. A halézott kom-
munikacio valtozashoz vezet mind tér-, mind id6élményeinkben; és osztom ama felfo-
gast, miszerint nemcsak a térélmeény, hanem kivalt az id6élmény is bensé kapcsolatban
all a képélménnyel. Errél a problematikarol szdl, filozofiai-kultiraelméleti nézépontbal,
,1d6 és kép” cimi kollégiumom. A kép kérdése ugyanakkor, sét els6sorban, a nyelv kér-
déseire utal. Milyen viszonyban van egymassal képi abrazolas és szonyelvijel? Van-e
értelme képnyelvekrél beszélnink? Csupan szavakban gondolkodunk, avagy képekben
is? llyen és hasonlo kérdésekkel foglalkozom jelen eldadasomban. Ekézben mind jelen
eléadas, mind a jelzett két kollégium egy kdzos filozofiai-antropoldgiai diskurzus logi-
kajahoz illeszkedik, melyet elidegenedés-visszavételi diskurzusnak szeretnék nevez-
ni. Az ember kommunikativ Iény, amely azonban az évezredek és kildndsen az utdb-
bi évszazadok soran elvesztette az dllandé multimodalis szélessavu kommunikacio
6seredeti, primér csoportokban még meglévé lehetéségét; ezt a lehetéséget a mobil-
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telefon koraban fokozatosan visszanyerjuk. Az ember eredetileg a nappal és éjszaka,
anyar és a tél, a napi munka és a heti piac természetes idejét élte. Az 6raid6 fegyelme
elidegenedett id6; az 6ra egyeduralmanak megsziinése a mobilkommunikacio révén
torténd tevékenység-koordinacio kdvetkeztében: elidegenedést enyhitd tényezé. A
természetes emberi életvilagot altalaban erés vizualis benyomasok jellemzik, a hang-
nyelv is mimikaval és gesztusokkal szévédik egybe, am maradando képeket teremte-
ni sokkal-sokkal nehezebb, mint szavakat kimondani; a beszél6 ember tdbbnyire tehe-
tetlen, ha képek létrehozasardl van szo. Az alfabetikus iras és kivalt a kdnyvnyomtatas
ugyszintén a kép rovasara segiti a sz6t. Csak a digitalis fényképezés és a szamitoge-
pes grafika eszkdzeivel valik mindenki szamara lehetévé vizualis alkotasok létrehoza-
sa, s kezdddik meg a képek vilaganak rehumanizalasa.

A NEMET LATKEP

Egyedulallé alkalom, azonban nagy kihivas is, Németorszagban képi vonatkozasu
témakrol eléadni. Sok év 6ta intenzivebb és sokrétlibb képfilozéfiai-képtudomanyi kuta-
tasok folynak itt, mint barmely mas orszagban. Hadd utaljak néhany személyiségre
ama tudésok kodzul, akiknek felfogasahoz kildondsen gylimolcs6zé médon tudtam kap-
csoladni. Lipcsében Pirmin Stekeler-Weithofer, a filozofia professzora és a Zentrum
fur Héhere Studien Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kézpontjanak vezetdje alap-
vet6 tanulmanyokat jelentetett meg a képek-segitette fogalmi kdvetkeztetések elméle-
térdl, valamint a metafora-analdgia-modellképzés problémakorérél, mikdzben Ulrich
Johannes Schneider, a filozéfia professzora és az Egyetemi Konyvtar igazgatoja, a
tésként dolgozza ki. Hans Belting, aki korabban Heidelbergben és Minchenben, most
pedig Karlsruhében tevékenykedik, a képfogalmat antropolégiai fogalomként ragad-
ja meg, a képet mint valami egészen lényegesen az ember természetéhez tartozét: a
képet nemcsak a falon, hanem az emberi fejben is. Gottfried Boehm — akinek palyaja
Heidelbergtdél Bochumon és GieRenen at Bazelig vezetett — alkotta meg az ,iconic turn”,
ikonikus fordulat kifejezést, ,Die Wiederkehr der Bilder” cimi tanulmanyaban, melyet
az altala 1994-ben kiadott Was ist ein Bild? cim( kotetben publikalt. Boehm a képek
sajatos, nem-nyelvi logikajanak allaspontjat képviseli; s ami szamomra kiléndsen érde-
kes, egy a kép és az idd kozotti dsszefliiggésre is utal: a kép csak a latas aktusaban,
vagyis idébeli aktusban lesz tulajdonképpen létezdvé. Jan Assmann (Heidelberg) az
siconic turn” jelenségének mintegy elétdrténetét mutatja be a régi Egyiptomban, és
elemzi egyaltalan a képi és irasos kulturak viszonyat. Roland Posner (Berlin) a kép-
problémat a taglejtéskutatas keretében, a beszédet helyettesité gesztusok tartoma-
nya feldl tekintve vizsgalja. Horst Bredekamp, ugyszintén Berlinben, a digitalis képeket
egyrészt a hagyomanyos festészet legitim orokdseinek tekinti, masrészt mint a mai és
holnapi természettudomany éppenséggel értelmezésre szoruld eszkdzeit. Karlheinz
Lidekingtél (NUrnberg) szarmazik az eléadasom szempontjabdl oly alapvetéen fontos
kordiagndzis: ,Vagyainknak immar nem a szOvegek adnak iranyt [...] Amit szeretnénk,
azt id6koézben mindenekel6tt a képek mutatjak. [...] Mindenekelétt a képek hataroznak
meg bennilnket.” Dieter Mersch (Potsdam) témaja a kép mint ramutaté médium, amely
sajatos abrazolasi logikaval bir. Oliver Scholz (Munster) kdzvetiteni prébal Goodman
jelelméleti megkdzelitése (annak a hagyomanyos gondolatnak a kritikaja, miszerint a
leképezés hasonldsagon alapul) és a képek hasznalatelméletének kés6-wittgensteini
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allaspontja k6zo6tt — probalkozasat eléadasom soran ugyan biralni fogom, am igen-
csak hasznos vitahattérnek tartom. Es végiil, de nyomatékkal, szeretnék utalni Klaus
Sachs-Hombachra (Magdeburg), tdbbek kdzott az imagery debate-tel, a lelki képekrél
folyo6 diszkusszidval kapcsolatos mélyenszanto elemzéseire, mindenekel6tt azonban
az altalanos képtudomany megteremtésére iranyulo integralo térekvéseire.

MOZGO KEPEK

A Boehm-féle Was ist ein Bild? kbtet szovegei kozott talalhatd Arthur C. Danto ,,Depiction
and Description” — leképezés és leiras — cim( ismert tanulmanya. Leképezés és leiras,
érvel itt Danto, korantsem rendelkeznek azonos kifejez6képességgel. Talan vannak
dolgok, amelyek megmutathaték de nem mondhatoék, viszont egészen bizonyos — ez
Danto f6 allitdsa —, hogy nem lehet mindent megmutatni, amit mondani lehet. Ahhoz,
hogy a képeket teliességgel meg tudjuk érteni, szikségunk van a szonyelvre. Ez akkor
is igy van, hangsulyozza Danto, ha ismerink olyan képeket, példaul William Hogarth
képeit, amelyekr6l Charles Lamb annak idején azt allitotta, hogy ugyszdlvan olvas-
hatdk, és amelyek, irja Danto, ,kétségkivul szévegek erejével birnak, hiszen (amiként
kés6bb majd a filmek) jelenetek egymasutanisagaban mutatjak nekiink egy eskuvé,
egy kicsapongo ember hanyatlasa, vagy egy prostitualt zillése és halala torténetét.
Ezen rézkarcok gazdag tartalmat azonban csak ugy tarhatjuk fel”, hangsulyozza Danto,
»=amennyiben beszélink réluk”. El6éadasom vége felé magam is ama tétel mellett fogok
érvelni, hogy képek és szavak egymasra vannak utalva, am azt is ki fogom emelni,
hogy a képek nem a szavak erejével, hanem éppenséggel a képek erejével birnak —a
képek logikaja nem nyelvi logika. Amit azonban most bevezetésképp rogziteni szeret-
nék: ha nem is a Hogarth-éhoz hasonlo — képek egymasutanjaban elmesélt — torténe-
tek, ellenben az események menetét sirli id6beli egymasra kdvetkezésben abrazold
képsorozatok, s még inkabb a mozgd képek éppenséggel a képfilozofiai diszkussziod
kilénleges figyelmére tarthatnak igényt. Az altalam képviselt tétel, amely mellett jelen
el6adasomban is érvelek, igy hangzik: a statikus képek pusztan a dinamikus képek
hataresetei, akar mentalis képekrél van sz6 — a lelkiinkben 1évé képekrél —, akar fizi-
kailag észlelt képekrdl. Csak mozgo képekre vonatkoztatva van értelme a képlogikai
kifejezOképességet firtatd kérdésnek. A statikus képek mintegy a szavaknak felelnek
meg; a mondatoknak viszont mozgé képek.

A mozgo képek, az animaciok, nemcsak a tudaskozvetités, hanem a racionalis prob-
lémamegoldé gondolkodas kivald eszkdzei is. Allitasom masodik része talan nem
magatol értet6d6; engedjék meg, Holgyeim és Uraim, hogy utaljak itt arra a demonst-
raciora, amelyet elsé izben ,The Picture Theory of Reason” cimi el6adasomban, 2000
nyaran alkalmaztam. The Act of Creation cimi kdnyvében Arthur Koestler a kdvetkezd,
eredetileg a lipcsei sziiletést Karl Dunckert8l szarmazo problémat mutatja be:

»EQY reggel, pontosan napkeltekor egy buddhista szerzetes elindul, hogy megmasz-
szon egy magas hegyet. Keskeny, egy-két Iabnyi szélességli 6svény vezet csigavo-
nalban a csucson allo, tindoklé templom felé. — A szerzetes valtoz6 sebességgel
baktat; gyakran megall, hogy pihenjen vagy a magaval hozott szaritott gyimolcsok-
bdl falatozzon. Réviddel napnyugta el6tt éri el a templomot. Néhany napos bojtolés
utan ismét utnak ered. Napkeltekor indul el és ugyanazon az dsvényen bandukol
lefelé, ismét valtozo sebességgel és tdbbszoér megpihenve az Ut soran. Atlagsebes-
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sége most természetesen nagyobb, mint amikor felfelé haladt. — Bizonyitsuk be,
hogy van az uton egy olyan pont, amelyet a szerzetes felfelé és lefelé menet is a
nap ugyanazon idépontjaban érintett.” (Lasd Arthur Koestler, A teremtés, Makovecz
Benjamin forditasa.)

Koestler szivesen adta fel ezt a problémat baratainak, akik azutan igényes logikai
ervekkel, s6t matematikai egyenletekkel prébalkoztak, és altalaban arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy az ilyen egybeesés lehetésége nemcsak bizonyithatatlan, hanem
éppenséggel roppant valdszinitlen. Az egyik hoélgyismerés azonban — egy kevésbé
mavelt holgy, mint Koestler megjegyzi — végul oda jutott, hogy a megoldast ne sz6-
nyelvileg keresse, hanem vizualizalja. A két utat mintegy egymasra vetitve képzelte el
— és latta, hogy fuggetlenul tavolsagoktdl, id6ktSl és sebességektél a kérdéses talal-
kozasnak valamikor és valahol be kell kévetkeznie. Kommunikalni pedig ezt a megol-
dast valamely alkalmas animacioval lehet.

A TAGLEJTESEK NYELVE

Hélgyeim és Uraim, aligha lehet Onék koézétt olyan, aki ne ismerné Michael Tomasello
The Cultural Origins of Human Cognition cim( kdnyvét. A szerz6 jelenleg az evolu-
cios antropoldgia Max Planck Intézetének igazgatoja Lipcsében. A kdnyvben ezt az
alapproblémat fogalmazza meg: az id6szakaszok, amelyek jeleniink és az ember és
az emberszabasu majmok leszarmazasvonalanak kb. 6 millié évvel ezel6tti elvalasa,
ill. a Homo nemzetség kb. 2 millié évvel ezel6tti és a Homo sapiens kb. 200 000 évvel
ezelbtti megjelenése ota elteltek, tul révidek ahhoz, hogy a mai ember kognitiv képes-
ségeinek kifejlédését a bioldgiai evolucié eredményeként magyarazhassak. Sokkal
inkabb a bioldgiai adaptacio egyetlen lépését kell itt feltételezniink, amelynek alapza-
tan a kumulativ kulturalis atadas sajatosan emberi mechanizmusa kibontakozhatott.
A képesség, amelyet ez az adaptacio létrehoz, abban all, hogy jeleket — gesztusokat,
szavakat, képeket — intencionalis jelentések hordozojaként fogjunk fel, azaz minde-
nekel6tt a ramutato gesztust utalasként arra, amire a ramutaté egyed mutat, a szava-
kat olyasvalamiként, amiknek a beszél6 jelentést tulajdonit, a képeket pedig éppen-
séggel mint képeket, amelyek valamit abrazolnak.

Tomasello megkozelitésmaodjanak alapjan valamelyest Uj perspektivaba kerul Merlin
Donald hipotézise az un. mimetikus kulturardl. Ez a hipotézis a nyelvelétti intelligencia
fejl6déstorténeti magyarazatara szolgal. A mimézis, Donald értelmezésében, kulon-
bdzik az utanzastol, amennyiben utébbihoz hozzaadja a reprezentacié dimenzidjat;
a mimézis valamely esemény vagy viszony szimbolikus célzatu megismétlése vagy
Ujraabrazolasa. A mimetikus reprezentacio eszkdztarahoz a gesztusok, arckifejezé-
sek, testtartas, de a zajok és hangok ismétlése is hozzatartozik. A maga empirikus
féemlds-kutatasaibdl kiindulva Tomasello ehhez képest azt hizza ala, hogy a mimé-
zis fogalma az intencionalitas, a kommunikativ szandék elképzelésével egészitendd
ki. Mindkét allaspontban k6z6s ugyanakkor az a felfogas, miszerint a szényelvet meg-
elézi a taglejtések nyelve. Utébbi nyomai még ma is megmutatkoznak a szényelvet
kisérd, részben kulturaspecifikus, részben univerzalis gesztusokban; még meggyd-
z8bben azonban a siketnémak taglejtés-nyelvében, egy a normalis hangzo nyelvtdl tel-
jesen fuggetlen nyelvben, amelyrél az idegtudds Macdonald Critchley, The Language
of Gesture cimi, 1939-ben megjelent klasszikus tanulmanyara visszanyulva, igy irha-
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tott: ,Még a nagyon fiatal siketnémak is szabadon kommunikalnak egymassal, s az a
kérilmény, hogy a természetes jelbeszédet mar olyan korukban is hasznaljak, amikor
rendszeres oktatasban még nem részesiltek, a szimbolizacio valamiféle '6sztonés’,
de legalabbis 8si-eredeti tipusara utal.”

A természetes taglejtésnyelv nem nemzetkdzi nyelv, hanem — a szényelvekhez
hasonléan — kultarardl kulturara valtozé. Am mivel a taglejtések eredetileg mintegy a
testrészek, dolgok, helyzetek és mozgasok leképezései, a szétar és a nyelvtan mégis
felmutat k6z6s elemeket. Az osztrak igy mondja: ,krank”; a szomszédos magyar igy:
.beteg”. A szavak egészen eltér6en hangzanak, a megfeleld taglejtések viszont feltii-
néen hasonlitanak egymasra. A kényvet jelent6 osztrak taglejtés és a Bibliat — a kony-
vek kdnyvét — jelent6 magyar taglejtés azonosak. William Stokoe-nak kdszénhetjiuk
a felfedezést, miszerint a taglejtések valamiféle a szonyelv fénév-ige-szerkezetéhez
hasonlét is ki tudnak fejezni. A formalt kéz névként funkcional; elmozdulva — a torté-
nést, az eseményt mutatva — viszont mar igeként. A formalt kéz és a mozdulat egyiitt,
fogalmaz Stokoe, mondatot alkot. Ha ehhez hozzavesszik Rudolf Arnheim gondola-
tat, mely szerint éppen a deszkriptiv gesztusok a vonalas rajzok el6futarai, akkor mar
meglehetésen kézel vagyunk ahhoz az altalam bevezet6il emlitett tézishez, hogy tud-
niillik szonyelviink mondatainak nem statikus, hanem mozgo képek felelnek meg. A ter-
mészetes taglejtésnyelvben a felszolitd-, a kérdd és tagadd mad is kifejezhetd vizua-
lisan. Azt példaul, hogy ,nézni”, az osztrakban és az észak-amerikaiban is a felemelt
mutato- és gylrlsujj reprezentalja, a felszolitast arra, hogy valaki nézzen, ugyanen-
nek a kéztartasnak a mutaté mozdulata. Ha az arcjaték is bekapcsolodik, ugy a ,né-
zel?” kérdést a felemelt szemoldok, a ,ne nézz!” felszdlitast az 6sszehuzott szemdl-
dok kozvetiti.

Es még egy utalas ehhez a ponthoz. A taglejtések nyelvétél a szényelvhez veze-
t6 atalakulas hipotézise Iényeges kiegészitést nyer Lakoff és Johnson elmélete altal.
Lakoff és Johnson egyrészt arra emlékeztet, hogy nyelvink, sét gondolkodasunk
mélyen és teljességgel metaforikus. Gyors példa: ugy mondjuk, hogy én itt ma székfog-
lalo el6adast tartok, am Holgyeim és Uraim, ha kdzelebbrél megfigyelnek, latjak, hogy
csak beszélek — nem tartok és nem adok el6 semmit, s nincs is a k6zelemben szék. A
»Sz€ékfoglalé el6adast tartani” fordulat kizardlag metaforakbal all. Masrészt Lakoff és
Johnson azt is megmutatjak, hogy metaforaink 6sforrasa az emberi test maga — tagja-
ink, testhelyzetlink, mozgasunk. Amint a kdzvetlenul vizualizalhaté jelentés( egészen
konkrét szavak tertletét elhagyjuk, metaforakban kezdink beszélni. Viszont metafo-
rakban beszélve is egy eredetileg képi logikat kdvetink. A képek hattere nélkil a sz6-
nyelv egyaltalan nem latszik mikodéképesnek.

HASONLOSAG VAGY KONVENCIO?

El6adasom elején utaltam Nelson Goodman jelelméleti megkozelitésére, mely sze-
rint a képek a szavaktol éppenséggel nem kildnboznek, hiszen a képek is konvenci-
6n alapulo jeldlései — nem pedig hasonlésagon alapulé leképezései — annak, amire
vonatkoznak. Goodman érvelésének bizonyos hihetéséget kdlcsdndz az a tény, hogy
képek persze sohasem lehetnek minden szempontbdl hasonléak abrazolt targyuk-
hoz — mar amennyiben az a targy egyaltalan létezik. A természeti hiiség fokozatairol
és fajtairdl beszélhetlink, a stilizalas foka a vonalrajzokig és piktogramokig terjed, és
persze helytallé a megfigyelés, miszerint mind a mivészi konvencidkat, mind a képi
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szimbolumok jelentését tanulnunk kell. A hasonlésag és konvencionalitas kézotti hatar
cseppfolyds. William Stokoe szokott volt utalni arra, hogy noha a taglejtések eredeti-
leg természetes — tudniillik hasonlésagon alapulé — jelek, az id6k folyaman konvenci-
onalis jelekké valnak. Jelen néz6pontunkbdl azonban éppen ama &seredeti hasonlo-
sag-felismerés emelendd ki.

Hogy Goodman meggy8z6 lehetett, az egyebek mellett azokkal a parhuzamokkal
fugg Ossze, amelyek 1968-as Languages of Art cim(i kdnyve és Ernst Gombrich Mdiveé-
szet és illuzidja (1960) kdzott fennallni latszottak. Gombrich itt az érintetlen, ill. iskola-
zatlan miélvezd szem tananak megsemmisitd biralatat nyujtotta. Ugyanakkor mindig
is azt a felfogast vallotta, hogy kivalt a modern perspektivikus rajz szabalyai pontosan
megfelelnek az optika szabalyainak, azaz nem puszta konvenciodk; ,Image and Code:
Scope and Limits of Conventionalism in Pictorial Representation” cim( 1981-es tanul-
manyaban pedig, amely németdil, réviddel késébb, a valamelyest szelidebben hang-
z6 ,,A konvencio szerepe a képi abrazolasban” alcimmel jelent meg, egyértelmien azt
az allaspontot képviselte, hogy a ,vizualis képek alapjaul” éppenséggel ,ikon-jellegik”
szolgal. ,A képet azaltal tudjuk olvasni”, irta itt Gombrich, ,hogy a valésag utanzata-
ként ismerjuk fel valamely meghatarozott médiumban.” Egy masik parhuzam Goodman
és a késdi Wittgenstein kozott latszott fennalini. Wittgenstein altalanossagban tény-
leg ugy vélte, hogy a képek, ahogyan a szavak is, nem kdzvetlendl, hanem a nyelv-
jatékban betdltott szerepik révén jelentik ezt vagy azt; ma azonban, midén hatraha-
gyott miveit — a filozéfiai elemzés szolgalataban allo rajzait és diagramjait is — immar
a maguk teljességében ismerjuk, azt latjuk, hogy éppenséggel tudataban volt a kép-
megértés egy alapvetdbb, szényelvi értelmezésre nem szorul6 szintjének. A Filozofi-
ai vizsgalddasok un. Il. részében is akként foglalt allast, miszerint bizonyos képek egy-
ertelm{ jelentést kdzvetitenek akkor is, ha soha nem tanitottak nekiink, hogy hogyan
és mit dbrazolnak. Messzemen6 jelentéséglek a ,képtargy”, pl. a ,képarc” fogalma-
ra vonatkoz6 megjegyzései. Amint irja: ,Bizonyos tekintetben ugy viszonyulok hozza,
mint egy emberi archoz. Tanulmanyozhatom a kifejezését, reagalhatok ra ugy, mint
az emberi arc kifejezésére. Egy gyermek beszélhet a képemberhez vagy a képallat-
hoz, banhat vele ugy, ahogy a babakkal banik.” Vannak képek, amelyeket egyaltalan
nem értelmezink, hanem amelyekre, mint Wittgenstein fogalmaz, kézvetlen médon
reagalunk. Hogy igy reagalunk-e, abban a ,szokasnak és nevelésnek” is szerepe van,
ez a szerep azonban sokszor egészen csekély. Wittgenstein felfogasat igazoltak azu-
tan ama J. M. Kennedy felismerései, akire Gombrich is hivatkozik ,Image and Code”-
jaban, és aki 1970-t6l kezdve a Harvard Egyetemen dolgozva ott mind a Goodman koré
gydilt csoporttal, mind Arnheimmal kapcsolatot tartott. Amint Kennedy A Psychology
of Picture Perception cimi munkajaban (1974) megmutatta: legyen sz6 akar fényké-
pekrdl, akar egyszerl vonalas rajzokrol, a képjelentés felfogasanak képessége alta-
laban nem feltételezi barmiféle képalkotasi-képmegértési konvenciok elézetes elsa-
jatitasat. Kennedy ugyanakkor ramutat, hogy az alléképek nem mindig egyértelmiek.
Utal egy tOmegjelenetet abrazolo rajzra, amellyel kapcsolatban kitint, hogy azt egyes
afrikaiak harcként, mas afrikaiak tancként értelmezték. ,Fagyott képek persze sok-
szor toébbértelmiek”, irja Kennedy, ,&s szamithatunk arra, hogy a szemlélét kultara-
ja egyik vagy masik képzelt torténet irdnyaban befolyasolja.” Ha meggondoljuk, hogy
konyvét mikor irta, talan érthetd, hogy az animaciéra mint az egyértelmisités eszko-
zére Kennedy nem gondolt. Mi maiak ezen eszkdz alkalmazasat immar magatol érte-
t6dének tarthatjuk.
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»Image and Code” cimi tanulmanyat Gombrich a képregény miifajarél sz6l6 gondola-
tokkal zarja. A comics konvenciéit, irja, az iskolas gyerekek magatol értet6dd természe-
tességgel fogjak fel. Ez a magatolértet6déség egyfeldl abbol addédik, hogy ,a sorozat
egyes képei kdlcsdndsen alatamasztjak egymast”, vagyis képek egymasutanja sokkal
inkabb bir 6nallé jelentéssel, mint az egyedulallé kép. Masfeldl a sajatos képregény-
konvenciok, mint mondjuk ,a mozgast jelzé vonasok és vonalak”, Snmagukban is kény-
nyen érthetdk, hiszen mintegy a tényleges mozgas bizonyos optikai hatasait utanozzak.
A beszédbuborékrdl, errél az emblematikus képregény-konvenciordl mar Wittgenstein
igy irhatott: ,A beszélt sz6 szimbdluma irasjelek hurokban, amely a beszél6 szajabol
jon. Ez a kép egészen természetesnek tlinik szamunkra, noha ilyesmit sose lattunk.”
S6t, nemcsak a beszédbuborékot érezziik mintegy természetes jelnek, hanem annak
sajatos valtozatait, formait is. S a kiilénb6z6 formak, valéban, meghatarozott hangula-
tot, indulatot, jelentést sugallnak: akkor is, ha korabban soha nem talalkoztunk veltk —
ha nem tanultunk rajuk vonatkozé konvencidkat. A beszédbuborékokat szazadok 6ta
ismerjuk; az 6kori és kdzépkori irasszalagokbdl alakultak ki. Jelentését a beszédbubo-
rék ama alapvetd koérilmény révén nyeri, hogy szavak és képek funkcionalisan kiegé-
szitik egymast — csakhamar ra is térek az ugynevezett kettds kddolas elméletére; el6bb
azonban hadd id6zzek még, egészen réviden, a comics-nal és elbtorténeténél.

SZAVAK ES KEPEK

A COMICS ES ELOTORTENETE

A mai képregény sziletési helyének Amerika szamit, ahol 1895-ben New York-ban
a Yellow Kid figuraja mint comics-hés megkezdte palyafutasat. Valéjaban azonban a
comics a képi elbeszélés egy hosszu hagyomanyanak része. Errél a hagyomanyrol
csodalatos konyvek irédtak. A sor, tudomasom szerint, Hogben From Cave Painting
to the Comic Strip cimi, 1949-ben kiadott munkajaval kezd6dott, ujabb csucspontok
McCloud németre is leforditott kdnyve, az Understanding Comics, és Knigge Alles liber
Comics: Eine Entdeckungsreise von den Hbéhlenbildern bis zum Manga cimi monog-
rafigja. A comics, irja Knigge, ,ama képtorténetek kdzvetlen tovabbalakulasa, amelyek
a kézépkor vege felé a konyvnyomtatas feltalalasaval egész Eurdpaban elterjedtek,
a XIX. szazadban a Bilderbogen formajaban tdmegmeédiumma valtak, és amelyeket
a comic mint hatékonyabb elbeszélésforma veégil kiszoritott.” A képi elbeszélés elve,
ahogyan arra Knigge is utal, persze még sokkal régebbi, mar a korai magaskulturakban
ismert; gondoljunk csak az egyiptomi halottas kényvek kronologikus képszekvenciai-
ra. A XIX. szazad masodik felében pedig megjelennek Wilhelm Busch, ill. néhany évti-
zeddel korabban Rodolphe Topffer képtorténetei; utdbbiaktol, mintismeretes, Goethe
is egészen el volt ragadtatva. Goethe elragadtatasa érthet6, ha meggondoljuk, hogy
mar 1809-ben, egy beszélgetése soran Falkkal, igy nyilatkozott: , Tul sokat beszé-
link, kevesebbet kellene beszélnlink és tébbet rajzolnunk.” Amit Goethe és kortarsai
még tudtak, ami azonban a XX. szazad elejére, szamos évtizeden at, elfojtott igaz-
sagga valt: az ember nemcsak szavakban, hanem, ugyszintén és elsésorban, képek-
ben gondolkodik.
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LELKI KEPEK

Arisztotelészt6l Locke-ig, Berkeley-ig és Hume-ig magatol értet6dé belatas volt, hogy
a lélek tartalmai, az ideak mentalis képek; a nehézséget inkabb annak megvalaszo-
lasa jelentette, hogy hogyan lehetnek a képek altalanos jelentések hordozéi. A XX.
szazad folyaman egy sor olyan munka keletkezett, amely a Locke—Berkeley—Hume-
féle vitat folytatta, és arra az eredményre jutott, hogy a lélekben |év6 képek nem kiza-
rélag a konkrétra és az egyesre vonatkoznak, hanem éppenséggel generikus képek.
Kiemelem itt Titchener 1909-es el6adasait; Frederic Bartlett 1932-ben megjelen-
tetett, Remembering ciml kényvét; H. H. Price 1953-ban megjelent Thinking and
Experience-jét; és mindenekelbtt persze a berlini sziletési Rudolf Arnheim Visual
Thinking cim( munkajat, amely 1969-ben kerilt publikalasra, és amelyet 1972-ben
Anschauliches Denken cim alatt németul is kiadtak. ,Hogyan tdmaszkodhat a fogal-
mi gondolkodas képzetekre”, teszi fel a kérdést Arnheim, ,ha egyszer a képek egye-
di volta zavarja a gondolkodas altalanossagat?” Valaszul a mentalis képek elmoso-
dottsagara, csonkasagaira hivja fel a figyelmet, ezen vonasokat nem hianyossagként,
hanem éppenséggel az elvonatkoztatas eszkdzeként allitva be. Arnheim semmi-
képpen sem kételkedik abban, hogy a gondolkodast a szavak nagyon is segitik. Am
ugy véli, hogy a szényelv a maga szolgalatat Iényegében nem olyan tulajdonsagok
révén teljesiti, amelyek a verbalis médiumhoz magahoz kétédnek, hanem kdzvetett
modon, nevezetesen azaltal, hogy ramutat a szavak és mondatok denotatumaira —
vagyis perceptualis képzetekre. Két pontot szeretnék itt még leszdgezni. Az egyik,
hogy a lelki képek persze nem mintegy az agyban leledz6 képies Iétez6k; amikor lat-
hato targyakat képzelink el, akkor ez neurofizioldgiailag annyit tesz, hogy bizonyos
agykérgi mez6k, amelyek ezen targyak észlelésénél szerepet jatszanak, aktivva val-
nak. Az egyik dimenziéban a kllsd megfigyelés szamara egyre jobban hozzaférhetd
neuronalis folyamatok zajlanak, egy masik dimenziéban belsé vizudlis képeket élink
meg; ama folyamatok és ez az élmény, tudomanyfilozéfiailag, megfigyelheté mani-
fesztacioiként foghaté fel a ,mentalis kép” posztulalt konstruktumanak, vagyis egy-
fajta teoretikus entitasnak e fogalom Wilfrid Sellars vagy mondjuk Allan Paivio altal
képviselt értelmében — Paiviora nyomban visszatérek még. A masik pont, hogy latha-
télag nem mindannyian élink at azonos intenzitassal mentalis képeket — mar William
James és Titchener is utaltak az itt megnyilvanulé egyéni kulénbségekre, mikdzben
azonban Francis Galtonnak nagyon is igaza lehet abban, hogy eredetileg mindenki
bir a vizualis gondolkodas képességével, am az elsorvad azok esetében, akik életi-
ket a nyomtatott szévegek tiinyomérészt verbalis kdrnyezetében toltik. Es egészen
pusztitdan hatott ebben az 6sszefiiggésben, amint befejezésképp majd megmutatni
igyekszem, az ir6gép megjelenése. EI6bb azonban még hadd mondjak néhany szot
az ugynevezett kettds kodolas elméletérél.

A KETTOS KODOLAS ELMELETE

Paradigmatikus kidolgozasat Allan Paivio Imagery and Verbal Processes cimi mun-
kajaban nyerve el, a Dual Coding Approach persze hosszu elétérténettel bir, kezd6-
déen legkésdbb Platon ismert Philebosz-utalasaval a lelkiinkben lakozé festdre, aki a
masik mester, az irnok mellett az utobbi altal leirt dolgok képeit rajzolja meg bennink.
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Hogy szavak és képek kdlcsdndsen kiegészitik és helyettesitik egymast, ez I1énye-
ges felismerés volt a késdi Wittgenstein esetében is; és a sajatos feladatok és szere-
pek megértése, amelyek szolgalatdban egyfelél a lelki képek és masfeldl a verbali-
san fogalmazott gondolatok allnak, f6 célja volt annak a Frederic Bartlett-nek, akinek
Paiviora gyakorolt hatasa éppenséggel félreismerhetetlen. Képek és szavak, hang-
sulyozta Bartlett, 6sszefon6dnak egymassal, és bizonyos mértékben azonos funkci-
Okat is el tudnak latni. A képek képesek altalanos, a szavak képesek konkrét vonasok
abrazolasara, am mégis a képek az egyes targyak és helyzetek specifikus jellegze-
tességeinek eszményi reprezentansai, mig a szavak a dolgok allasanak kvalitativ és
relacionalis aspektusait irjak le. Nagyon hasonldan véli Paivio is, hogy a mentalis képek
inkabb konkrét, a verbalis folyamatok inkabb elvont tartalmakra vonatkoznak, mikdz-
ben azonban sem a képi, sem a szébeli folyamatokat nem szabad egymastél fiigget-
lennek elképzelniink. Am mégis a kép és a sz6 elvalasztasa jellemezte, viszonylag
nagyon kevés kivétellel, a nyugati iras- és kényvkultira évszazadait. Es ezért pillant-
hatja meg mondjuk Scott McCloud a modern képregényben vizualitas és verbalitas
korszakalkot6 Ujraegyesitését.

IROGEPPEL GONDOLKOZVA

Az irott vagy nyomtatott lap lehetévé teszi, ha nem is minden faradsag nélkil, szé és
kép egyuttlétezését. Az a szerkezet, amely az ilyen egyttlétezést elvileg kizarja —ill.
kizarta, ahogyan ezt ma mar mondhatjuk —a jo 6reg irégép. Az irdgépet az ugyneve-
zett ,nyelvi fordulat”, linguistic turn, ill. a verbalis behaviorizmus — a képiesnek minden
szellemi tevékenységbdl torténd programatikus kiiktatasa — elsé szamu felel6sének
tartom. Azt gondoljuk, amit gépeliink, és gépelni csak szavakat tudunk. Tehat elfe-
lejtink képekben gondolkozni, és tagadjuk a lehet6ségét annak, hogy barki képek-
ben gondolkozzon. Nemcsak Freud, a neurolégus, hanem Freud, a késébbi pszicho-
analitikus is kézzel irt; irt és rajzolt egyszerre, mikdzben persze a képeknek lényeges
szerepet tulajdonitott az emberi Iélek miikddésében. Ahogy Nietzsche mondta: IRO-
ESZKOZUNK KOZREMUKODIK GONDOLATAINK FORMALASABAN. Ez a mondat,
mint ismeretes, egy adott irogépre vonatkozik, €és ama irégépen irédott; am Nietz-
sche kalandja készulékével — amelyet egy 2002-ben Weimarban kiadott lenylig6z6
még befolyasolhatta volna. A kdvetkez6 nemzedék azonban mar egészen az irégép
igézete alatt allt. A gép az ir6 kéz meghosszabbitasava lett, mely kérilményt para-
dox modon jelzi Heidegger megfogalmazéasa, miszerint ,az ember [...] megfosztatik
a kéz lényegi rangjatol”. Midén a vezetd behaviorista Watson nekilat felsorolni ugy-
mond ,bonyolult szokasokat”, els6é helyen — a gépirast emliti. B6 hetven éven at az
irogép a gondolkodasrol valé gondolkodast a szokdézéppontusag kényszerzubbonya-
ba zarta. Azt hiszem, Kittler is erre gondol, amikor igy ir: ,Mindaz, amit Edison két
Ujitdsa 6ta a médiumok atvesznek, eltlinik a gépiratokbdl. A szavak nyoman valdsa-
gos, lathato vagy hallhato vilag alma szertefoszlik. [...] Az elektromos vagy elektro-
nikus médiumok azutan ujrakapcsolhatnak]...]”
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A FELSZABADITO SZAMITOGEP

A Xerox Star szamitdégép szinrelépése 1981-ben, majd leszarmazottai — az Apple
Maclntosh, valamint a Windows operacids rendszer (vagyis a WIMP felhasznaldi felu-
let, window, icon, menu és pointing device) — megjelenése, illetve a szamitogépes
grafika elterjedése dontéen hozzajarult ahhoz, hogy elillanjon a verbalisnak a vizua-
lis és a taktilis rovasara megszerzett tulhatalma. A szamitégép filozdfiai eléfeltevése-
ivel és implikacidival foglalkozé, 1986-ban megjelent kdnyvikben, az Understanding
Computers and Cognition-ban Winograd and Flores mar az egyideji ,text and graphic
manipulation” lényeges el6nyeirdl irhattak. Az a kommunikacio- és médiatechnoldgiai
forradalom, amely a képek visszatértéhez vezet, nyilvanvaléan sok éve elkezd6dott.
Talan nem kivanunk tul sokat, ha azt mondjuk: ideje volna ezt a forradalmat immar a
filozéfianak is tudomasul vennie. Jelen eldadasommal valami effajta tudomasulvétel-
hez igyekeztem szerényen hozzajarulni. Készéndm figyelmuket.

A Lipcsei Egyetem Leibniz-vendégprofesszoraként 2006. oktober 27-én tartott
székfoglal6 el6adas szévege.
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