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Anton Sterbling

»»A szellemi teriiletén folyo konkurencia
jelentoségérol”

Alkalmazasok a kelet- és dél-eurépai szellemi helyzetre és
intellektualis vitakra

TUDOMANYTORTENETI KINDULOPONTOK

Mannheim Karoly Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiet des Geistigen cimmel
1928-ban Zirichben tartott el6adasa nemcsak a Német Szociologusok Hatodik Kong-
resszusan valtott ki eleven vitat,' hanem az elkdvetkezékben is sokszorosan foglalkoz-
tatta a tarsadalomtudomanyi és szellemtudomanyi gondolkodast. Ehhez kivankozik a
kovetkez6 megjegyzes: ,A tudasszociolbgiaval kapcsolatos vita 1928-ban, a Német
Szocioldogusok Hatodik Kongresszusan Zurichben kezd6doétt, Mannheim Karoly »a
szellemi teruletén foly6 konkurenciarol« tartott hiressé valt és befolyasos referatuma-
val. Ez a referadtum tartds és intenziv vitdhoz vezetett, elsésorban a tarsadalomtudo-
sok kOzott, s ezt kbvetben, kilbndsen az Ideologie und Utopie egy évvel késdbb torté-
nd kdzlése utan, altaldban a szellemtudomannyal foglalkozék kérében is.” (MeJA—STEHR
1982, 13; ManNHEIM 1969) Amennyiben Helmuth Schelsky az 1970-es évek végén nem-
csak a szdvetségi német szociolégianak tulajdonitja a ,szellemi bagyadsag (frusztra-
cio) és otlettelenség allapotat”, hanem az 1933 elétti szocioldgiardl is ugy talalja, ,hogy
szociolégiank tematikaja ebben az id6ben mar a végét jarta, a melddiakat végigjat-
szottak, a frontok megmerevedtek, és a tudomanynak sem volt mar ereje Gnmagaban
Uj fejlédésre” (ScHeLsky 1980, 419; ScHeLsky 1959, 36), akkor tudatosan figyelmen
kivul hagyja vagy mell6zi az innovativ kezdeményezéseket a tudasszocioldgia teru-
letén. Hasonloképpen a szocioldgia elméleti és tudomanyos alakjaval kapcsolatos,
éppen Mannheim Karolytdl kiinduld szisztematikus eréfeszitésekhez (MANNHEIM 1932;
StreBuING 1991b, 77), amelyek Uj szaktudomanyi perspektivakat mutattak a német
szocioldgianak. Ezeket azutan a nemzetiszocialista hatalommegragadas valéban fél-
beszakitotta és megakadalyozta megvaldsitasukat. Mannheim Karoly 1930-as évek
kezdetén jatszott kiemelkedd szerepével kapcsolatban Lepsius a kdvetkez6t allapit-
jameg: ,Ha ezt a Mannheim &ltal hordozott fejlédést 1933-ban nem szakitottak volna
félbe, ugy elképzeléseivel a harmincas években bizonyara nemcsak az intézménye-
sulési folyamatra gyakorolt volna alakité hatast.” (Lepsius 1981, 14-15.)

Nos, eléadasomban nem kivanom részletesen targyalni a szellemi tertletén folyo
konkurencia jelentéségeérdl szol6 befolyasos referatum keletkezés- és hatastssze-

"Ebben a vitaban tobbek koz6tt Alfred Weber, Werner Sombart, Robert Wilbrand, Hans Lorenz Stoltenberg,
Wilhelm Jerusalem, Emil Lederer, Adolph Léwe, Norbert Elias és Hans Jonas vettek részt (ManNHEIM 1982,
325-270; 371-401; ManNHEIM 1982b).

2Az Ideologie und Utopie 1969-es kiadasa egyébként tobb szempontbdl eltér az 1929-ben megjelent elsé
kiadastol.
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fuggését, vagy akar Mannheim Karolynak a német szociolégiaban az 1920-as évek
végén és az 1930-as évek elején jatszott szerepét és jelentéségét; ennél joval sze-
rényebb és egyuttal valamiképp mas iranyultsagu kutatasi szandék megvaldsitasa-
ra vallalkozom.

A KUTATASI SZANDEKHOZ

Az els6 I1épésben »a szellemi teriletén folyd konkurencia jelentéségével« kapcsolatos
fejtegetésekbdl elsésorban néhany kdzponti gondolatot és témat érdemes kiemelnunk.
Ekdzben mindenekelétt arra a négy ftiszta tipusra kivanok utalni, amelyek Mannheim
szerint lehet6vé teszik a »lét nyilvanos értelmezését«, majd a masodik Iépésben pél-
daszerlien meg szeretném mutatni, hogy ezeket tanulsagos és informativ modon lehet
alkalmazni a kelet- és délkelet-eurdpai szellemi helyzetre és intellektualis vitakra. Ezt
természetesen csak néhany kivalasztott aspektusra korlatozva lehetséges bemutatni.
Szamomra elsdsorban a kelet- és délkelet-eurdpai tarsadalmakban még igen széles
korben elterjedt tradicionalis gondolkodasi mintak és értékelképzelések tudasszoci-
olégiailag megalapozott — a modern gondolkodasi médokhoz valé specifikus feszult-
ségi és dsszekapcsolddasi viszonyukra tekintettel torténé — megértésérdl van szo
(STeRBLING 1997; KASER—GRUBER—PICHLER 2003).

Mindezek utan a kommunista ideoldgia dominanciaja altal meghatarozott, a sztaliniz-
mus korszakaban kildénosen jellegzetes formajaban lathatéva valé ,monopolhelyzetet”
targyalom. Végul példaszerlen illusztralok olyan nyugatbarat és nyugatellenes allas-
pontokat, amelyek a kelet- és délkelet-eurdpai intellektualis diskurzusban koérilbelll ket
évszazada Ujra és Ujra komoly befolyast gyakorolva kertiltek napvilagra (StereLing 2006),
és amelyek ennélfogva e tarsadalmak kulturajaban és nyilvanossagaban zajlo szelle-
mi konkurencia fontos mélydimenzidjat jelenitik meg. Ekdzben a két vilaghaboru kézotti
romaniai nyugatbarat és nyugatellenes értelmiségi gondolkodas kuléndsen tanulsagos
kulcsszovegeit hivom segitségll, amelyek egyuttal felismerhet6vé teszik, hogy itt olyan
felfogasokrdél van sz6, amelyek semmi esetre sem csak a korabeli korszellemnek felel-
nek meg, hanem a kelet- és délkelet-eurdpai aktudlis Eurdpa-diskurzusokban is kivaltjak
a maguk tobbé vagy kevésbé érthetd visszhangjat. Ezért végezetil még egyszer ra kell
kérdezniink Mannheim Karoly kezdeményezésének relevanciajara, tekintettel a jelenle-
gi eurdpai szellemi vitakra, 6sszeltkbzésekre.

MANNHEIM KAROLY NEHANY ALAPGONDOLATA ES TEZISE ,A
SZELLEMI TERULETEN FOLYO KONKURENCIA JELENTOSEGEVEL”
KAPCSOLATBAN

Megfontolasainak elsé kiinduldpontjaban Mannheim Karoly kifejti, hogy a konkuren-
cia semmiképpen sem csak a ,gazdasagi szférara” korlatozodik, ,hanem azt az egész
tarsadalmi élet fenoménjének kell tekinteni.” A szellemi képzédmények vizsgalatanal
a konkurencianak nem kell sem ,periférikus”, sem mindent meghatarozo jelentésé-
get tulajdonitani, mert a konkurencia ,egytitt-konstitualo szerepet” jatszik. Ez megfe-
lel annak az altalanosabb tudasszocioldgiai meggy6zddésnek, ,hogy nemcsak a kon-
kurencianak, hanem a tébbi tarsadalmi kapcsolatnak és folyamatnak, a tarsadalmi
élet mindenkori alakjanak ugyancsak konstitutiv jelent6sége van a hozzatartozo szel-
lemi élet szamara.” (ManNHEIM 1982, 328, 329.) Emellett Mannheim tovabbi fejtegeté-
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seit arra vonatkoztatja, amelyet a ,|éttel sszekdtodtt gondolkodas” tertiletének nevez.
Ennek az a jellemzéje, hogy ,a gondolkodd szubjektum konstitutiv médon belenyulik
a gondolkodas eredményébe”.?

A konkurenciaval” kapcsolatban megallapitja, hogy ennél ,kilénb6z6 felek (1) hason-
16 céltételezéssel (2) folytatott versengésérdl van szo6 és egyuttal »a legkisebb hatva-
nyu széttartas« kapcsolatarol (3).™ Egyuttal — kapcsolédva Franz Oppenheimerhez — ,a
léttel 6sszekotott gondolkodasban a konkurencia két tipusa mutathato ki, az ellensé-
ges versengeés és a békés versengés tipusa”. ,Ami a konkurencia tarsadalmi hordo-
zoit illeti, itt individuumok, csoportok és absztrakt kollektivak is atvehetik ezt a funkci-
6t” (MAaNNHEIM 1982b, 333).°

A szellemi terlletén folyo ,békés” vagy ,ellenséges” versengés esetén mirél is van
sz0? ,A felek nyilvanvaléan a helyes (tarsadalmi) latas vagy legalabb a helyes (tar-
sadalmi) latas birtoklasanak a presztizséért versengenek.” Avagy amint Mannheim
Karoly ezt Martin Heideggerhez kapcsolédva még pregnansabban megfogalmaz-
za: ,A versengd felek mindig a lét nyilvanos értelmezéséért kiizdenek.” A Iét nyilva-
nos értelmezése nem egyszerlien adott, hanem mindig az érte folyd szellemi 6ssze-
utk6zésekben megy végbe. ,Ekdzben az érdeklédést nem kontemplativ tudasvagy
vezérli; a vilagértelmezés tdbbnyire egyes csoportok hatalmi harcainak korrelatuma.”
(ManNHEIM 1982, 335.)

Amennyiben Mannheimet kdvetjik, ugy a tarsadalmi folyamatok négy tipusa az,
amelyek részleteikben létrehozzak a lét nyilvanos értelmezését. Ezeket elsésorban
tiszta tipusokkeént lehet jellemezni, amelyeknél kétségtelenil a kdvetkez6kbdl kell kiin-
dulni: ,Minden valamelyest komplikalt korszak, minden valamelyest komplikalt tarsa-
dalom tébb ilyen tipus koegzisztenciajat és kdlcsdnds athatasat mutatja fel — azon-
ban tébbnyire egy tipus dominal.” A tarsadalmi folyamatok négy tipusa — amelyek a
Iét nyilvanos értelmezésével 6sszefliggésben jonnek létre, és amelyeket Mannheim
Karoly tovabbi fejtegetéseiben térténelmileg pontosabban megvilagit — a kdvetkez6-
képpen alakul ki:

»l. Egyesek és csoportok konszenzusa alapjan, spontan kooperacioja alapjan,

1. valamely értelmezé csoport monopolhelyzete alapjan,

I1l. sok csoport konkurencigja alapjan, amelyek érvényre akarjak juttatni a maguk

kulon |étértelmezését. (Ezt az esetet az atomizalt konkurencia tipusanak nevez-

ziuk, bar hozza kell fizniink, hogy olyan abszolut atomizalédas sohasem jon létre,

3Ugyanakkor Mannheim Ggy gondolja, hogy az a tény, hogy ,bizonyos ismeretek nem ragadhatok és fogal-
mazhatdk meg abszolut médon, nem jelenti azt, hogy 6nkényesek, szubjektivek, hanem csak azt, hogy pers-
pektivikusak.” Ezért kell kiildnbséget tenni a sajat nézépontjabol nem helytalld ,relativizmus” és a helytallo
Jrelacionizmus” kozétt. (MannHEIM 1982, 330., 331.)

4 Mannheim itt Leopold von Wiese ugyancsak a Német Szociolégusok Hatodik Konferenciajan Konkurrenz,
vorwiegend in soziologisch-systematischer Betrachtung cimii referatumaban eléadott tézisekhez csatlako-
zik (MANNHEIM 1982, 333).

5 Mannheim itt Franz Oppenheimer mivére (OpreNHEIMER 1922) hivatkozik. Lasd tovabba Robert Wilbrandt
allasfoglalasat, aki Oppenheimerre tekintettel ,ellenséges versengésrél” és ,békés versengésrél” beszél (vo.
Diskussion uber 'die Konkurrenz’ in MeJa—STEHR 1982, 381).

5 Itt most a Mannheim Karoly szamara ebben az 6sszefliggésben ugyancsak fontos kérdésfeltevéshez — meny-
nyiben vonédtak be maguk a tarsadalom- és szellemtudomanyok is a Iét nyilvanos értelmezésével kapcsolatos
szellemi versengésbe —nem kapcsolédunk, mivel ez a diszkusszié egy masik iranyat kévetelné, mint amelynek
a kovetkez6kben utana kivanunk jarni. Mindazonaltal ennek a kérdésnek természetesen lényegi jelentésége
van e tudomanyok és nem utolsésorban a szocioldgia énmegértése szamara, s ezzel kapcsolatban mar az
Lertékitélet-vitdban”, majd még egyszer az tigynevezett ,pozitivizmus-vitaban” elvi, de végil mégis eldontet-
len szellemi 6sszeutkdzésekre kerult sor. (MANNHEIM 1982, 334.; WEBER 1988; ALBERT—TOPITSCH 1979; ADORNO
1974; StersLING 1991c, 15-53; STERBLING 1994b, 29-81.)
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amelyben individuumoknak individuumokkal vagy 6sszefliggés nélkili csoportoknak
hasonloképpen elszigeteltnek gondolt csoportokkal kellene versengenie.)

IV. Tobb, elé6zbleg atomizaltan fellépd konkurensnek egy helyre térténé koncentraci-
Oja alapjan, mialtal a konkurencia az 6sszességet tekintve kevés, egyre inkabb ural-
kodova valé polusra redukalédik.” (1. m. 336.)

Mi most nem e tipusok Mannheim Karoly altal bemutatott torténelmi illusztracidinak a
sorat akarjuk folytani, hanem — mint mar emlitettiik — megkiséreljik felmutatni alkal-
mazasi lehetéségeiket a kelet- és délkelet-eurdpai tarsadalmak szellemi konstellacio-
inak és intellektualis 6sszeltkdzéseinek az elemzésében. Ennek sorén a konszenzu-
son alapulé gondolkodas tipusara tamaszkodva részleteiben szeretném targyalni a
kelet- és délkeleteurdpai tradicionalis gondolkodasi mintak és értékelképzelések tartds
relevanciajat, illetve a valamely értelmez& csoport monopolhelyzetére torténé utalas-
nes allaspontok ismételten polarizalo jelentéségét a kelet- és délkelet-eurdpai intellek-
tualis diskurzusokban a koncentracié gondolatara visszanyulva szeretném kiemelni
és példaszerien illusztralni.

A TRADICIONALITAS NYAKASSAGA A KELET- ES DELKELET-EURO-
PAI TARSADALMAKBAN

A ,reflexiv modernizaciora” és ,poszttradicionalis tarsadalmi rendre” vonatkozé — kivalt-
képp Ulrich Beck és Athony Giddens altal képviselt — megfontolasokra valaszolva, min-
dig ragaszkodtam ahhoz, és empirikusan megkiséreltem bizonyitani is, hogy a kelet- és
délkelet-eurdpai tarsadalmakban létezd tarsadalmi strukturak, gondolkodasi modok és
értékelképzelések szamara a tradicionalis és modern elemek kézotti komplikalt feszult-
ségi és egymast keresztezd kapcsolatok most is meghatarozé eréként jelennek meg.
Ha ugy talalnank, hogy ,a modern és tradicio egyutthatasa dént6” volt ,a modernitas
korabbi fazisai szamara”, hogy ezek a fazisok azonban a ,magas modernitas”, vagy
annak a ,kikeépzédésével”, amit Ulrich Beck ,reflexiv modernizalddasnak” nevez, véget
ertek volna és mar nem a tradicié ujrastrukturalasa allna a kézéppontban, mint az egy-
szer(i modernizalédas esetén, hanem maganak a modernség alapjainak az atdolgo-
zasa, amelyek a ,kapitalista vildaggazdasagot”, a ,nemzetk6zi munkamegosztast”, a
~-nemzetallamok rendszerét” és a ,katonai vilagrendet” érintik és egyuttal mélyrehato-
an megvaltoztatjak (Giobens 1995, 75, 93), ugy ez az én nézépontombdl csak feltétele-
sen érvényes a kelet- és délkelet-eurdpai tarsadalmak s egyébként sok Eurépan kivu-
li tarsadalom szamara is. Ugyanez vonatkorik Anthony Giddens megallapitasaira is,
melyeket a radikalis ,detradicionalizalasi tézis” értelmében fogalmaz meg és képvisel.
Eszerint ,a tradicié folyamatos befolyasa a modernitason belil” messzemenden elti-
nik vagy még apodiktikusabban fogalmazva: ,,A modern széttéri a tradiciot.” (Gibbens
1996, 114, 169; 113 -194.)

Ehelyutt nem szeretnék empirikusan alatamasztott valaszt kifejteni ezekre a meg-
allapitasokra és nem akarok ramutatni a kelet- és délkelet-eurdpai tarsadalmakban a
tradicionalis és modern strukturaelemek napjainkban tovabbra is fennmarado kompli-
kalt feszultségi és egymast keresztez6 kapcsolataira sem — ezt mas 6sszefliggések-
ben, nem utolsésorban a falusi-mez6gazdasagi strukturalis elemek és az altaluk is
formalt gondolkodasi formak, illetve értékelképzelések fennmarado jelentéségének
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a kidolgozasaval mar tébb alkalommal megtettem (StereLing 1993c, 130; STERBLING
1996, 489—-499; SterBLING 1997, 1, 45; STERBLING 1997b, 173, 263; STERBLING 2004,
107—134; StersLING 2005, 69—-78) — igy érveim, néhany vonatkozasban Mannheim
Karoly fejtegetéseire visszanyulva, pusztan a konszenzuson alapulé gondolkodas
tipusara tamaszkodnak, amely messzemen&en megfelel a tradicionalis gondolkodas-
nak, a lét tradicionalis értelmezésének. ,Ez a gondolkodas sohasem hal ki teljesen” —
allapitja meg Mannheim — ,ma is létezik tarsadalmunkban, olyan életkérokben, ame-
lyek a modern mindent magaval ragado dinamikajatél egészen vagy részben képesek
voltak tavoltartani magukat. Azonban — és ez még sokkal fontosabb — olyan gondol-
kodasi és élményformakban is jelen van, melyeknek ilyen, a modern dinamikaja altal
még nem megragadott, nem karositott — kdrnyezeti kapcsolatokra kell reagalniuk.”
(ManNHEIM 1982, 337.)

A tradicionalis gondolkodasi médok tartossaganak magyarazatahoz a modern dina-
mikajatol legalabbis részben mentesitett, a kelet- és délkelet-eurdpai tarsadalmak-
ban még most is l1étez6 élet- és tapasztalati terekre vonatkozé empirikus bizonyitékok
mellett Mannheim Karoly tovabbi fontos megjegyzéseire is utalhatnank, amelyeket
majdhogynem ugy lehetne értelmezni, mint elvi viszontvalaszt a tulsagosan leegy-
szerUsit6 tudasszocioldgiai feltevésekre. ,Mert olykor ugyanaz a latszat keletkezik,
mintha a jelen 6nmagat folyton meghaladé dinamikaja a hatalmaba keritené életkap-
csolataink 0sszességét (és szorosan 6sszefonddva ezzel, tudatunk teljességét); de
mégsem egészen igy all a dolog, és a pontosabb megfigyelés legalabbis azt mutatja,
hogy nem a feltételezett mértékben ez a helyzet. Minden dinamika dacara (a nagyva-
rosi embernél is, aki els6sorban van ra kényszeritve az e dinamikaban val6 részvé-
telre) az 8segyszeriiségli kapcsolatok és a hozza tartozo 6si beallitddasok egészen
széles rétege marad fenn.” Es Mannheim megindokolja azt is, hogy ilyen ,8si bealli-
tédasok — vagy, sajat szavaimmal: messzemenden reflektalatlanul, 5Snmagaban evi-
densként megjelend ,tradicionalis gondolkodasi mintak” — miért is olyan allanddak:
»,Azonban éppen ennek az »életalapnak« a relativ allandésagaban gyokerezik biz-
tonsagérzetink, hiszen mar régen belezavarodtunk volna altalanos viszonyaink és
a hozza tartozo tudati valtozasok dinamikajaba és allhatatlansagaba, ha az 6segy-
szerl viszonyoknak e relativ stabilitasa nem létezne. Az ember csak akkor viseli el a
bonyolultabb kapcsolatok problematikussa valasat, ha az 6si allanddsag biztonsagot
és stabilitast mutat fel, vagy legalabbis ilyet latszatot kelt.” (MANNHEIM 1982.)7

KOMMUNISTA IDEOLOGIA ES SZELLEMI MONOPOLHELYZET

A kommunista uralom Délkelet-Eurdpaban, valamint egész Kelet-Eurdpaban, s kil6-
ndsképp a sztalinista korszakban tébbé vagy kevésbé vilagos totalitarius vonasokkal
rendelkezett.® A sztalinista diktatirak nemcsak repressziv vonasaikban feleltek meg
egy teljesen atgondolt és keresztll-kasul megszervezett uralmi rendszernek, hanem
ezen tulmenden els6sorban sok egyedi fenyegetd jelenség és hatas dsszegzdde-
sei voltak, amelyek az emberek mindennapjainak és gondolkodasanak majd minden

"Ezeket a gondolatokat természetesen a filozéfiai antropolégia és a torténelmi modernizaciés elmélet értelmé-

az emberek tradiciok kialakitasaval tehermentesitik magukat az allandé déntési kényszertél. Ekdzben persze
— kulénésen ha a tradicioképzddés intézményi aspektusait is tekintetbe veszik — vilagos kulonséget kell tenni
tradicio, tradicionalizmus és Ujratradicionalizalédas kozott. (Eisenstapt 1979, 128, 145, 325.)
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szegletébe elértek. A sztalinista jellegi diktaturak ugyancsak s talan mindenekel6tt
egy, ,a fejekben levd allapotot” jelentettek, jollehet természetesen ehhez tartozott
egyuttal az emberek viselkedésének erdszakkal és terrorral tamogatott rigid ellen-
Orzése és vezérlése is. A sztalinista diktaturak egy ,tarsadalmi célallapotra” tekin-
tettel dolgoztak, amelynél minden ember fejében a tarsadalmi valésagnak folyton
ugyanazon képeit — pontosabban mondva: ugyanazon torzképeit — kellett el6allita-
ni. Azaz, minden gondolati alternativat ki kell iktatni, a gondolkodas és viselkedés
minden elhajlasat haladéktalanul és kdvetkezetesen el kell nyomni (ScHLEsAk 1970;
Marcuse 1970; StersLING 2004c¢, 165—200). Ez nem utolsdsorban a vilagkép lezara-
saval, egy altalanos érvény ideoldgia érvényre juttatasaval torténik, amely a maga
penetrans mindenutt jelenvaldsagaval nem problematizalhato, és immunizalja magat
minden kritikai gondolkodassal, tulajdonképpen altalaban minden gondolkodassal
szemben (STeRBLING 1994, 58).

Egy ilyen ideoldgia sikeresen akkor rendezkedik be, ha ellenfelének gondolkodasat
majdhogynem teljesen a sajat elképzeléseihez, alapmintajahoz, magatolértetédésegeihez
és elveihez koti. A sztalinista diktaturak ezért is jelentek meg kilénésen a gondolkodas
és a gondolkodo, a masként gondolkodo értelmiségiek elleni harcként. A sztalinizmus
alig hagyott lehet6séget az értelmiségiek szamara, hogy értelmiségiek maradjanak. Az
ertelmiséget Uldozték és elhallgattattak, nem ritkan bebortdndzték és fizikailag megsem-
misitették (MoTzan—SIENERTH 1993; VuLcANEscu 1992; Zus 2000), vagy — ami ugyancsak
gyakran megtdrtént — alkalmazkodtak a diktatira mesterkedéseihez és ezaltal 5nma-
guk karikaturajava valtak (StereLing 1993b, 55-71; SteraLing 2001). A kommunista ide-
olégia érvényesitése a sztalinizmus korszakaban az értelmiségiekkel és a tagabb érte-
lemben szellemi tevékenységet folytatokkal szemben kilonds represszidkkal kot6dott
Ossze, de egyuttal tamaszkodott az ezek soraibdl jové egyuttmikoddésre is, ugy, hogy a
sztalinizmusban az értelmiségiek egyarant valhattak kildndsen érintett aldozatokka és
feltiing tettesekké (AczeL—MEeraY 1961).

A kommunista ideoldgia totalitarius megjelenési formaja a kelet- és délkelet-eurdpai
sztalinizmus korszakaban —a Mannheim Karoly altal meghatarozott értelemben —a lét
nyilvanos értelmezésének ,monopolhelyzeteként” jellemezhetd, amelyet ,tisztan intel-
lektudlis eszk6zokkel, vagy nem intellektualis hatalmi instrumentariummal, tdbbnyire
azonban mindkettdvel” allitanak el (MannHEIM 1982, 338). Anélkil, hogy ezt a gondo-
latmenetet itt tovabb mélyitenénk vagy akar a kommunista ideolégiamonopolium és
mas — Mannheim altal is targyalt, kildndsen vallasilag megindokolt szellemi — mono-
polhelyzetek kdz6tti hasonlésagoknak és kiulénbségeknek utanajarnank, szeretnék
legalabb egy megjegyzést Mannheimtél feleleveniteni, nevezetesen: ,Mar ebben az
allapotban is a vilag értelmezésének két fajtaja létezik: a hivatalos, miiveltségi és a min-
dennapi konszenzusszer. [...] Ez a kett6sség azonban, amely a tarsadalmi térben a
tarsadalmi differencialédas alakjaban van jelen, egyuttal kimutathat6 az egyes ember

8 Amennyiben Carl Joachim Friedrich és Zbigniew Brezinski totalitarizmuskoncepciojahoz igazodunk, ugy a
koévetkezd jegyeket kell a totalitarius diktatirak kdzponti elemeinek tekinteni: 1. A kidolgozott, az élet minden
Iényeges aspektusara vonatkoztatott és valamilyen idealis tarsadalmi végallapotra iranyulé ideologia. 2. Az
egyedili tdmegpart korlatlan egyeduralma, amely szigoruan hierarchikusan rendezett, amelyet tipikus médon
egy ,diktator” vezet, és amelyet az allami blrokracia fé1é rendelnek vagy azzal teljesen 6sszefonddik. 3. A fizi-
kai és pszichikai terror rendszere, amely a part és a titkosszolgalat mindendtt jelenlévé ellenérzésére tamasz-
kodik, amely 6nkényesen cselekszik, s amely allanddéan nyomast gyakorol a tarsadalomra és kiiléndsképp a
népesség egyes csoportjaira s ekdzben szisztematikusan tudomanyos moédszereket vesz igénybe. 4. A tdmeg-
kommunikacioé minden eszkdzének a monopolizalasa. 5. Fegyvermonopdlium. 6. A gazdasagi térténés kdz-
ponti feliigyelete és vezérlése. (FRIEDRICH—BREzINSkI 1999, 230; STeRBLING 2004b, 23-38.
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tudataban is.” (1. m. 340.) Tulajdonképpen hasonlo érvényes — mint azt mas helyeken
részletesen kimutattam (StresLiNG 2000, 275—-293) — a kommunista ideoldgiamonopo-
lium korszakara, még a sztélinizmus legrosszabb id6szakaban is. A politikailag és ide-
oldgiailag szigoruan ellendrzétt nyilvanossagbol szamizve és kizarva, a mas, példaul
vallasi-tradicionalis vagy nacionalista gondolkodasi médok és meggy6z6dések termé-
szetesen nem tlintek el egészen a kollektiv tudas- és orientaciéhaztartasboél, hanem a
tarsadalmi falak mélyedéseiben meg6rzddtek és foldalatti, informalis, felforgato uta-
kon tovabb is adtak és reprodukaltak éket. Az ilyen tudas azonban éppen ebben az
alakban — a lakossag tradicionalis koreinek szellemi kincseként, vagy értelmiségi disz-
szidensek foldalatti tudasaként, és egyébként a kommunista uralmi rendszehez kdzel
allo egyes szellemi alkotok tudataban rejlé ugyancsak felforgaté tudasrétegként — tett
szert generaciokon tulnyulé relevanciara (Sparscun 2005), valamint egészen sajatos
értéktartalomra és hatéer6re, ahogyan az a kommunizmus bukasa utan a torténel-
mi mitoszok és nacionalista hangulatok ujjaéledésében is megmutatkozott (STERBLING
1993, 219-243).

NYUGATBARAT ES NYUGATELLENES FELFOGASOK KELET- ES
DELKELET-EUROPABAN - A SZELLEMI ARAMLATOK POLARIZACI-
OJA ES KONCENTRACIOJA, INTELLEKTUALIS OSSZEUTKOZESEK
ROMANIABAN

Kelet- és Délkelet-Eurdpa kulturaiban és tarsadalmaiban a nyugatbarat és nyugatel-
lenes allaspontok és felfogasbeli kilonbségek erétere bizonyara er6sebben és tarto-
sabban meghatarozza a szellemi helyzetet, az intellektualis 6sszeutkdzéseket, mint
mas témak és konfliktusok. Ha és amennyiben az utdbbi két évszazadban az egyes
kelet- és délkelet-eurdpai tarsadalmakban — a Mannheim Karoly altal meghatarozott
értelemben®- végbementek a versengd allashelyek polarizacioi és koncentracioés folya-
matai, ugy szintén, vagy akar mértékaddan, a nyugathoz valo viszony kérdésérél volt
sz06. Ez semmiképpen sem véletlen, hanem tébbé vagy kevésbé szorosan 6sszefligg
e tarsadalmak realis térténelmi problémakonstellaciodival, mert mind a modernizacios
problematikaban (demokratizalas, gazdasagi és tarsadalmi modernizalas, jogallami
fejlédés stb.), mind a kulturkdrhoz valo tartozas és a kollektiv identitas kérdéseiben a
nyugathoz valé viszonynak igen nagy relevanciaja volt és van.

El8szor is egy visszatekintd és szisztematikusan megalapozott vizsgalat (Iacos—Iacos
1995, 87; Zus 1996; SteRBLING 2006; DRACE-FRANCIS 2006) dokumentacidjabdl roman
szellemi nagysagok két vilaghaboru k6zotti korszakbdl szarmazo néhany fontos allas-
foglalasat emelem ki és roviden kommentalom. Ennek az eljarasnak a médszertani
elénye abban lathato, hogy illusztrativ célokbdl vesz igénybe olyan szévegeket, illet-
ve szOveghelyeket, amelyeket mas elemzésekben mar rendkivili kifejez6erdvel ren-
delkezdnek tekintettek, azonban ott mas nézépontokbdl és eljarasok szerint értékel-

9Mannheim szamara a liberalizmus, a konzervativizmus és szocializmus az alapvetd mintak, amelyek az atomi-
zalt konkurencia sokféleségébdl a koncentracio soran képzédnek. Emellett bizonyos figyelmet szentel a fasiz-
musnak és a birokratikus konzervativizmusnak is. Ha a nyugatbarat és nyugatellenes felfogasokat akarjuk a
délkelet-europai intellektualis vitak f& feszlltségi vonalaként azonositani, akkor ehelylitt meg kell még jegyezni,
hogy az elemzendé gondolkodasi mintak, illetve ezek értelmiségi képviseldi természetesen tobbé vagy kevés-
bé vildagosan hozzarendelhet6k az emlitett politikai aramlatokhoz, amelyek a maguk részérél — a két haboru
kozotti korszak délkelet-eurdpai tarsadalmaiban — egyuttal nagy affinitast mutatnak a nyugatbarat és nyugat-
ellenes alapbedllitédasok irant. (MaNNHEIM 1982, 345; KETTLER—MEJA—STEHR 1989, 62.)
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ték ki 6ket. Itt tehat mintegy kivalasztott, kdzelebbi vizsgalatra kész ,kulcsszovegekrél”
van sz0, amelyeknél a teljes anyagbdl még egyszer a kiiléndsen tanulsagos kijelenté-
sek igen rovid 6sszeallitasa kdvetkezik majd. E szdvegidézetek tovabbi mdédszertani
elénye abban rejlik, hogy legalabbis kezdemények formajaban mar tartalmazzak a ,ro-
man szellemek” és ,torténelmi sorsok” tudasszocioldgiailag tanulsagos dndiagnézisa-
it, amelyek fényében a ,szintetikus és analitikus torténelemabrazolas” Mannheim Ka-
roly altal alapvet6nek tartott ellentéte — még erésebben kiélezve: ,a morfoldgiai latasra
alapozott abrazolasok az egyik oldalon és az elemzésre alapozott abrazolasok a masik
oldalon” ( MaNNHEIM 1982, 345) — szemléletesen megragadhatéva valik."

Eugen Lovinescu mar 1925-ben ugy latta, hogy a roman nép megérkezett a nyugati
civilizacioba: ,Orszagunk interdependenciaja az eurdpai élet szivében mar nem a »légy
interdependenciaja a pok haldjaban«, hanem realis interdependencia.” Emellett persze
elismeri, hogy a ,szellemi életben” valé kdzremiikédések még ,virtualisnak” tinnek, a
politikai életben azonban mar hatékonyak, mivel Romania az eurdpai egyensuly fontos
tényezdjét jelenti. A nyugati civilizaciohoz toérténd gyors csatlakozassal kapcsolatban a
kovetkezd, figyelemre mélto toérténelmi magyarazatot adja: ,A roman népnek a nyuga-
ti civilizacié formaihoz torténd forradalmi atmenete kdnnyebben ment végbe mint mas
népeknél. Romania allamma alakulasa nemcsak egyidejl volt, hanem eleve fliggott a
nyugati befolyasok hatasara végbemend civilizacioképz8déstdl.” Ehhez még egy szo-
katlan, azonban modernizaciéelméleti értelemben megfontolasra érdemes magyara-
zatot fliz: ,Ha allamunk a nyugattal valé kapcsolat pillanataban mar szilard alakkal,
azaz sajat szerkezettel, nemzeti hagyomannyal és kivaltképp tamadhatatlan kdzponti
autoritassal rendelkezett volna, akkor nyilvanos életiink elnyugatiasodasa és demok-
ratizalédasa teljes bizonyossaggal sokkal nehezebben megoldhato feladat lett volna.”
Lovinescu ugyanis feltételezi, hogy akkor a megmaradas és (az elnyugatosodassal és
modernizaciéval szembeni) ellenallas erdi sokkal erésebben jelentek volna meg."

Egészen masként hangzik, amit Emil Cioran néhany évvel késébb, berlini és minche-
ni tartézkodasat kovetéen megallapit: ,Mindaz, amit megtapasztaltam, igen deprimald
és szomoruan hangzik.” Ebben az értelemben folytatja: , A mi térténelmi semmisségunk
nem igazol semmit. Romania szamara a jov6 az egyetlen realitas.” Romanianak a Nyu-
gat altali fogadtatasara visszatérve ugy véli: ,Megvetésik szamunkra oly tulzé, hogy
neklnk a kulféld szikségképpen az egész élet szempontjabdl elrettentének kell hogy
tinjon. Olyan sok emberrel taldlkoztam, akik egyaltalan nem tudtak semmit a roman nép
létezésérdl.” Es a kdvetkez6 eredményre jut: ,Mi, romanok, tlinjiink bar mégoly nyomo-
rultnak is, nem élink ilyen alacsony szinvonalon, mint azt kiilféldon gondoljak.” (CiorAN
1991, 260.)"? Cioran azzal, hogy megvallja a kdvetkezdket, olyasvalamit kivan, mint egy

° Azokat az értelmiségieket, akik gondolataira elsésorban hivatkozni kivanok — tehat Lucien Blagat, Emil Ciorant,
Mircea Eliadet és Eugen Lovinescut —, bizonyara a XX. szazad legillusztrisabb személyiségeihez és egyuttal
legismertebb roman gondolkodoéihoz, irdihoz, filoz6fusaihoz és tudésaihoz szamithatjuk. Ebben a vizsgalati 6sz-
szefliggésben kétségteleniil nem is annyira az emlitett értelmiségiek egész gondolati és szellemi bedllitodasa
szempontjabdl reprezentativnak tekintendé allasfoglalasokrol van sz6, raadasul ezek részben vildgosan meg is
valtoztak. Sokkal inkabb olyan kdzlemények ezek, amelyek felismerhetévé tesznek meghatarozott gondolkodasi
maodokat, amelyek — olykor hangsulyozottan optimistan, olykor szkeptikusan és kritikailag, olykor apologetikusan,
tébbnyire azonban kimondottan ambivalens médon — tiikrézik a roman nép és Romania kézos tulajdonsagait és
sajatossagait az Europahoz és kivaltképp a Nyugathoz valé viszonyban. Ehhez Iasd még lonasi 1997.

" Ezeket és az alabbiakban kovetkez6 idézeteket jelen tanulmany szerzgje forditotta tobbnyire a megadott
masodlagos irodalmi forrasokbdl. Emellett, amennyiben rendelkezésre alltak és hozzaférhetek voltak, meg-
tortént az eredeti irodalmiforrasok, illetve a mar meglevé német forditasok és a tovabbi masodlagos irodalom
konzultélasa is. Lasd Lovinescu 1992, 53, 143. Itt Gheorghie lacob és Luminita lacob miivébél vettik az idé-
zeteket. (Iacos—lacos 1995, 103.)
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roman ,6srobbanas”; ,Nem szégyellem magam, ha egy fényl6 Romaniardl beszélek,
amely valamikor a tellurikus, primitiv, sétét, csiszémaszé nyugtalansag orszaganak rom-
jaibol kiemelkedik majd. Ezer éve hason csusztunk erre a helyre, és nem tudom, még
mennyi id6re van szikségunk, hogy megpillantsuk a fényt. Semmi esetre sem korabban,
mint amig a foldalatti Romania feloldja a maga soétét allagat. De ugy gondolom, nem arra
vagyunk itélve, hogy megalazkodva masszunk ki a fényre.” (1. m. 303.)

A Cioran targyalta kulféld altali megvetés megfelel6jét, az 5nmegvetés és 6nmeg-
tagadas értelmében Mircea Eliade magaban az orszagban pillantotta meg: ,Nem-
régiben Uj divat terjedt el fiatal értelmiségiek és irék kozott: tdbbé nem romannak
lenni, megbanni, hogy romanok vagyunk, kétségbe vonni, hogy létezik nemzeti saja-
tossag, s6t kételkedni a roman elem alkoté intelligenciajanak lehetéségében.” Emellett
az 6nmagukat megtagadé romanok esetében nem valamiféle értékuniverzalizmusrol
vagy egyéb kommunisztikus, anarchisztikus, illetve mas egyéb tarsadalmi értelemben
univerzalis ideoldgiardl volna szé. ,Torkig vannak a sorssal, hogy romannak kell len-
ni és maradni. [...] Nem hiszem, hogy létezik egy masik eurdpai orszag, amelyben oly
sok értelmiségi szégyenkezik sajat népe miatt, amelyben az értelmiség népe hibait oly
szenvedéllyel probalja leleplezni, és annak multjan annyit mulat, és kdzben teli torok-
kal beismeri, hogy szlletett volna inkadbb egy masik orszagban.” Ezzel Eliade a kovet-
kez6t allitja szembe: ,lgaz, hogy a roman népnek sok a gyengesége, igaz, hogy sok
tengelye hianyzik — de egyedul ezek a mi létezési feltételeink, ezek a mi lehetésége-
ink az egyetemesség elérésére.” (ELIADE 1934, 137.)*

lon Simionescu 1936-ban a roman nép erejét éppen annak egészséges anarchiz-
musaban latja: ,Népunk kulturajat tekintve ténylegesen elkésett nép, ha mi azonban
figyelembe vesszik természetes tulajdonsagait, messze jobb helyzetben talalhato,
mint mas deprivalt népek, mert a maga egészséges fiatalsagabdl, egészséges anar-
chizmusabol huz elénydket.” (Simionescu 1936, 137.)%

Lucian Blaga ugyanabban az évben kilénésen az ambivalenciakat, a nyugati szel-
lemi befolyas ,két arcat” emeli ki: ,Ha mi néhany, nem éppen rokonszenves aspektus-
rél mondunk itéletet, amelyeket készen vettink at, nem szabad megfeledkezniink e
folyamat keretfeltételeirdl, amelyek altalaban létezésiink szempontjabdl dontéek vol-
tak, raadasul ezek nem jottek volna létre, ha mi eltdkélten nem tagolédtunk volna be
az eurdpai kulturaba és civilizacidba. E betagolddas eredményei figyelemre méltoak,
alkalomszerien akar kulénosen ki is emelenddk. Az inkabb kinos oldalakba bizonyara
bele kell téré6dnink, tekintettel arra a példa nélkiili elényre, amely a szabadsag eléré-
sében rejlik. Egy pillantas magunk kérul maris alkalmat ad arra, hogy ratalaljunk a naiv
és talan valamiféleképp rosszindulatu vigaszra, hogy nemcsak mi mentink keresztul
ezen a kétarcu, a nap és az éj arcat egyszerre mutaté folyamaton: nevezetesen az
onkonstitucio és az imitacio folyamatan. Hasonloképpen nemcsak mi szenvedink a
befolyasok magyarazhato kdvetkezményeitdl, amelyek a fliggéség hosszan tarté kor-
szakaban kuléndsen az uralkodo rétegeket jartak at. [...] Az eurdpai determinansok
halozataba valo integracionk olyan meghatarozott nyugati befolyasok kategorikus, sét
olykor programatikus elfogadasaval kdvetkezett be, amelyeket 6rvendetesnek tartot-

2|tt Gheorghie lacob és Luminita lacob miivébdl vettem az idézeteket. (Iacos—lacos 1995, 108.)

® Nem titok, hogy Emil Cioran, éppen ugy mint Mircea Eliade, egy ideig nyilvanvalo szimpatiat taplalt a ,Vasgar-
da” fasiszta ideoldgidja irant. Ehhez lasd ScHLEsAk1997, 54—-67; PeTru 2001, 11-33.

' 1tt Gheorghie lacob és Luminita lacob m(ivébdl vettiik az idézeteket (lacos—lacos 1995, 109).

'® 1tt Gheorghie lacob és Luminita lacob miivébdl vettiik az idézeteket (Iacos—lacos 1995, 99). Tovabba lasd
GiorpaNO 2003, 243-268.
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tak.” (BLaca 1945, 312.)'8 Ez mintegy az egyik, Blaga altal felismert és elismert oldal. A
masik oldalt illetéen ugy véli: ,A befolyasok dacara, melyek szikségtelendl valtak fol-
dinkdén hatékonnya, az interferenciak dacara, melyek alhatatlan jatékot (iztek orsza-
gunkban és néplnk lelkében, létezik ,romanizmus” a szellemi determinansok komple-
figyelmes és allhatatos vizsgalata egy sajat roman stilisztikai matrix létezésének felis-
meréséhez vezetett bennlinket. Ennek megallapitott latenciaja jogosit fel bennlinket a
kijelentésére, hogy magas kulturalis potenciallal rendelkezink.” (I. m. 327, 96.)

Nae lonescu Eurdpa-szkeptikus médon allapitotta meg a harmincas évek kezdetén,
hogy ,Eurdpa nem létezik. Nem létezik szellemi egység. Amit ma eurdpai szellemnek
neveznek, tulnyomorészt angolszasz szellemi beallitédas, angolszasz sajatossag,
amely csak Eszaknyugat-Eurépara terjed ki, azonban dél szellemi struktarait jelen-
t6s, délkelet és kelet szellemi struktarait pedig teljes mértékben kizarja. [...] De Eurd6-
pa még csak nem is gazdasagi egység. [...] Mit jelent akkor Eurépa? Foéldrajzi egysé-
get? Azt sem. [...] Tehat Eurépa nem realitasként létezik, hanem csak fikcioként, amely
—amennyiben ezt figyelembe veszik — nemcsak hatékonytalannak tinik, hanem egye-
nesen veszeélyesnek.” (lonescu 1990, 91.)

Mihai Ralea 1943-ban igy vélekedett: ,Ha jol megfigyeljuk, tehat a legnagyobb figye-
lemmel pillantunk népuink erényeire, intézményeire, arra a modra, ahogyan reagal és él,
koénnyen jutunk arra a kdvetkeztetésre, hogy lelki alkatat a nyugat voluntarista aktiviz-
musa és a kelet fatalista paszivizmusa kozé, t6luk egyenlé tavolsagra kell elhelyezni.”
(RALEA 1943, 106.)"" Constantin Noica ugyanebben az évben a kdvetkezé latleletet adja:
»1ehat minden, a gazdasagban, a politikai életben, a tarsadalmi és katonai tertleten, azt
mutatja, Romania ra van kényszeritve, hogy torténelmét kockara tegye és ezt akarja is.
Minden létrejétt ahhoz, hogy kiragadjuk magunkat az 6rokkévalésagbol. Megmaradha-
tunk ugy a kultdra terdletén, ahogyan mindig is voltunk? Tovabbra is csak azt részesit-
hetjiik elényben, ami mar mindig voltunk?” (Noica 1989, 39.)"®

A két vilaghaboru kozotti korszak ezen intellektualis allasfoglalasaiban megtalalha-
ték a nyugatbarat és nyugatellenes diskurzus kilénféle gondolkodasi alakjai, amelyek-
nek — tdbbnyire emelkedettebben kifejezve, mint manapsag — értelemszerien jelen-
leg is még igen magas nyilvanos cirkulacios értékiik van. Onmaguk magatol értet6dd
hozzarendelése az eurdpai civilizacidhoz egyfeldl; a masok altali — feltételezett vagy
tényleges — megvetéstdl, félreértéstdl és alabecsuléstél valo szenvedés masfeldl, vala-
mint a kévetelmény, hogy e masokat egy kuldnleges erdkifejtést kivand nemzeti telje-
sitménnyel feliil kell maini. Eppen ugy az intellektualis 5nmegvetés és énmegtagadas
kipellengérezése és bizonyos hitvallas a sajatjahoz, mint egyediil lehetséges uthoz,
hogy 6k hasonloképpen egyetemes jelentéseglivé valljanak. A tovabbiakban a sajat
kulturalis energidkra valo raeszmélés, amelyeket éppen a kulturalis visszamaradott-
sagban és az ,egészséges anarchizmusban” fedeznek fel.

Maig az eurdpai kulturaba és civilizaciéba térténd betagolddas ambivalenciai képe-
zik az alapvetd gondolkodasi motivumot. Emellett részben elismerik a nyugati hata-
sokkal és befolyasokkal 6sszekapcsolodo elényok és hatranyok sziukségszerliiségét,
de megkovetelik a sajat kultura értékéhez és kuldnallasahoz val6 ragaszkodast. A két
vilaghaboru koz6tti korszak intellektualis allasfoglalasaiban szintén talalhatok radika-

'®1tt Gheorghie lacob és Luminita lacob m(ivébdl vettiik az idézeteket (Iacos—lacos 1995, 115).
"6 |Itt Gheorghie lacob és Luminita lacob miivébdl vettiik az idézeteket (vO. Iaco—lacos 1995, 101).
7 1tt Gheorghie lacob és Luminita lacob m{ivébél vettiik az idézeteket (v6. Iacos—lacos 1995, 102).
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lis kételyek is Europa egységével kapcsolatban, melyek alapjan kulénoésen hataro-
zottan utasitjak vissza az eurdpai kulturanak az angolszasszal toérténé azonositasat,
valamint az angolszasz kultura dominanciajat Eurépaban. (Egyébként napjainkban a
Nyugat amerikai ,arca” ugyancsak sokszor utkdzik ismét hasonlé intellektualis eluta-
sitasba Kelet- és Délkelet-Eurépaban, mint ahogyan messze azon tul is.) Ezzel 6sz-
szefliggésben tematizaltak a kényes kdzbensd allast, a Nyugat és Kelet (BaLLa 1991,
237-251; STeRBLING 1997Cc 205-227), a nyugati voluntarizmus és a keleti fatalizmus
kdzott ,dilemmajat” is; éppen ugy, mint a tradicionalis orokkévalosag-tér elhagyasanak
szUkségszeriiségét a modern torténelembe valod belépés kényszere nyoman, amely-
nél ez mintegy rakényszerit ama kulturalis identitds megvaltozasara is, melyet azel6tt
az Orokkévalod fennkoltsége Ovezett.

ZARO MEGJEGYZESEK

Nos, Eurdpa jelenlegi szellemi helyzetének és intellektualis vitainak hattere el6tt —
mely vitak nem utolsé sorban Eurdpa jelentéségérél, alakjardl és jovojérdl, de a sza-
badsagrol, jolétrdl és biztonsagrol, a szocialis igazsagossagrol, a nemzetek szerepé-
rél, a kulturkordk és vallasok globalis kapcsolatairdl és 6sszeltkdzéseirdl, valamint a
tradicid, a modern és posztmodern viszonyardl folytatott diskurzusok is — meg lehet-
ne kérdezni, hogy nalunk, a nyugati tarsadalmakban vagy Eurdpa keleti és délkeleti
részen vajon a’lét nyilvanos értelmezésének’ mely tipusai uralkodnak? Jelenleg talan
nalunk is — miutan a nagy ideoldgiak (ArRoN 1957) korszaka lehanyatlott — Ujra adott a
Mannheim Karoly értelmében vett atomizalt konkurencia? A kelet- és délkelet-eurdpai
szellemi helyzetet vajon milyen mdédon és mennyiben formaljak tovabbra is a nyugat-
barat és nyugatellenes diskurzusok fesziltségterében zajl6 polarizacié és koncentra-
cio folyamatai? Milyen relevancia illeti meg jelenleg a konszenzusra alapitott gondolko-
dast és kivaltképp a tradicionalisan formalt gondolkodasi alakokat és meggy6zd6déseket
a kelet- és délkelet-eurdpai tarsadalmakban, mi a jelentésége a mi tarsadalmunkban?
Ma, a kommunizmus végén, a szellemi monopolhelyzet veszélyét mennyiben sikerult
szamizni az eurdpai tarsadalmakbol? Ez az allapot vajon mennyiben all fenn tovabb-
ra is mas kultuarakban és tarsadalmakban, példaul az iszlam vilagban (Tisi 2000) vagy
a kommunizmus Eurdpan kivili utolsé bastyaiban?

Fejtegetéseim — amelyek inkabb rendszertelenil és szelektiv mddon kovetkeztek,
és amelyek, igazan elfogulatlanul, nem annyira miszisztematikus vagy mutorténe-
ti vonatkozasok (KARADI-VEZER 1985; LoaDER 1985; KETTLER—MEJA 1999, 269-314),
hanem messzemen®&en a sajat alkalmazasi érdekek alapjan orientalédtak — reménye-
im szerint felismerhetdvé teszik, hogy mindenképpen hasznosnak tlinik ilyen kérdések-
nél Mannheim Karoly alapvetd gondolataihoz visszanyulni — nem utolsdsorban azért,
hogy ,a titoknak a maga igazi helyén a szemébe nézzink.” (MAanNHEIM 1982, 369.)

Forditotta Cs. Kiss Lajos
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Cs. Kiss Lajos — Fabri Gyorgy

Utoszo

Mannheim Karoly életmiivének — s ezen belll is a tudasszociolégia Mannheim altal
kidolgozott tudomanyos paradigmajanak — eredetiségét és jelentéségét az 1980-as
évektdl, s kuldndsen a rendszervaltozas korszakaban, a magyar filozofia és tarsa-
dalomtudomany maveldi kozul mar senki nem kérddjelezte meg. Ezért nem is szo-
rul kiildndsebb indoklasra a Vilagossag vallalkozasa, hogy a Reinhold Kramer Verlag
kiadasaban megjelent tutzingi nemzetkézi Mannheim-konferencia anyagat 6sszevont
tematikus szamban kdzdlje. Ugyanakkor az illend8ségen tul mégis sziikséges néhany
szo6t ejteni e vallalkozas keletkezésének korilményeirdl, illetve azokrdl az inditékokrol,
amelyek a Vilagossagot a konferencia-anyag kozlésére 6sztonozte.

A nyugat-eurdpai tarsadalomtudomanyban mar régoéta klasszikuskeént tisztelt
Mannheim Karoly személye és miive a rendszervaltozas utan sziul6hazajaban is elnyer-
te az 6t megillet6 helyet, s visszakertilt a hazai szakmai gondolkodasba. Mannheim
Karoly nem pusztan metaforikus értelemben, hanem ténylegesen is kutatasi program-
ma valt, igy megérett az id6 és a tudas egy valdban reprezentativ és szisztematikus
Osszkép kialakitasahoz'. Ez azonban csak a magyar filozéfia és tarsadalomtudomany
hangsulyozottan kdzos eréfeszitéseinek az eredményeként szilethet meg?, hiszen
Mannheim munkassaga a nemzetkozi recepcidban és reflexioban egyarant ennek a
két diszciplinaris kozelitésnek a szerves egységében formalddik. Ebben a megkdzeli-
tésben vethet6 fel az a kérdés is, hogy a mannheimi életm{ vajon ugy és annyira fon-
tos-e a magyar filozofiai-tudomanyos kultira szamara, mint amely eleven, Uj belatasok-
ra, kutatasi megfontolasokra 6szténzd hagyomanyt jelent. Vagy megelégszink azzal,
hogy Mannheim Karoly esetében egy magyar szarmazasu, kielégitéen recipialt klasz-
szikus szerz8r6l van szo, akinek életmiive a tarsadalomtudomanyi karokon mar kotele-
z6 oktatasi anyagga valt, s akin ezért — teoretikus aktualitasanak kérdését nem nagyon
firtatva — kutaténak, oktatonak és didknak illendé modon ,tal kell esnie”.

A Vilagossag jelen 6sszeadllitdsanak kdzreadasaval a nemzetkdzi Mannheim-kutatas
azon iranyat ajanljuk a Tisztelt Olvasé figyelmébe, amely nem egyszeriien a modern
szocioldgia egyik klasszikusaként méltatja és targyalja Mannheim Karolyt, hanem

"Példaado ehhez Felkai Gabor Mannheim-kdnyve, amely elséként tett kisérletet Mannheim teoretikus arckép-
ének a megrajzolasara. (Felkai Gabor (szerk.): Mannheim Kéroly. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 1999.) Ennek
a képnek a megrajzolasahoz jarult hozza tovabba a magyar Mannheim-kutatok kdzremikodésével késziilt
tanulmanykotet is. (Gellériné Lazar Marta — Karadi Eva — Cs. Kiss Lajos (val.): Mannheim-tanulményok. irasok
Mannheim Kérolytél és Mannheim Karolyrél. (Szerk.: Karadi Eva) Budapest, 2003, Napvilag Kiado.)

2 Erre torekedtek a Mannheim Karolyrol megemlékezd hazai konferenciak (1992: Mannheim Karoly aktuali-
tasarol. Szervezd: Soziologiegeschichtliche Sektion der Internationalen Gesellschaft fir Soziologie; 1993:
Mannheim Kéroly és kortarsai. Szervezd: Collegium Budapest; 2000: Akik nyomot hagytak a 20. szdzadon:
Mannheim Karoly. Szervezd: Politikatorténeti Intézet), valamint az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan jelen-
leg is folyd tudasszocioldgiai kutatasok.
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