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Vera Sparschuh

Mannheim Karoly tanulmanya a generaciok

problémajarol — mitorténeti és elméleti
dimenziék'

Amidta Martin Kohli a mannheimi generacio-tanulmanyt az 1970-es években az
életpalyakutatasok 6sszefliggésében ismét vitara bocsatotta, az Ideologie und Utopie
cim( tanulmanygyUjtemény és a ,szabadon lebegd értelmiség” fogalma mellett — leg-
alabbis a német nyelvi térségben — ez az iras Mannheim Karoly legismertebb mun-
kai k6zé tartozik.?

Ez a tanulmany az angolszasz irodalomban is reneszanszat éli. Ek6zben néhany
Ujabb keletl vita és kutatas ismét Mannheim koncepciéjahoz fordult, habar itt a klasz-
szikus, csaladi kapcsolatokra vonatkoztatott generaciéfogalom mar hosszu ideje ural-
kodo szerepet jatszik, és igy nem is fogadtak el Mannheim generaciofogalmat (Kerzer
1983, 125-149). Emlitésre mélto itt Hareven tanulmanya is, aki G. Eldersnek a vilag-
gazdasagi valsag gyermekeirdl folytatott vizsgaldodasaihoz kapcsolddik (HAReveN 1979,
43-56). Hareven amellett érvel, hogy a genealogikusan megfogalmazott generacio-
fogalmat mélyitsék el egy torténelmileg alatamasztott kohorszfogalom segitségével.
Ezzel hatalyon kivul helyezik a Mannheimre visszamen6 fogalmisagot, mivel most mar
a kohorszfogalmat illeti meg az a térténelmi dimenzid, amellyel Mannheim fel akarta
ruhazni a generaciofogalmat. A valtozas ellenére azonban a két koncepcio kozott fel-
ismerhetéek a tartalmi érintkezési pontok.?

Eppen igy Nagy-Britanniaban is (jra szorgalmazzak a visszanyulast Mannheim kon-
cepciojahoz. Ez egyfeldl a torténelmi generaciofogalom dimenzidjara vonatkozik, mely-
nek tradiciojat azért kell Ujraéleszteni, hogy az elavult szocioldgiai modelleket, mint
példaul az osztalyfogalmat, helyettesiteni lehessen (CHErRRINGTON 1997, 302—320). Mas-
feldl aktualizaljak a generaciokoncepcio tudasszocioldgiai értelmezését (EYERMANN—
TURNER 1994, 481—-495; PiLcHER 1994, 481—-495). Ez utobbi ismert a németnyelvi disz-
kussziobdl is: itt J. Matthes tanulmanyaval — amely a generacio-tanulmanybdl kiindulva

"Ajelen tanulmany forrasanyaganak alapja Generationsverhéltnisse und Wissenschaftskultur cimi habilitacios
frasombol szarmazik (SparscHuH, 2000). A Generationsauftrag — bewusstes Erbe oder implicites Wissen cim-
mel megjelent tanulmanyomban egyszer mar hivatkoztam erre a forrasanyagra (SparscHuH 2002).

2Mannheim Kéroly 1928-as szdvege a ,generaciok problémajarol” hosszu ideje csupan egy azon tanulmanyok
kozul, amelyet a szerz6 a legklilénbdzEbb szocioldgiai témakkal kapcsolatban hatrahagyott. Martin Kohli irja:
»A mannheimi generaciokoncepcio recepciodjanak térténete mindenekelbtt a nem-recepcié térténete.” (KoL
1978, 34.) Arrol sincs tudomasunk, hogy a tanulmany réviddel megjelenése utan kiléndsebb érdeklédést kel-
tett volna. igy késébb René Kénig a dolgozat téméjahoz kapcsolddva elsé sorban azt a jelentéséget tulajdoni-
totta neki, hogy a Kélner Zeitschriftben beharangozta a szerz6k generaciévaltasat (Konic 1987, 353). A tanul-
many altal 6szténzétt vitara — amely 6sszehasonlithaté lenne az Ideologie und Utopie megjelenését kdvetd
diszkussziéval — nem talalunk semmiféle utalast (MeJaA—STEHR 1982; LIEBER 1974).

3 A szdvetségi német életpalya-kutatasok alapitd éveire vetett pillantas azt mutatja, hogy a Harevenéhez hasonlo
megfontolasok mar ott is szerepet jatszottak. ,A generacio-, illetve kohorszfogalombdl torténé kiindulas ahhoz
a belatashoz vezet, hogy az egyes kohorszok életpalyai a mindenkori térténelmi feltételek alapjan mar rovi-
debb idén belll Iényegi kiilonbozéségeket mutatnak fel.” (Konu 1978, 19-20.)

107

Vilagossag_7_8_belivek.indd 107 2007.11.08. 21:18:53



Vera Sparschuh ® Mannheim Karoly tanulmanya a generaciok problémajardl

elsd alkalommal iranyitotta a figyelmet Mannheim tovabbi munkaira, kivaltképp a korai
irasokra — egy olyan interpretacios hullam kezd6doétt, amely tekintetbe veszi ,az id6iség
tarsadalmi szabalyozasat” is (MatTHES 1985, 369). Mindez nem azonnal, nem a tanul-
manyra valo kdzvetlen reakcidként bontakozott ki, hanem csak lassan ugyan, de még
ma is tart. Ide tartozik tovabba, hogy a kelet- és kelet-kdzép-eurdpai politikai rendsze-
rek bukasaval 6sszefliggé demografiai fejlemények és valtozasok miatt a generacio
témaja irant egyre nagyobb érdeklédés tapasztalhatd (LUscHER—ScHULTHEIS 1993).

Mindezek kdvetkeztében Uj mddon valt provokativva a kérdés, hogyan is kell egy
generaciot szocioldgiai értelemben interpretalni. Mar nem a generaciés kérdés atha-
gyomanyozott felosztasarol van szé elsGsorban a torténelmi generaciokutatasban,
a csaladszocioldgiaban és az ifjusagszocioldgiaban. Ha Ortega y Gasset példanak
okaért még azt irja, hogy minden generacio végsoé soron ,egy meghatarozott feladat,
hogy bizonyos dolgokat meg kell tenni”, Lischer pedig mar a ,posztmodern” korszak-
ban végbemend fejleményekre utal, amelyben az identitasajanlatok sokasaga egyutt
jar a generacios hovatartozasok sokasagaval, akkor a generacié fogalma donté val-
tozasokon ment keresztll. Felvet6dik a kérdés, egyaltalan leirhatd-e még a torténel-
mi generacios feladat, vagy nem, az-e a szociolégia surgeté feladata, hogy a gene-
racios hovatartozast ,implicit tudasként” (PoLAnyl 1985), ,konjunktiv tapasztalatként”
(ManNHEIM 1980), ,generacids ontematizalasként” (MattHes 1985), ,értelmezési min-
taként” (SAckmMANN 1992), ,orientacios mintaként” (BoHnsack 1997) vagy ,konstrukcio-
ként” (LuscHER—ScHULTHEIS 1993) dolgozza fel?

Habar a diszkusszidban a generacio témajaval kapcsolatos hozzaszolasok kozdl
sok hivatkozik explicit vagy implicit médon Mannheimre, az irodalom tanulmanyoza-
sakor 6sszesseégében mégis ugy tlinik, hogy Mannheim 1928-as generacio-tanulma-
nyat ebben az 6sszefliggésben csak megemlitik — mivel Mannheim ekdzben a ,klasz-
szikus” statusaba |épett, akit pusztan ,hattérjelentéség” illet meg, és akinek jollehet
0sztdnz6 volt a generacioproblémardl adott ,formalis-szociologiai” elemzése, ez azon-
ban a recepcio soran id6kdzben dnallova valt. Bizonyos értelemben ez a fejlédés ,,nor-
malis”, hiszen ez a sorsa minden klasszikusnak.*

Mindazonaltal — mégha ugy is tinik, hogy Mannheim dolgozata felett eljart az id6 —
bizonyos konstellacidkban Uj perspektivak tarulnak fel. igy vetsdik fel a kérdés, hogy a
generacio-tanulmany vajon Uj kérvonalakra tesz-e szert, ha Mannheim teljes életm-
vének dsszefuggéseébe helyezzik. Egy ilyen megkozelités mellett szol az is, hogy a
szociologiatorténeti Mannheim-kutatas az utdbbi két évben minéségileg tovabbfejl6-
dott. Ezért a generacio témajaval kapcsolatban szikségesnek tlinik, hogy a szociol6-
giai és szociologiatorténeti kutatas kdélcsdondsen tudomast vegyen egymasrol (LoabDER
1985; WoLbDRING 1986; KETTLER—MEJA—STEHR 1984 ; KETTLER—MEUJA 1995).

Az itt jelzett, Mannheim tanulmanyaval kapcsolatos, sokszor csak ,rautald” banas-
modra tekintettel is — az autorizalt forrasra hivatkozo viszontbiztositas értelmében
— értelmesnek tlnik, hogy a generacioé problémajat illetéen egyszer mar rendsze-
rez6 modon foglalkozzunk a mannheimi életmdvel. A generacié témaja vegigkiséri
Mannheim egész alkotoi tevekenységét: Kurt H. Wolff iranyitotta ra a figyelmet arra,
hogy a generacio problémaja nemcsak elméletileg tikrézédik Mannheim e tanulma-

4Martin Kohli, aki, mint emlitettlik, az 1970-es években Ujra felfedezte Mannheim generacio-tanulmanyat a szo-
vetségi német szocioldgia szamara, altalanos érvénnyel a kdvetkezét jegyzi meg a generacidékoncepcié mai
alkalmazasahoz: It is only by linking family generations, economic generations and political generations that
the concept of generation can unfold it’s potential.” (KoHLi 1995, 6.)
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nyaban, hanem gyakorlatilag is el6ére hajtotta 6t (WoLFr 1978). S ez a megjegyzés a
tanulmany kdzponti kérdéséhez vezet: Mannheim dnmaga és generacidja szamara
nagyon koran megfogalmaz egy generacios feladatot. Mar elsé munkaiban, igen fiatal
emberként, arrdl elmélkedik, hogy a generacidok egymasutanjaban tudast hagyoma-
nyoznak at, és ez a tudas olyan 6rdokségkeént szerepel, amelybdl egy megbizas ered.
Teoretikus megfontolasainak fejlédése soran aztan Mannheim elgondolkodik a gene-
racios tudas ,0roklésének” lehetetlenségén, mert itt olyan ,implicit tudasrol” van szo,
amelyen az ember egyedil osztozik egy meghatarozott tapasztalask6zdsséggel. Nos,
ezt a normativ és rekonstruktiv generaciofogalom kozoétti, Mannheim altal megélt és
feldolgozott feszlltségteret kdvetjik nyomon munkainak idérendjében.

MANNHEIM MUNKAI A GENERACIO TEMAJAROL SZOLO 1928-AS
TANULMANY MEGJELENESEIG

Még ha Mannheim elsé irasainak egyikében, a Seele und Kulturban (MannHEIM 1970,
66—-84) az egyes embert (a lelket) szembe is allitja az objektiv kultiraval,® mar rogton
atanulmany elején generaciora vonatkoztatott mddon érvel. ,Az objektivalt kulturanak
ilyen egységes keresztmetszetét azonban — meggy6z8désem szerint — csak egy fejl6-
désében és életérzésében rokon generacio nyujthatja.” (MannHEM 1970, 67.) E meg-
allapitas hatterét az a probléma képezi, hogy a jelenlegi kultura tulnétt az individuu-
mon (distancia), és a hozza valé viszonyt maganak az embernek kell megformailnia
(ManNHEIM 1970, 66). A generacios feladat azért kap hangsulyt ebben a tanulmanyban,
mert a Szellemtudomanyok Szabad Iskolaja célkitizéseivel kisérli meg 0sszeegyez-
tetni Mannheim, amelyhez korosztalyanak sok mas értelmiségi tagja és tudosa tarto-
zott (WoLr 1970, 12). Mannheim tovabba megjegyzi: ,Réveden kifejezve, feladatunkat
abban latjuk, hogy a rokon szubjektiv kultira alapjan allva, az objektiv kulturanak egysé-
ges megnyilvanulasava tegyuk ezt az iskolat”, és beszél még a ,kultdraobjektivaciokkal
szembeni k6zos allaspont” keresésérdl is (MannHeim 1970, 67). Itt Mannheim a szub-
jektiv és az objektiv kultdra simmeli megkulénboztetésébdl indul ki, s ezt kdvetéen spe-
cifikalja az individuum tavolsagat az objektiv kultirahoz képest (ManNHEIM 1970, 69).
A nyugati vilagban a szubjektiv kultura folyamata az elsajatitassal megy végbe, az
ember csak a mu altal jut el ,6nmagahoz”; |étezik ugyan az aszkézis utja, az athagyo-
manyozott tartalmaktdl valo eltérés, ezt azonban Mannheim elveti. Ezen a ponton tér
ra a generaciok kérdésére és ezzel mindenekel6tt idébeli sorrendet jeldl. , A generaci-
ok folyamatos munkaja soran tokéletesiteni tudjak az anyag kezelését és igy ndvekvd
mértékben valhat érthetévé a matéria sajat térvényszerisége.” (MannHEIM 1970, 72.)
Mivel ,kbnnyebb valamit elsajatitani mint feltalalni”, a ,,kontinuitas és tovabbadas” sziik-
ségszerl. Azonban ,el6re haladasaban a mu lelki 6sszefliggése a maga kényszer(-
en teremt6 szerzdjével fokozatosan eltavolodik az egymasra kovetkezd generaciok-
tol.” (MannHEIM 1970, 73.) A generaciods feladat teroretikus kotelezettségge valik: ,Nos,
az anyag és formalasanak torvényszeriiségei, amelyet a megel6z8 generaciok alkoto
Osztone tudattalanul uralt, tudatossa valik, és az elmélet lesz az elidegendalt kulturaal-
kotas 6rokosévé”. Igy alapozddik meg a generéacids feladat, a generacio célja, amely
a mi-érzés egzisztencigjaval kotdédik 6ssze, s igy rogzil egyidejileg elméleti problé-
makeént. (MannHEIM 1970, 76, 83.)

SWolffitta ,szellem és tarsadalom” szembeallitasat latja, Mannheim azonban individuumra vonatkoztatott médon
érvel (WoLbriNG 1986; LicHTBLAU 1996, 492).

109

Vilagossag_7_8_belivek.indd 109 2007.11.08. 21:18:55



Vera Sparschuh ® Mannheim Karoly tanulmanya a generaciok problémajardl

A tovabbi fejl6désben a generacio témajara vonatkozéan Mannheim munkaiban ket-
t6s vonal rajzolodik ki. A fejlédés kezdetén egyfel6l Lukacs Gyorgy Regény elmélete
cim( konyveérdl irott recenzid all, amely arra a problémara vonatkozik, hogy az interp-
retacio megmaradhat-e a targy immanens értelemtartalmanak a sikjan torténé leiras-
nal. Masfel6l az 1922-ben megjelend kulturaszociologia-elmélet és ebben az 6sszefiig-
gésben ,a gondolkodas kollektiv tapasztalata’nak elmélete (ABERCROMBIE—LONGHURST
1983, 5-15) tovabbviszi a generacié gondolatat. Nos, az elkdvetkezend6kben ezt a
két oldalt kell 6sszefliggésbe helyezniink.

~ATEORETIKUS KEPZODMENYEK” ES ,,KONJUNKTIV TAPASZTALAT-
KOZOSSEGEK”

A Lukacs regényelméletérdl irott recenzidban Mannheim médszertani kérdéseket emel
ki: a mivészet elemzésénél a genetikus kérdésfeltevéseket megkuldnbdzteti a targy
immanens értelemtartalmatol. Ezt a problémat fejleszti tovabb a Beitrdge zur Theorie
der Weltanschauungsinterpretation cimi munkajaban. A vilagnézet-interpretaciorol
sz016 munka kilondssége abban rejlik, hogy Mannheim els6 alkalommal teszi fel a
kovetkez6 kérdést: Hogyan lehetne tudomanyosan hozzaférhetéve tenni az ,elmélet
el6tti képz6dmeényeket”? Ezt a kérdést konkrétan a vilagnézetek karakterére vonat-
koztatja, amelyet nem lehet kizardlag elméleti sikon megragadni. Az ,ateoretikus” és
a teoretikus sik megkuldonboztetésére Mannheim kifejleszti a kiilénb6zé értelemfa;-
tak differencialasat, s e megfontolasok legismertebb eredménye a ,dokumentarista
interpretacio”.t

1922-es irasaban, az Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnisben
Mannheim ugy emliti a generaciok szemléletének megvaltozasat a modern tarsadal-
makban, mint ahogyan azt mar a Seele und Kulturban is kdrvonalazta. A modern tar-
sadalmakban az értékek egy generacio élethatarain belll valtoznak: ,Midta az értéke-
Iések és értelemadasok skalaja tdbbé mar nem dolgokkal 6sszenétt, feloldhatatlan,
stabil realitasként tarul a szemink elé, hanem értékeléseknek és értelemadasoknak
valamely generacio élethatarain belll kdvethetd valtozasaként ragadhatd meg, azéta
mar e folyamat megléte is adott a megfigyel6 reflexido szamara.” (MannHEM 1980, 42.)
Mannheimet egyfeldl a kulturafolyamat mozgalmassaganak a ténye foglalkoztatja,
amely éppen a generaciokon figyelhetd meg. Masfeldl sajat generacidja szamara e
kérdés tisztazasat tlzi ki feladatként. Ezaltal a kulturafilozoéfia és kulturaszociolégia
uj felfogasa generacios torekvésse valik: Ki kell dolgozni a valtozasokra szabott pers-
pektivat, amely tul van a pozitivista magyarazatokon és a kultiranak megitéli a szuk-
ségszeril autonomiat, azaz a kultura fenoménjeit nem magyarazza elhamarkodottan
mas 6sszefliggésekbdl.

Ami el6adasaban, a Seele und Kulturban még tervezet maradt, itt a kulturaszociolo-
gia konkrét terepén tudomanyos kihivassa valtozik. A vilagnézetek genezisére vonat-
koztatva — amely tovabbra is foglalkoztatja — kapcsolddik a vilagnézet-interpretacio
elméletéhez. De most mar egy csoport vilagnézete érdekli és nem altalaban valamely
korszaké. (MannHEIM 1980, 88.) A kovetkezbket irja: ,Ez azt jelenti, hogy — ha példa-
ul elképzeljuk egy korszak valamely csoportjanak k6zos élménytartalmat — nem lehet
elegend6 ezt az egyes, egymastol monadikusan elzart individuumokban egyforman

5Ezt a megkozelitést 1967-ben Harold Garfinkel tette magaéva, és ezen a ker(il6 Gton tért vissza a német nyel-
vii szociolégiaba (BoHNnsack 1999).
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meglevé élményalkotorészek 6sszegeként elképzelni. Az, hogy egy csoporthoz tar-
tozom, nem abban all, hogy mindig a sajat motivacios 6sszefliggéseimbdl kiindulva
véletlentil, hébe-hoba 6sszhangba kerilék mas, ugyanezen csoporthoz tartozo indivi-
duumok élménytartalmaival, hanem abban, hogy az éiménydsszefliggések egy nagy
szakaszat képes vagyok egyutt atélni a tobbi csoporttaggal.” (MannHEM 1980, 77.)
Mannheim ezt a tézist a politikai part ellenpéldajaval vilagitja meg. Az ember ,kulon-
b6z8 élménydsszefliggésekbdl” kiindulva egy politikai parttal szemben hasonlo ,felfo-
gasokhoz és viselkedésmodokhoz” juthat. A sok kilon pontban valo egyetértés ellen-
ben nem képes tartésan kdzdsségi érzést létrehozni. Ez a mannheimi terminoldgianal
maradva a kdvetkez6t jelenti: az ateoretikus kotés inkabb létrehoz kdzosseégi érzést,
mint a teoretikus egyetértés. Ha azonban bekovetkezik a teoretikusba torténd atcsa-
pas, azaz a kotéseken vagy sorson nyugvo kdzdsségek egy akcidba vagy program-
ba torkolnak, akkor az individuum &téli eszméi és élményei kdzdésséggel kapcsolatos
(MannHEIM 1980, 78) funkcionalitasvonatkozasat (MannHEM 1980, 71; KETTLER—MEJA—
STeEHR 1984; Bornsack 1993). De hogyan lehet ,élménydsszefliggéseket egyaltalan
fogalmilag megragadni és osztalyozni”, kérdez Mannheim tovabb, és ezen a ponton
pillantja meg a ,szociogenetikus elemzés” feladatat. Ebben az 6sszefliggésben jegyzi
meg, hogy a ,szellemin” keresztul lehetséges kell legyen a ,lelki” megértése (MANNHEIM
1980, 96-97). Erre a milvészet terletén lat lehet6séget, s a stilusfogalmat tekinti kdz-
vetitésnek.” De mi érvényes a szocioldgia szamara?

A valoszinileg 1924-ben irott munkaban, az Eine soziologische Theorie der Kultur
und ihrer Erkennbarkeit. Konjunktives und kommunikatives Denkenben Mannheim ismét
kildnb6z6 aspektusokat vesz fel a generacio témajahoz. Sajat generaciojanak a racio-
nalizmus és irracionalizmus polusai kdzé allitva kell megtalalnia utjat: ,Tobbnyire olyan
tartalmak ezek, amelyeket a romantika mar megragadott, s amelyek csak a mi — pozi-
tivizmus periddusaban felnétt — generacionk szamara ujak” (MannHEIM 1980, 184). Mig
azonban az eredeti romantika Iényegében a felvilagosodas altal figyelmen kivil hagyott
tartalmakat fedezte fel és uton volt, hogy ,az irracionalisat” racionalisan fejezze ki, a
maga részérdl ebbdl a belatasbodl keveset tudott hasznalni. Mannheim generacioja sza-
mara abban latja a feladatot, hogy ezeket a felismeréseket transzformalja és minde-
nekeldtt ismét visszavonatkoztassa a tudomanyra. Itt a kdvetkez6t jegyzi meg: , A kez-
detben mindent relativizald historizmus ezzel a fordulattal, mintegy a hatunk mogott,
torténelemfilozofiava valik, amelyet azonban nem az egyén gondol ki, hanem genera-
ciok torténelmi-szocioldgiai kutatasaban keletkezik” (MAanNHEIM 1980, 189). Mannheim
itt is Ujra a ,generacios feladatra” iranyitott generaciofogalomra utal. A generacidkat
— zardjelben a csaladi nemzedékek sorrendjéhez képest — a tudomanyos megisme-
rési folyamat kontinuitasaval hozzak kapcsolatba, s ebbdl kdvetkezik aztan a felada-
tok és problémak atadasanak folyamata. Mannheim ugyancsak a generaciofogalom
e dimenzidjat viszi tovabb a historizmusrdl irott munkaban, ahol nemzedékeken ative-
16 tudasfelhalmozodasrol beszél (MannHEIM 1970, 274). Mert a historizmus kidolgoza-
sanem egy vagy tobb tudos tetszéleges célja, hanem egy ,kutatdégeneracié” munkaja-
nak az eredménye, amelyet ,élettorekvése késztet e feladat végrehajtasara” (MANNHEIM
1970, 276). Tehat nincs sz6 implicit tudasroél?

7,A gotikus stilus tisztan formalis karakterisztikajat fokozatosan atvezetik a mogotte allo 'gotikus elvbe’, egé-
szen visszanyulnak ama tipikus élménydsszefliggéshez, melynek 'kévetkezménye’, hogy a formaadast illetéen
egész generaciok tudtak ugyanabbdl a lathatdsagi és abrazolasi problematikabdl kiindulva alkotni.” (MANNHEIM
1980, 96.)
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De ez csak a probléma egyik oldal. A generacios feladat itt ismét jelenlevd vonala
mellett nyomon kdvethet6 annak az eszmének a szisztematikus fejl6dése is, amely
eredetét a tapasztalat- és élményk6zdsség fogalmabol meriti. Mannheim pszicho-
I6giai néz8pontbdl teszi fel az individualis észlelési képességre iranyuld kérdést. A
.kontagio”® dolgok ,felvételét” jelenti a megismerés folyaman, valamit azzal fogunk
fel, hogy azt ,magunkba vesszik”, s ekdzben elmosddnak az objektum és szubjek-
tum kozotti hatarok, egységes és kdlcsonos athatas megy végbe. Ezen a kontagion
nyugszik a ,konjunktiv megismerés”, amely ,megismerés rokon kiindulépontok alap-
jan” (MannHEIM 1980, 209, 211). Ez a megismereés, amelyet egy perspektiva vagy
allashelykotottseg® jellemez, a megismerd szubjektum szamara ellenérizhetd, alta-
laban azonban nem objektivalhato. A ,konjunktiv tapasztalati kozosséget” egy k6zos
érvényességi terllet jellemez, amely minden észleltre, az ellen6rzés lehetéségére
és ,meghatarozott tapasztalati térhez valé odafordultsag” kulénds perspektivajara
iranyul (ManNHEIM 1980, 214).

A résztvevd személyek ndvekvd szamaval racionalizaljak a ,mi-tapasztalatot”, mind-
azonaltal Mannheim szerint ezt nem abban az értelemben kell megérteni, hogy ezzel
Lmmanens” fogalmak képesek meghatarozni a k6zosséget. Fliggetlenill a tapasztalat
eredetétdl, vagyis attol, hogy a tapasztalat egzisztencialis vagy fogalmak altal kozve-
tett-e, konjunktiv jelentése lényegi és ez csak ,egzisztencialis kdtottségbdl” keletkez-
het. Mannheim kifejti, hogy a metodoldgia csak akkor veszi megfelel6képpen szami-
tasba a konjunktiv tapasztalatot, ha az ,elfogalmiasitasokat mindig az egzisztencialis
Osszfolyamat részeként fogja fel”. Emellett tisztan egzisztencialis kapcsolatok — nyelv
nélkul — nem elgondolhatok a tapasztalati kozdsségben. A nyelv ugyanis régziti a kon-
junktiv tapasztalat aramlasat és sztereotipizalja is azt, ami azonban nem jelent auto-
matikusan generalizalast, hanem a tapasztalati tér perspektivitasanak altalanositasat
foglalja magaba. (ManNHEIM 1980, 216, 219, 222-223.)

Ezen megfontolasok 6sszefliggésében Mannheim a generacio témajahoz kulon-
b6z6 perspektivakat fejleszt ki, amelyeket az 1928-as generacio-tanulmanyba is fel-
vesz. Egy konjunktiv tapasztalati kozdsség felépulésével és tovabbélésével kapcso-
latban megjegyzi: ,Bizonyara nem szorul semmilyen bizonyitékra, hogy egy konkrét
tapasztalati k6z0sség felépllésénél és tovabbélésénél a konjunktiv, megnevezé fogal-
mak elbfeltevések: ezekben a fogalmakban perspektivikus tapasztalati 6sszefiggést
tarolnak, e fogalmakkal uj életet teremtenek, ezekbe vezetik be az Ujonnan odaérke-
zB8ket, az Uj generaciokat, és megeértésiuk egyuttal a tapasztalati kozosseg életdssze-
fliggésében valo részvételt jelent.” Tovabba a konjunktiv tapasztalatok sajatja, hogy
~-dokumentarista jelentésik van az 6ket eléallito individualis és kollektiv tudatot illet6-
en”: ,A hegy mint hegy, hegy marad; ellenben a hegy mint konjunktiv tapasztalat” val-
tozik a generaciok észlelésében. (MannHEIM 1980, 226—-227, 230.) Mannheim ugyan
ramutat ebben az sszefliggésben arra, hogy a nyelvben konjunktiv képzeteket rogzi-
tenek, amelyek csak a generaciordl generaciora torténd valtozasaban 6ltik magukra a
kommunikativ tudas karakterét, mindazonaltal a konjunktiv tapasztalat az ,eredeti”.

Végul Mannheim mar itt targyalja az egy korszakban létezhet6 tapasztalati terek
kulénbozbsegét. A tapasztalati terek példajaként a tarsadalmi-gazdasagi milié szol-
gal: igy példaul a varosi tapasztalati tér, de ,az ember egzisztencialisan” ,a gyermek-

81tt a ,behatas” értelmében, mig orvosi terlileten fertézést jelent.
9 Az itt vazolt ,gondolkodasszocioldgidban” jelentds kilonbségek mutatkoznak Mannheim kés6bbi tudasszo-
ciologiajahoz képest.
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kortdl az 6regkorig tarté mozgasban” ugyancsak kulénb6z6 tapasztalati tereken halad
keresztll” (MANNHEIM 1980, 277). Itt a ,tapasztalati térre” és nem a tarsadalmi-gazda-
sagi kuldnbségekre helyezi a hangsulyt. Ezek csak a tudasszocioldgia kidolgozasahoz
vezet6 atmenettel valnak szamara Iényegessé. Ekkor mar nem a tapasztalat konstitu-
cidjanak folyamata, hanem ennek szocialis hozzarendelése all Mannheim megfonto-
lasainak kbzéppontjaban.

A KONJUNKTIV TAPASZTALATI KOZOSSEGTOL A DISZTINKTIV
GENERACIOFOGALOMHOZ

A generacio-tanulmany el6tt a konzervativizmusrél 1925-ben készitett habilitacios iras-
ban Mannheim tovabbfejleszti a generaciotematikat (MAnNHEIM 1984). Nos, hasonldan
a kultura szocioldgiai elméletérdl 1924-ben megfogalmazott munkajahoz, Mannheim
tudasszocioldgiai tervezetével kapcsolatos hivatkozasai itt vildgosabba valnak. A kon-
zervativizmus-tanulmanyhoz irott bevezetésben Mannheim még egyszer bemutatja az
eszmetorténeti elemzéstél a gondolkodasszocioldgian keresztil egészen a tudasszo-
cioldgia teruletéig vezetd redlis fejlédési utat (és egyuttal a sajat utjat is). Voltaképpen
a historizmus eszmeéinek transzformalasa eredményezte azt a |6kést, amely a gondol-
kodasszociologiahoz valo atmenethez vezetett (MannHEIM 1984, 50). A liberalis és kon-
zervativ gondolkodas kdzotti sajatos fesziiltségi mez6 hozza magaval az impulzust a
»politikai-tarsadalmi konstellaciok” tanulmanyozasahoz (MannHEIM 1984, 51). A tudas-
szocioldgiara valo utalasnak ebben a munkaban mas a helyi értéke mint Mannheim
korai irasaiban. Mannheim mar nem hangsulyozza az immanensrél a tudasszociolo-
giai szemlélethez val6 atmenet szikségszeriiséget, hanem megvonja a hatart a disz-
ciplinak kozott. A filozéfia és az eszmetdriénet levalik a tudasszocioldgiarol, amely a
»orténelmi-szocioldgiai genezissel” foglalkozik (MANNHEIM 1984, 48).

A generacio és a tudasszocioldgia ujfajta dsszekapcsolasabdl is érthetéve valik,
hogy Mannheim munkassaga egy Uj dimenzidba lép at. Az Uj impulzusok behatolnak
a konzervativ gondolkodasi aramlatba, az Uj ,élan” keletkezésére iranyul6 kérdések-
re attérve Mannheim a generacios tematikara utal: ,[... a tudattalanul teremtd eréket]
azonban csak az latja és éli at, mint ahogyan a forradalmi pozitivum is csak annak
szamara valik lathatova, aki allashelyszerien, generacioszerlien a torténelmi torté-
nés megfelel6 pontjan all, ahol ezek az erék keletkez6ben vannak.” (MANNHEIM 1984,
214.) Itt kilonosen az allashely és a generacio felsorolasat és de facto azonositasat
kell kiemelnunk, mert ezen a helyen valik érthetévé a generacioproblémanak egy olyan
sikra tortén6 bekapcsolasa, amely els6dlegesen a tudas tarsadalmi megalapozasara
vonatkozik (MANNHEIM 1984, 214). Ez a kapcsolddas a tudasszocioldgiardl 1931-ben
készitett tanulmanyban hasonlé médon jelenik meg. A generacids elhelyezkedés itt is
egyfajta ,kollektiv 6sszekotottség”, amelyen kilonb6z6 ,vilagértelmezés- és tudasfaj-
tak” alapulnak (ManNHEIM 1985, 232).

Arra a kérdésre, hogyan kdvetkeznek be valtozasok a gondolkodas strukturaiban,
Mannheim ezt valaszolja: ,Nem immanens elméleti utakon, hanem a kollektiv sors
révén — nem azaltal, hogy valaki mar nem akar relativisztikusan gondolkodni, hanem
azaltal, hogy Uj megvilagitasba keriilnek az ujonnan keletkezd tartalmak. Ek6zben a kul-
tura generacidszeri névekedésenek ténye roppant jelentéségre tesz szert. Ittis lehet-
séges nagy individualis jatéktér, de az ujonnan kezd6dé hit a fiatalabb generacioknal
fenomenoldgiailag felmutathatéan egészen mas jellegli, mint azoknal, akik — korab-
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bi generaciokbol szarmazvan — e fellendilésben nem mikddnek kozre. A generacio-
probléma ujabban kivaltképp a francia szocioldgiat foglalkoztatja, mivel Franciaorszag
a Dreyfus-ugy koruli id6ben olyan lelki valtozast élt at, melynek strukturaja kdzelrdl volt
megfigyelhetd.” (MANNHEIM 1984, 215.)

A ,szocioldégiai hozzarendelés” precizirozasanak 6sszefliggésében, amelyre
Mannheim a konzervativizmuselemzésben torekszik, fontos pontta valik a generacié
fenoménjére torténd rekurzus. ,A kultura generacioszerl névekedése” 6sszekapcso-
I6dik a politikai iranyzatok valtozasaval (MannHEIM 1984, 56). Egyidejlileg a ,kollektiv
sors” fogalma azt is megmutatja, hogy Mannheim itt a kdzosségi tapasztalat kulturaszo-
ciolégiai irasokban explikalt eszméjét a generaciétémara vonatkoztatva viszi tovabb.

Ehelyutt egy fogalmi fejlédési irany mutatkozik Mannheim gondolkodasaban, amely
az élménydsszefiiggésnek a kulturaszocioldgiaban térténé megragadasatol a konzer-
vativizmuselemzésben és tudasszocioldgiaban tematizalt strukturadsszefiiggésen
keresztll egészen az 1928-ban bevezetett generaciodsszefiiggés fogalmaig vezet. A
strukturadsszefiiggés, hasonldan az élménydsszefliggéshez, ,lelki és szellemi tartal-
mak kulénos egyuvétartozasara” vonatkozik (MANNHEIM 1984, 95). Ez az 6sszefliggés
—bar a hordozo kontextusaban kell elgondolni — mindazonaltal ,,objektiv” a hordozoval
szemben. Mannheim késébb az elhelyezkedés fogalmat teszi a generacidédsszefluggés
fogalma elé. Mint hangsulyozza, szamara a szocialis konstellaciok egyre fontosabba
valnak. Mar a modern konzervativizmus esetében is explicit médon a térténelmi-szo-
cioldgiai el6feltételek érdeklik (MannHEIM 1984, 108). Amennyiben Mannheim a ,tarsa-
dalmi gondolkodas azon strukturaformairdl” beszél, amelyek a konzervativizmus sza-
mara realis talajt egyre inkabb felszamoljak, ugy a szellemi strukturadsszefliggések
.-atadasanak” altala felvetett kérdése egyre provokativabba valik. Ez a kdlcsénds kap-
csolat aztan kdvetkezetesen a generacio-tanulmanyban explikalodik.

A Mannheim altal a konzervativizmuson belil feltart gondolkodasi stilusok (MANNHEIM
1984, 137) éppen ugy a késdbb kidolgozott generacios egységekre utalnak. A gondol-
kodasi stilusok szintézise itt is a konzervativizmus tartalmat eredményezi, zaréjelben
ehhez, az ellentmondasos generacios egységek maguk bizonyitjak a k6zds genera-
Cios Osszefliggés egzisztenciajat. Végul az is megjegyzendd, hogy Mannheim a kon-
zervativizmus-tanulmanyban belebocsatkozik a kilonb6z8 iddatélések kérdésébe is,
amelyet kés6bb a generacio-tanulmanyban a generacios kérdés romantikus szem-
Iéleteként megemlit ugyan, de nem dolgoz ki: ,A progressziv a mindenkori jelent a
jovo kezdeteként éli at, mikdzben a konzervativ a jelent a mult utolsé szakaszaként”
(ManNHEIM 1984, 121). Harom évvel kés6bb Mannheimet els6sorban a generaciok
tapasztalatai ,egyidejliségének” a fenoménje érdekli a kilonféle konjunktiv tapasz-
talati terek egyutt- és egymasmellett-létének kezelésében ,romantikus zabolatlansa-
got” lat (ManNHEIM, 1978, 514).

Az 1922-18l a generacio-tanulmanyig tartd idészakban irott munkakban, tekintettel
a generacioelemzeésre, a kdvetkezd mozgas rekonstrualhato: A felismert generacios
feladatot egyuttal elméleti problémaként értik meg. Mindazonaltal a generaciok hason-
16 érzéseit nem ,immanens” teoretikus 6sszefliggesbél vezetik le, hanem konjunktiv
maodon nyert tapasztalatokbél. Azonban Mannheim minél jobban szociologizalja ezt a
problémat és a politikai terlletrél minél tdbb példat sorakoztat fel a konjunktiv tapaszta-
lati kozossegek szamara, annal inkabb kdzeledik a generaciok disztinktiv fogalmahoz,
amelyet az 1928-as tanulmanyaban dolgoz ki fogalmilag. Loader azt a tézist fogalmaz-
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zameg, hogy éppen a latszolag korszocioldgiai témat megcélzo generacio-tanulmany
dokumentalja Mannheim atmenetét a térbeli gondolkodashoz.”

Ez a fejl6dés Mannheim tovabbi munkaiban is beigazolddik. Mert ahogyan Mannheim
azonositja a romantikusok kildnb6z6 generacioit és a Das konservative Denkensben
kildonbséget tesz ,egész generaciok” orientacios modjai kdzott, valamint egy sorba
allitia a ,generacioszerl kulonbséget” (MannHEM 1970, 408—508) mas ,szocioldgiai
differenciakkal”, ugy kapcsolodik 6ssze a Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete
des Geistigenben (ManNHEIM 1970, 566—613) a generacioé problémaja mindenekeldtt
kilénboz6 torténelmi feladatok megoldasaval. Mannheim ittismét a Seele und Kultur
megfontolasaihoz és ezzel a sajat generacioja elé allitott feladatokhoz kapcsolodik.
Mannheim olyan idéfazisokrol beszél, amelyekben a ,dominalé generacid” szabadda
valik a szintézis egy uj formaja szamara: ,Az ilyen generaciok annyiban kezdik ujra,
amennyiben azokat az alternativakat és feszultségeket, melyeket apaik még abszolu-
tizaltak, mar képesek egy szintetikus pontbdl kiindulva latni” (MannHEIM 1970, 607)."
Emellett Mannheim elismeri, hogy ezzel a korabbi generaciok elintézetlen feladatai
éppenseggel tovabbra is elintézetlenek maradhatnak. Masfel6l azonban a korabbi
problémafelvetések Uj megkozelitésével Uj perspektivak fejleszthetdk ki. A tudasszoci-
oldgia Mannheim szerint egy ilyen Uj perspektivat tar a szemunk elé. Ebben az 6ssze-
fluggésben e valtozas eredményeként valik érthetévé az éppen ebbdl a tanulmanybal
ismert utalas a ,tarsadalmi élet” két ,strukturalis feltételezettségére”— nevezetesen a
generaciok egzisztencigjara és a konkurencia jelentéségére —, amelyekre ,a szellemi
élet fejl6dés- és mozgasformaja” vonatkoztathaté (MaNNHEIM 1970, 569).

A konkurencia-tanulmanyra emlitésével Mannheim generacié-tanulmany elétt kelet-
kezett munkaira is utaltunk. 1928 utan Mannheim generaciofogalomra torténd hivat-
kozasai a tudasszocioldgiai tematika és a politikatudomanyi terep kdzotti atmene-
ti tertleten talalhatok, maga a generacio-tanulmany a tudasszocioldgiailag orientalt
munkafazisra esik. Es mégis — igencsak elsietett lenne, ha egy ilyen kreativ és eredeti
gondolkodét, mint Mannheim, csupan erre az id6keretre akarnank ,rogziteni” és mar
semmi lényegeset nem varnank téle e targgyal kapcsolatban. Hiszen éppen a gene-
racioé témajabol latszik, hogy Mannheim nem kezelte dogmaként sajat tervezeteit, és
a generacioszocioldgiai alapfogalmak generacio-tanulmanyban toérténé ,honositasa”
ellenére mindig uj modon kozeledett a kérdéshez. (MatTHES 1985, 365.) Itt ismét egy
rendkivuli, egzisztencialis kihivas — ezuttal a fasizmus kihivasa — az, amellyel sajat
generaciojanak nem a megszokott modon kell szembenéznie, és amellyel Mannheim
behatdan foglalkozik.

A GENERACIOFOGALOM AZ 1920-AS EVEK VEGEN

1930-as frankfurti el6éadasaban, a Gegenstand, Methode und Einstellung der Soziologie
magyarazatanak az dsszefiggésében (MannHeEM 2000) Mannheim figyelme arra ira-
nyul, hogy ez a diszciplina egy meghatarozott tudati beallitodassal kapcsolodik 6sz-
sze, amely ismét csak strukturalja a szociologia modszerét. A német politikai fejlédés
mannheimi értékelése ebben az idépontban mar rezignativ. A szocioldgiaban azonban,

© Thus, 'Generations’ might be the most transitional essay of this transitional stage of his career. It contained
the political element that would be dominant in /deology and Utopia and organized that element with a concept
from the earlier works, especially 'Historicism’, whose emphasis was temporal rather than spacial.” (LoaDer
1985, 83.)

" |tt talalkozunk a generaciofogalom rokonsagi szempontu interpretacidjaval: apak és fiuk.
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a lényeget tekintve, reményt lat a valésag megvaltoztatasara. A szocioldgia torekvésé-
nek megértéséhez a ,szocioldgiaiva valt emberbdl” kellene kiindulni. A kdévetkezdket
irja: ,Ha az ember a dolgokat ugy fogadja el, ahogyan azok adottak, mintha elszigetelt
jelenségek volnanak, és nem rekonstrualja azt az 0sszefliggést, amelyben a targyak
elevenek voltak, akkor még nincs a kezében a térténelem. Megprébalom a szocioldgi-
ai bedllitottsag kisérleti mivoltanak fenoménjét abbdl az eredeti tapasztalati 6sszeflig-
gésbél rekonstrualni, amelyben ilyesvalami egyaltalan létrejohetett. [...] Ha a kisérleti
eletben ezeket az aktusokat végrehaijtjuk, ténylegesen 6seink sorsat éljik meg, és ezt
azzal kell folytatnunk, hogy a generaciok magatartasanak eredményét elsajatitjuk, és
talan mi magunk vagyunk az utolso fazis. Ha egy egyszerd, eredeti csoportba szile-
tink bele, akkor nem lenne nekiink ez a bedllitédas ’kisérleti’. Csak azért élink ebbdl
a beallitédasbdl kiindulva, mert a valsaghelyzet minden tovabbi nélkil belénk folyik,
csakis ezért probléma a szamunkra.” (MannHEIM 2000, 61-62.)

Mannheim abban latja a szocioldgia feladatat, hogy az elszigetelten megjelené tarsa-
dalmi fenoméneket csoportok tapasztalati 6sszefliggésébe allitsa és igy magyarazza.
Ebben az esetben a ’kisérleti’ — igy lehetne Mannheimet megérteni — a helyzetbe tor-
ténd belegondolast, ,generacios beallitddasok végbemenetelének” a tudatossa vala-
sat jelenti. Mig ezt a beallitédast a ,nem-distancialt” tarsadalmakban tudattalanul élik
meg, addig distancialt tarsadalmakban a generacios feladat mar egy valaszthato fel-
adatta valik, amelyet reflektalni kell. Vagy masként kifejezve: Amennyiben egy eredeti
csoport generacios feladata ,konjunktiv tapasztalat”, akkor a természetesség feladasa-
val valaszthato feladatta lesz, amely részorul a szocioldgia tamogatasara. Ez kulénos-
képpenillik a politikai valsagok korszakaira. Arra a tézisre kihegyezve, mely szerint ,a
tarsadalom csak a Iélekben ragadhaté meg”, (MannHEIM 2000, 73) Mannheim itt Ujra a
generaciora mint az emberi egzisztencia ,természetes” formajara hivatkozik. Mi torté-
nik ugyanis azokkal az emberekkel, akik a nekik tulajdonitott jelentéségek miatt esnek
ki az eredeti ,fedésb6l”? Mannheim konstatalja az életdistancialédassal bekdvetkezd
roppant ,nyugtalanitast”, és a modern ember alaphelyzetét abban latja, hogy rakény-
szerUl a régi életformak atalakitdsara. Ha Mannheim az elsé példaban a distancialédas
lehet6sége alapjan hivta fel a figyelmet e természetes viszonyok észlelésének kisér-
leti jellegére, nos, akkor csak azokat a fatélis politikai kdvetkezményeket mutatja fel,
amelyek akkor keletkezhetnek, ha az emberek egy ,mivi primitivitdsba” esnek vissza.
Latszolagos rendet igényelnek és mivileg rendet allitanak eld, amikor tulajdonképpen
reflexiv modon kellene viszonyulni a helyzethez. Ennek Mannheim szerint az elfoj-
tas folyamata szolgal alapul. Mig tanulmanykétetében, az Ideologie und Utopie-ban
Mannheim tébbek kdzétt a fasiszta megismerés politikai €s szocialis kotédését kutat-
ta és az akcionizmust puccsista csoportok ideoldgiajaként irta le, amely mértékado-
an a tudomanyokkal szembeni szkepticizmuson, a torténelemtdl vald eloldozédason
és irracionalizmuson alapult, addig itt a fasiszta beallitdasokat a generaciok helyze-
tére is vonatkoztatja és felteszi a kdvetkez6 kérdést: Az ember vajon tényleg annyira
Lprimitivizalodik”, hogy képes a cselekvés egyszeri fokara visszatalalni?Ha ez lehet-
séges, ugy Mannheim szerint fel kell tenni a kérdést, hogy ez a mivi forma vajon atha-
gyomanyozhato-e generaciorél generaciora. Vélemeénye szerint a generacié megtagad-
ja magatol a mivileg létesitett életbeallitodast, és politikai értelemben nem tekinthetd
athagyomanyozhatonak.

Alegkésébb ezen a ponton kellene Mannheimnek voltaképpen a ,generacios feladat-
rol” alkotott elképzelését végérvényesen ad acta tenni — de ennek éppen az ellenkezéje
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torténik: Mannheim a generaciokat szolgalo nevelési modell védelmezdéjéveé fejlédik. A
Die Gegenwartsaufgabe der Soziologie. Ihre Lehrgestalt cimi eldadasaban — amelyet
1932-ben Frankfurt am Mainban tartott ,Tagung reichsdeutscher Hochschuldozenten”
alkalmabdl — a szocioldgia tudomanya szamara egy etikai koncepciot terjesztett el6.
Ebben az 0sszefliggésben tesz megjegyzést a generaciokrol, amely Mannheim késdéb-
és az utanunk kdvetkezd generacidkat arra kell nevelnie, hogy igazsagban tudjunk
élni és képesek legylnk elviselni a valésagot” (MannHEIM 1932). Ezzel a kijelentéssel
Mannheim a generaciovaltozassal kapcsolatos korabbi megfontolasaihoz és genera-
cidjanak az ebbdl kdvetkezd sajatos feladatahoz kapcsolodik. Nos, itt a historizmus
Lnyitottsagabol” ered6 kdvetkezmények etikai dimenzidjat tarja elénk és ebben latja a
szocioldgia Uj feladatat.™

Ezen a helyen jatszddik le a tudasszociologiatdl a ,jobb/helyesebb gondolkodasra
neveléshez” vezet6 atmenet, és itt beszél Mannheim a szocioldgia pedagdgiai kulde-
tésérdl.”* Ezzel Mannheim a generacio témajaval kapcsolatos megfontolasaiban egy
kort futott be, s ismét kdzeledik korabbi megfontolasaihoz, amelyek sajat generacio-
ja rendkivuli feladatanak a megragadasahoz kotédtek. Ezért hangsulyozza most az
athagyomanyozott hatarokon valo tuljutas nehézségét: ,Az a hatar, amelyet a szel-
lemtudomanyi kérdésfeltevés és az ezzel egyidejlileg létrejott filozofiai tervezet sza-
mara tliztink ki, még ma is érvényes a kérdés 0sszefliggése szamara, s 6nkéntelenil
ott maradunk allva, ahol ama generaciok sem jutottak tovabb” (MannHEIM 1932, 33).
Ennek az idézetnek az 0sszefliggésében mutat ra Mannheim arra, hogy éppen a tudo-
many teruletén lehet a generaciokon keresztil eljutni a fogalomképzés és gondolkodas
teljes stagnacidéihoz; ennyiben a torténelmi-romantikus kérdésfeltevés a XIX. szazad
kezdetétdl meértéken felll sokaig tudta magat tartani. Mint megmutattuk, Mannheim
lehetéveé — éppen ennek a gondolkodasmodnak a meghaladasaban latja. De most az
elnyert szabadsag kovetkezményeivel, a relativizmussal foglalkozik. Es Mannheim
sajatos generacios kovetelmeénnyel, teljesitménnyel és feladattal kapcsolatos belata-
sa igy vezeti gondolkodasat a politikai szocioldgia teriletére.

Mannheim megkezdi az Uj tudas és az elnyert szabadsag problematizalasat. Ezzel
kapcsolatban irja: , Ma mar olyan életkorok is képesek politikailag és szocioldgiailag
gondolkodni, amelyeknek a korabbi generaciokban ehhez a tertilethez egyaltalan nem
volt hozzaférésik. Ennek az altalanosabba valod szocioldgiai életorientacionak azon-
ban egy egészen mas, az eddigitél elterd tempoban kell kozkinccsé valnia.” (MANNHEIM
1932, 38.) Ehhez egyfajta ,szocioldgiai allampolgartudomany” szikséges, ugyanak-
kor Mannheim mindenképpen meg akarja akadalyozni, hogy meghatarozott vilagké-
pek érvényesitésének a céljabdl visszaéljenek a szociologiaval.

GENERACIOS ELHELYEZKEDES ES NEVELES

Az 1928-as generacio-tanulmanyban Mannheim megjegyzi, hogy nem létezhet tradi-
cio ,6nmagaban”, hanem a tradiciokat a vellk 6sszekotott elhelyezkedések torténel-

2Ebben az 6sszefliiggésben Mannheim dv attdl, hogy a szocioldgiat valamelyik part agitacids eszkdzéveé tegyeék,
s ezzel mintha maris megel6legezné a tovabbi tervezési eszméivel szembeni ellenvetéseket.

1978, 321.)
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meébdl kell magyarazni (MannHEIM 1978, 529). Itt az elhelyezkedés fogalman egyfeld|
»a tarsadalmi térben valo rokon elhelyezkedés” értendd, amely allanddan valtozik a
generaciok valtakozasanak bioldgiai tényével — és masfel6l éppen a ,tudattalan, sors-
szer( 0sszefliggés” is."

Ezzel szemben a kés6ébbi munkakban az elhelyezkedés politizalédik. Mannheim az
Ideologie und Utopie-ban a kévetkezéket irja a teoretikus vilagkép hatasardl: ,igy a raci-
onalizalt térténelemkeép tarsadalmilag megkoté tényezéje a tarsadalmi térben szétszort
csoportoknak és 0sszekotd kapocs generaciok egész sora szamara, amelyek folyama-
tosan nének bele rokon tarsadalmi elhelyezkedésekbe. Az osztalyképz&désnél a tarsa-
dalmi térben rokon elhelyezkedések és az elmélet az elsédleges.” (MannHEIM 1985, 114.)
Mannheim tovabba belebocsatkozik az értelmiség problémajanak a targyalasaba is;
eszerint az értelmiség — mivel nem osztaly — nem juthat el az osztalytudathoz, de eljut-
hat sajat elhelyezkedésének a tudatahoz. Az elhelyezkedéssel itt meglehetés egyértel-
miséggel az értelmiség ,szabadon lebegésére” gondol. A romantika — igy Mannheim
— a tudat és az elhelyezkedés ellentmondasabdl kovetkez6 konzervativ dontés ered-
ménye. A kdvetkez6 generacié mar Gjra ,forradalmi médon” dént: ,Ugy tiinik, hogy a
szellemtorténeti fejlédés altalanosan érvényes strukturatérvénye, hogy ha uj csoportok
nyomulnak be a mar elézetesen kiképzddott elhelyezkedésbe, nem minden tovabbi nél-
kil veszik at az ezen elhelyezkedés szamara korabban kialakitott ideoldgiakat, hanem
inkabb a sajat hagyomanyukbdl magukkal hozott tartalmakat idomitjak az uj elhelyez-
kedéshez. Ez az eredeti ideoldgia utéhatasanak a térvénye.” (MannHEIM 1985, 141, 145.)
A hagyomanyok keletkezési folyamatardl itt mar nem esik szo.

Az Ideologie und Utopie-ba beillesztett, 1931-ben készitett Wissenssoziologie cim(
tanulmanyban fogalmazédik meg az ismert tétel: ,Itt — hogy (a konkurencia mellett V.)
csak egyet nevezziink meg a sok mas lehetséges kollektiv 6sszekapcsolodas kozdl,
amelyekbdl a kilénbdzd vilagértelmezési és tudasfajtak kozott fesziltsegek keletkez-
hetnek — csupan a generacios elhelyezkedésre akarunk utalni. Ez szintén igen gyakran
meghatarozza az egy adott idépontban a konkrét tarsadalmi térben létez6 elméletek és
rétegek kivalasztasi, formalasi és polarizacios elvét.” (MannHEIM 1985, 232.) Nos, ezzel a
generacios elhelyezkedés teljesen az elméletek és vilaglatasok polarizaciéjanak az oka-
va valik, és els6 sorban disztinktiv ismertet6jegyként tart szamot érdeklédésre.

Mikdézben Mannheim korai irdsaiban még az elhelyezkedés keletkezési folyamataval
foglalkozott — és mar ebben az id6pontban erésen érdekelte a politikai szféra —, addig
a generacio-tanulmanyban az elhelyezkedésnek — mint a generaciok egymas kozotti
tudattalan ,kapcsolddasanak” és mint szocioldgiai strukturafogalomnak, amely tovab-
bi meghatarozasok sorat kdveteli meg — kettds jelentése van. A konzervativizmusta-
nulmanyban az elhelyezkedés a politikai polarizacié megértését szolgald hattérként
lyezkedés jelentése eltolddik, s mar csak a tudas strukturalis alkotoelemei egyikének
a megijeldlésére szolgal mas alkotéelemek mellett. A generaciofogalom tébbek kdzott
azeért szukseges a tudasszocioldgiaban, mert Mannheim meg akarja mutatni, hogy
az ,elméletek és latasmodok” nem vezethet6k le egyedil a gazdasagi ,alépitmény-
bdl”: ,Azt, hogy ilyen tarsadalmi egységeknél egyaltalan nem csak osztalyokrol lehet
sz0, hanem emellett példaul generaciokrol, életkordkrél, szektakrol, hivatascsopor-

“Ralf Bohnsack Mannheim Heidegger sorsfogalmara valé hivatkozasaban a kollektivitas ateoretikusan meg-
alapozott sikja eszméjének a folytatasat latja (Bonnsack 1989, 33), M. Meuser pedig a ,konjunktiv tapasztala-
ti tér” és a késébbi elhelyezkedésfogalom kozétt I1étesit kapcsolatot (Meuser 1999).
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tokrol, iskolakrol stb. is, a dogmatikus marxizmussal szemben akarjuk hangsulyozni.”
(MaNNHEIM 1985, 237.)"°

Magaban a tudasszocioldgia rendszerében rejlik annak a zsakutcanak a magyara-
zata, amelybe a generaciotéma kerllt Mannheim gondolkodasaban. Teoretikus okfej-
téseinek a végén a generaciods feladat felismerése all, amelyet korai belatasai ellenére,
tisztan elméleti megfontolasokbdl von ki. Ugyanakkor Mannheim reflektal sajat nem-
zedékének az utana kdvetkezd generacio uj targyilagossagaval szembeni elidegenu-
|Iésének a fenoménjére is: ,Talan az ebbe a vilagba ujonnan belesziletett generacio-
nak a mi generacionk altal éiményszeriien mar aligha elképzelhetd ridegségére vagy
gyanutlan naivitasara van szikség ahhoz, hogy az ilyenné valt valésaggal ebben az
értelemben abszolut fedésben éljenek, barmiféle Iéttranszcendencia nélkul, jelenjen
az meg akar az utdpia, akar az ideoldgia alakjaban.” (MannHEIM 1985, 220.)

Az 1930-as évek kdzepén, végén aztan Mannheim munkaiban a generacié téma-
jara kizarolag politikailag és pedagodgiailag orientalt utalasok talalhatok. Az 1935-
ben irt Mensch und Gesellschaftim Zeitalter des Umbaus cim{ munkaban (MANNHEIM
1958)'® a generaciofogalmat kizarélag a korabbi és a mostani emberiségbeallitéda-
sok 6sszehasonlitasara alkalmazza: a korabbi generaciok hittek az emberi haladas-
ban (MannHEIM 1958, 51); most azonban a ,hosszu generaciokon keresztil tartd szub-
limalasok” fokozatosan feloldédnak és a ,|élek kaotikusan atformalt oldala kivilre”
kerul (MANNHEIM 1958, 113).

Az Uber das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens. Ein
Beitrag zur Wirtschaftssoziologie cim( 1929-es irasban Mannheim szocioldgiailag ori-
entalt pedagodgiat kdvetel az ,olyan hatoterlletek megismerése” érdekében, ,amelye-
ken az uj generacioknak meg kell allniuk a helylket” (MannHEIM 1970, 629).

A tulnyomoérészt Mannheim munkait tartalmazo Essays on Sociology and Social
Psychology cim kotet irasaiban (ManNHEIM 1953)— melyek Mannheim emigracidja utan
és részben a haboru utan szulettek s kerlltek kiadasra — olyan képességekrél és beal-
litodasokroél beszél, amelyeket az embernek a generaciokban mivileg kell megkapnia.
igy ez all a metodoldgiai aszketizmushoz, inspiraciéhoz és intervenciéhoz fiizétt kiegé-
szitésben: ,Like other qualities required for science, such as self-criticism, control of
methods, etc., this realistic imagination must be cultivated through generations.””

1943-as munkajaban, a Diagnose unserer Zeit Gedanken eines Soziologenben ez
a hozzaférés még pragmatikusabba valt: ,Jollehet mindig Uj generacidk serdilnek
fel Uj korcsoportok alakjaban, de az adott tarsadalom lényegétél fligg, hogy a tarsa-
dalom hasznalja-e 6ket, mikdzben a hasznalat médja ugyanazon tarsadalom szoci-
oldgiai strukturajatol figg” (MannHEIM 1952, 57). Itt valdjaban mar csak arrdl van sz,
hogy ezeket a csoportokat hogyan ,kopirozzak bele” a tarsadalom modelljébe. Ekko-
riban Mannheim ugy értékeli a helyzetet, hogy ,a totalitarius és demokratikus életfor-

5 |tt mégegyszer emlékeztetiink Mannheim korai megfontolasaira: Matthes szamara az elhelyezkedés fogal-
man torik ketté a korai és a kései Mannheim. Amellett érvel, hogy a korai Mannheimre visszanyulva az elhe-
lyezkedés fogalmat nem alapnak, hanem a generaciéelemzés eredményének kell tekinteni és ezzel le is lehet
képezni a generacios viszonyok halézatat. (MaTTHEs 1985, 368.)

6 Ez az atmeneti kor miive, amelyet kdzvetleniil Németorszag elhagyasa utan irt és az Ideologie und Utopie
mellett a masodik, még életében megjelent kdnyve; az 6sszes késébbi nagyobb tanulmanygydjteményt mar
nem maga Mannheim szerkesztette (WoLLF 1978, 335).

7 Mannheim labjegyzete a Systematic Sociology. An Introduction to the Study of Societyben — ahol kiemeli,
hogy a tradiciok és szokasok sok generacion keresztil raktarozédnak el — ebbe az iranyba mutat. A genera-
cio-tanulmanyban a tradiciérdl alkotott ilyen elképzelést szocioldgiai szempontbol magyarazatra szoruldnak
tekintette (MannHEIM 1957, 110).
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mak kdzbtti harc legalabb a kdvetkezé generaciok életében még tartani fog” (MANNHEIM
1952, 78). Olyan tarsadalommodell kidolgozasat javasolja, amely elavultta teszi ezt a
harcot. Azonban a generaciok e tervezésen belll mar nem tudasszocioldgiai kihivast,
hanem pusztan stratégiai minéséget jelentenek.

Az el8szor 1950-ben megjelent Freiheit und geplante Demokratie cimU irasaban
Mannheim a kdvetkez6t fejtegeti: ,A fantazia hianyardl kellene beszélnink, ha a mi
generacionk az esetleges fejleményeket megvaltoztathatatlannak tekintené és meg-
engedné, hogy a kovetkez6 generacio tovabbra is elégtelen tarsadalomtipusok fenn-
tartasan faradozzon” (MannHeiM 1970, 32). A generaciokat ebben az értelemben kell
nevelni. Erdekes, hogy Mannheim e koncepcié 4brazolasa soran az elméletben ismét
kdzeledik Marxhoz is, mint azt az 1920-as évek végén irott munkaiban tette. Ezek a
munkak, a mostani kbzeledéssel ellentétben, feldolgoztak ugyan a marxizmus felisme-
réseit, azonban a marxi hagyomannyal mint olyannal szemben kritikusak voltak. Marx-
nak a karaktermaszkokrol szolo fejtegetéséhez kapcsolddva igy kdvetkeztet: ,[Marx]
lehetetlennek tartja, hogy egész generaciok aszocialisakka valhatnak, ha a kényszer
altal meghatarozott, természetellenes emberi kapcsolatok révén kondicionalnak 6ket”
(ManNHEIM 1970, 185). Hasonldképpen lehetetlennek tartja Mannheim, hogy a genera-
ciokat neveléssel javitsak meg.

Fejtegetéseink végére érve ugy tlnik, hogy beigazolddik a Mannheimre alkalmazott
ismert sztereotipia: fiatal koraban kreativ és sokoldali gondolkodo, aki kora helyzeté-
ben képes volt egy szintetikus perspektiva megnyitasara, és aztan az 1930-as évek-
ben bekdvetkezik a fordulat, amely egy szik vilagképben végzddik. Mannheim gon-
dolkodai fejlédésében a Das Problem der Generationent, igy besorolva, semmi esetre
sem szabad csak epizddnak tekinteni, hiszen vords fonalként huzodik keresztil gon-
dolkodasan és életutjan. Ez kuldonds mértékben szembedtld, ha a ,konjunktiv k6zds-
ségi tapasztalat” megkozelitését 6sszehasonlitjuk a generaciok distinktiv kezelésével
és végul egy olyan generacio felfogassal, amely mindenekel6tt az eljovendd nemze-
dékek nevelésére iranyul.

A téma kezelésében levé eme polaritas egyfeldl abbdl ered, hogy a kérdés Mannheim
mivében egy olyan térténelemfilozofiaval kapcsolddik 6ssze, amely rezignativ modon
tematizalja a ndvekvd tavolodast az elmult korok életformaitol és gondolkodasi modell-
jeitdl, és ezzel a halmozddo idegenség és elidegentlés problémajat teszi targyava. A
generaciok kolcsdénos egymast meg nem értése ebbe a fejlédésbe fonddik bele. Mas-
felél meg kell allapitani, hogy Mannheim mar tudasszocioldgiai fazisa el6tt lefektette az
alapkovet annak érdekében, hogy a generaciofogalmat ne kizardlag filozofiailag szem-
léljék, hanem hozzaférhetdvé tegyek az empirikus kutatas szamara is: Mannheim korai
irasaiban talalhato a ,konjunktiv tapasztalati tér” fogalma, s itt olyan tapasztalatokra
kell gondolni, amelyek az atélésben rejlé kommunikativ vonatkozasokhoz valo kilénb-
ségukben jonnek létre. Az 1928-as tanulmany 6sszefliggésében aztan Mannheim a
generacio témajara tekintettel dolgozta ki a maga szocioldgiai fogalmisagat, amelyet
azonban most mértékadoan elsé tudasszocioldgiai konceptualizalasa formalta. Az
elézményekkel 6sszehasonlitva a tanulmanyban kevés teret szentelt az élményréteg-
z8dés problémajanak (MannHEIM 1978, 535). Emellett érdemes a generaciokutatast
formald élményrétegeket rekonstrualni, pontosan akkor, ha a cselekvék ezt mint olyat
egyaltalan nem is észlelik (Bornsack 1989, 12).
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Mannheim megfontolasaiban sok minden megtalalhatd, amit napjaink generacioku-
tatasaban a generacios diskurzus, generacios perspektivak, identitasok és differenci-
ak cimszavak alatt intenziven vitatnak (LuscHeErR—LIEGE 2003).

Forditotta Cs. Kiss Lajos
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