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Dunajcsik Matyas

Elofilm és 6sszecsengés — Toth Krisztina
muvészetelméletérol

Toth Krisztina miveivel kapcsolatban, legyen sz6 versekrél vagy novellakrol, a filozofiai
problémafelvetések helyett altaldban az olvasas elemi 6rome az, ami magaval ragadja
a figyelmes olvasoét. Ha az alabbiakban mégis arra vallalkozom, hogy a szerz6 m{ivé-
szetelméletérdl beszéljek Ondknek, akkor azt azért teszem, mert a legutdbbi, Vonalkéd
cim( Téth Krisztina-kotet olvasasakor néhany olyan poétikai jelenségre figyeltem fel,
melyek a versekbdl a novelldkba valé mifajvaltas ellenére szoros kontinuitast terem-
tenek a szerz6 eddigi koltdi életmiive és ujabb prézaja kozott, és amelyek, tulmutatva
az irasok kozott fennalld tematikus és atmoszférabeli hasonldsagokon, a Toth Kriszti-
na-szdvegek bels6 szervezbelvére latszanak ramutatni. Ezek az elvek pontosan azal-
tal valtak lathatova szamomra, hogy a kdzegek radikalis kildonbdz6sége ellenére a ver-
sek utan a novellakban is megérzddtek, és ezért gondolom azt, hogy esetiikben nem
verstani vagy novellisztikai elvekrél van szd, hanem valami olyasmirél, ami a szerz6
mivészet-, de legalabbis irodalomszemléletérdl mond nekink valamit.

Legel6szor az altalam dsszecsengés-nek nevezett jelenségrél szeretnék beszélni,
mely két, egymastdl tavoli jelentés egymas mellé helyezédésebdl bomlik ki valami-
lyen kilsédleges formai azonossag vagy hasonlésag folytan. Ez a jelenség ugyan-
ugy megfigyelhet6 Toth Krisztina szévegeiben a szavak-kifejezések, mint a latvanyok,
motivumok szintjén is, joval tulmutatva mind a rim vagy a széjaték nyelvi, mind a meta-
fora vagy az ismétlés retorikai alakzatain. A tovabbiakban ennek a kiilénb6z8 szintje-
it fogom példakkal illusztralni a szerzé harom, legutébbi kdtetébdll (mely szintek ter-
mészetesen tisztan nem valaszthatdk el egymastol), majd kisérletet teszek a jelenség
elméleti értelmezésére.

Az 6sszecsengés legalapvet6bb példaja az, amikor egy sz6 vagy kifejezés haszna-
lata valtozatlan hang- és iraskép mellett két kiildnb6z6 értelem kozott oszcillal. Ez lehet
egy kifejezés konkrét és atvitt értelme, példaul amikor a Térkép cimi versben a ,jobbra
fordul” egyszerre jelenti a térbeli iranyt és a boldogsag igéretét: ,most mar barmerre,
Jjobbra fordul, / hazavezet, / az 6sszes ut” (TotH 2004, 37), vagy amikor a Bikinivonal
(TotH 2006, 136) alcimi novella firdéruha-meditacioi utan csaszarmetszéskor szin-
tén ,bikinivonalban” vagjak fol az elbeszélé testét. Azonban el6fordul olyan is, hogy az
Osszecsengés meglep6 homonimiakat hasznal ki, mint példaul a Lakatlan ember cim(
novellaban: ,Valamiért mindig lakatlan embernek hivja a hajléktalanokat. [...] — Miért
lakatlan? — kérdezem. [...] — Mert nincsen neki lakatja.” (TotH 2006, 9).

Ett6l egy fokkal tavolabbi szint, amikor a hangzas ugyanaz, a két kulénb6z6 jelentés
pedig a kuldn- vagy egybeiras formajaban jelenik meg, mint a Budapesti arnyékok VIIl.
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strofajanak végén: ,,Huzoédik bent egy végtelen hid, / visszhangtalan. Visz hangtalan.”
(TotH 2001, 72), vagy a Siré ponyva cim( vers zarésoraiban: ,,azt kellett volna, / nevetni
meégis, irva allt: »Siré ponyva«.” (TotH 2004, 42), de ilyen a Take five cimi novellaban
a test karbantartasa és karban tartasa kézotti jaték (TotH 2006, 157) is. El6fordul az
is, hogy egy tobbféleképpen folytathatd szintagma mindegyik lehet6ségét kihasznalja
a szoveg, mint a Balaton cimi vers strofakezdeteiben: ,Nem akartam hogy 6sz legyen
megint itt / vagyunk a kert is rabdlint tilosban”, ,Nem akartam hogy 6sz legyen megint
itt/ egy hosszu szal inkabb ki kéne huzni”, ,Nem akartam hogy 6sz legyen megint itt /
érjen gylimolcs savanykas iz utol” (TotH 2004, 13-15) — itt persze fontos szerepe van
a kdzpontozas elhagyasanak.

Ehhez képest szintén ujabb szint, és a lehetéségek szinte végtelen tarhazat nyitja
meg a hasonl6 hangzasok, azaz a félreértések és félrehallasok birodalma, melynek
Toth Krisztina kilon ciklust, és azon belll pedig kilon verset is szentelt a Sirdé ponyva
cim kotetében (TotH 2004, 34). A verset most teljes egészében idézem:

IKREK HELYCSEREJE

Mint ikrek helycseréje a gondosan
szerkesztett filmben, ahol éjszaka
ketten 6lelnek mast, kildn-kdlén,

és a sététben elég egy pillanat, hogy uj
értelmet kapjon minden: az asztalon
talalt papiron igy olvastam én is
megvakulasnak a megalkuvast —

Hetekkel kés6bb a sotét szobaban
telefonaltam (a szerepl6k akkorra mar
sajat parjuk mellett aludtak ujra) és
szidtam neked a filmet, hogy ne kelljen
masrél beszélni. En élveztem, felelted,
de igy hangzott: én elvesztem, akarha
az egyik iker suttogna virradatkor.

Ehhez csak két példat tennék hozza a novellakbdl, egyet a Vaktérkép cim irasbal: ,a
baratném [ti. aki folyton nyelvtanfolyamokra hurcolja az elbeszélét ...] azzal fogadott
a biifében, hogy talalt egy elég j6 lengyel alapozét. Es nem ragad? kérdeztem [...], bér
altalaban elég j6 tapasztalatom volt a lengyel kozmetikumokkal” (TotH 2006, 23), a
masikat pedig Ujra a Take five-bdl, ezuttal angol nyelven: ,,—Where are you from? — bil-
lent félre a madarkafej. /— Hungary — felelte 6 visszamosolyogva. /— Me too — béloga-
tott a fiatalasszony és kivalasztott egy Mars-szeletet.” (TotH 2006, 160).

A hasonlé hangzasokkal valo jatékokon belil kilén csoportot alkotnak még azok
a helyek, melyek nem az adott szévegen belil teremtenek kapcsolatot, hanem
intertextualis utalasok eszkozeivé valnak, ilyen példaul Hideg padlé cimi novella , El-
veszett jelentés”/ ,elveszett jelenés’-jatéka (Totr 2006, 108), vagy az Oszi kék (ToTH
2004, 53) és az Oszi sanszok verscim, illetve az utébbi vers utolsé sorai: ,csak ziim-
még kétked6 / hangon, mint az esd, | mi ver lenn...” (TotH 2004, 49), valamint kicsit
tavolabbrol, de akar idesorolhatjuk azt is, amikor Toth Krisztina egy-egy mindenki altal
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ismert vers hangzésat, ritmikajat, verstani formajat veszi kdlcsén, mint az Oszi sanszok
Verlaine- vagy a Porh¢ (TotH 2001, 54) Jozsef Attila-parafrazisaban.

Az dsszecsengeésnek egy kevésbé nyelvi, hanem immar a vizualitashoz két6d6 szint-
jét jelentik azok a parhuzamossagok, melyek egy-egy hasonlé latvany mentén kétnek
Ossze két, egymastol tavoli szituaciot, képet vagy torténetszalat. llyen példaul az, aho-
gyan az urnatemetd és a palyaudvar egymasba csuszik a Mindenszentek cimi vers-
ben: ,A kong6 urnatemplom / egy palyaudvar alagsorat idézte, ahova / testvériinket
megdbrzend6 csomagként, foldre szegzett / szemmel betettiik a Féltamadasig. // For-
golédtunk, hogy hol van a peron. / Kifelé mindenki bedobta a pénzt.”

De az ilyen jellegli 6sszecsengések igazan a novellak hosszabb kompoziciéiban
talaljak meg valodi kdzeguket, s6t, a novellak tobbségét egy-egy ilyen 6sszecsengés
kibontasa szervezi. A Hideg padlé cimi novella alapszituaciojat példaul a kdvetkezd,
a targyak fizikai formdja, latvanya kozti 6sszecsengés teremti meg, mely egyben fél-
reértés is: ,Kitbltém a papirt, haromszaz euro, igen, szazas cimletekben. Feltépem a
leragasztott boritékot. A boritékban a pénz helyett cédulak lapulnak, bevaltatlan sze-
relmiink forgalombdl kivont hazi készitésii bankjegyei.” (TotH 2006, 111.) Ugyanigy
a Miserere cimi zaronovella két idGsikja, a gyermek- és a feln6ttkor kdz6tt nem mas
jelenti a kapcsot, mint egy kiléndsen szérny( haldlnem megismétlédése az allattol az
emberig: ,A horog nem jétt, rangatni kezdték. Eqyszer csak valami gylirétt selyemhez
hasonlé fehérség jelent meg a béka kitatott szajaban, aztan valami pirossag. //— Te,
bazmeg, ennek kij6tt a bele. Ez lenyelte a horgot. [...] Miserere, magyarazta a felesége,
ez az orvosi neve a széklet visszabukasanak. Amikor a bélrendszer egyszeriien leall,
lebénul, és az alsé bélszakasz tartalma szépen visszaaramlik az emésztérendszerbe,
aztan a széjon &t tavozik. Es mutatta a kezével, hogy hogyan. //— Szart hany, magya-
ran mondva.” (TotH 2006, 177, 183), a Fekete hbember elbeszélbje szamara pedig igy
lesz egymas megfeleldje a kisiskolaskori fizet vonalhaldja és a lakotelep rendezett-
sége, ahol akkoriban lakik, melybdl kilépni egyet jelent a veszéllyel: , A diszlet egésze
szamomra egyébként megnyugtaté és ismerds volt, kisgyermekkoromtdl kezdve ezt
lattam, végtelen vonalhalét minden iranyban, melynek vilagitoé ablakpontjai a bizton-
sagot és a rendet jelentették. [...] A kiserdei 6ngyilkossagrol mindenki hallott. Volt egy-
szer egy ember, aki fogta magat és kilépett a vonalhalobdl, mi tébb, legyalogolt a papir-
rol, tul a margon, le egészen a Kiserddig.” (TotH 2006, 84, 89.)

A végtelenségig sorolhatnam az ilyen és ezekhez hasonlo6 példak sokasagat, melyek
a kilénféle motivikus ismétlésekkel, emblematikus mondatokkal egyutt, mint amilyen
az Anyai lista (TotH 2001, 52) cim( versben feltiinG és a Vaktérkép ciml novellaban
(TotH 2006, 24, 25, 30) ujraéledd ,,Szedd 6ssze magad”, at- meg atszovik Toth Krisz-
tina koteteit.

» Titkos indakkal minden 6sszekétve” (TotH 2004, 11), sz6l a Csillagpazsit cimi vers
egyik sora, melynek mintha kibontasa volna a Vonalkéd zarénovellajanak elsé bekez-
dése: ,Ha folfeslik is, valahol azért mégiscsak tbérvények szévedéke a vilag, olykor atlat-
hatatlan, vagy a hajnali derengésben pokfonalként felcsillané ésszefiiggések haldja:
a szalak vége az id6 mas-mas zugaba kétve.” (TotH 2006, 175.) Remélem a fenti pél-
dakkal sikerilt megmutatnom, hogy a Toéth Krisztina-szévegek vilaganak kilonb6zé
zugait hogyan kétik dssze hol jol lathatéan, hol lathatatlanul az 6sszecsengések szalai.
De milyenek is azok a tdérvények, melyek e szalak szovedékébdl fel-felcsillannak Toth

147

Vilagossag 2007_6_belivek.indd 147 09/04/2007 19:12:38



Dunajcsik Mdtyds B ElSfilm és 6sszecsengés

Krisztina miveinek olvasasakor? Mit6l lesznek tdbbek egyszerl szojatékok, metafo-
rak, parhuzamossagok, talalé nyelvi lelemények sorozatanal?

Az imént emlitett poétikai-retorikai alakzatok a legtébb esetben valamiféle hierarchia
szerint rendezdédnek. A metafora esetében van hasonlité és hasonlitott; a félreértés
esetében mindig van egy helyes és egy attdl eltérd helytelen olvasat stb. A Toth Krisz-
tina-szévegekben felsorolt 6sszecsengéseknél azonban ez a hierarchikus felosztas
nem torténik meg. A metafora két eleme — mint a flizet vonalhaloja és a lakotelep alap-
rajza—egyenrangu félként értelmezi egymast, a félreértés nem kerul korrekciora, ellen-
kapcsolasa altal a széveg tébbet mond el az adott élethelyzetrdl, érzésrél, szituaciordl,
mint kilon-kilén akar az egyik, akar a masik elem.

Két jelentésnek ez a fajta 6sszejatszasa hasonlé moédon mikddik, mint a versben
a rim, ahol a rimhelyzetben lév6 sz6 funkcidjat tekintve egyszerre tolti be az értelmi
Osszefliggés és a zenei egybecsengés pusztan hangzasbeli kbvetelményét, a mial-
kotas mivészi igazsaga mégis e ketté szoros egyittmikédésébdl bomlik ki; fontos
azonban megjegyeznunk, hogy Toth Krisztinanal, jollehet személyében az egyik leg-
szebben rimel6 kortars kolténét tisztelhetjik, a korabban 6sszecsengésként megneve-
zett jelenségek soha nem rimhelyzetben kerulnek el6, sét, a kifejezetten ezekre kihe-
gyezett lkrek parbeszéde cimi ciklus darabjai darabjai tdbbnyire teljesen rimtelenek,
koltéi nyelvik meglehetésen antipoétikus, és az egyes versek poétikai fogasai szinte
kizardlag a fenti példakkal illusztralt 6sszecsengésekre szoritkoznak.

Téth Krisztina a félreértés termékenységét bizonyos esetekben explicit modon is
kifejti a prozai sz6vegek némelyikében, igy példaul a Take five magyar diaklanya — /
am from Hungary — sem tévedésként éli meg az éhes azsiai fiatalasszony valaszat —
Me too —, hanem magatol értet6d6 6sszeflggesként, ahogyan a kdvetkez6 bekezdés
tanuskodik errdl: ,Kivételesen nemcsak kukoricat vett: a lazac mellé tejfolt és salatat is
pakolt, aztan levett eqy 6riasi, 100%-0s kannas narancslevet, sét, hozzatett eqy cso-
kit, hungry, me too.” (TotH 2006, 160.) Ugyanigy a kotet nyiténovellajaban a Lakatlan
ember cimado félreértéséhez ezt a magyarazatot fiizi: , Ertem. [...] Nincsen neki lakat-
Ja, nincs, amit lelakatoljon, vagyis nincs ajtaja sem, kbvetkezésképp haza sem, ame-
lyen az a nincs-ajté nyilhatna.” (TotH 2006, 9.) Ugyanakkor ez is csak egy értelme-
zés a sok kdzul. Mindjart a kdvetkezé mondat mar egy teljesen mas fényben villantja
fel ugyanazt a szot: ,Nem biztos, hogy a fiam igy érti, de nem akar tébbet beszélni a
dologrdl, lakat a szajan.”; a novella elején pedig a ,lakatlan ember” megint mast jelent,
torténetesen a lélektél elhagyott, lres holttestet, ez a jelentés pedig a titkos indak rej-
tett szalai mentén atvivédik a kisgyerek altal megnevezett hajléktalanra is, hiszen a
reggeli sétak ,lakatlan ember”-e, a lab nélkili Robi szintén meghal, t6bbszordsen is
lakatlan emberré valva.

Hogy ez a jelenség valéban kdzponti jelentéségl Téth Krisztinanal, azt nemcsak a
szal, a fonal, és a vonal szavakkal valo folyamatos, az egész életmiivon atvonuld, és
a szavakat folyton uj és Uj 6sszefliggésben értelmez6 hasznalata igazolja, hanem a
szerz8 cimvalasztasai is: legutobbi verseskotetének cime is egy ilyen 6sszecsengés-
nek allit emléket éppugy, ahogyan prozakotetének tizendt torténetét szintén a kulon-
béz6 sz66sszetételekben megjelend vonal sz6 kapcsolja 6ssze az alcimekben. Ugy
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tlnik, a Toth Krisztina-univerzumban akkor jelenik meg a vers, ott sziletik meg a tor-
ténet, ahol a mivészet hajnali derengésében lathatova valik a pokfonalként felcsilland
Osszefliggések haldja, melyek tehat nem bonyolultabba, hanem bizonyos értelemben
érthetébbé, felfejthetébbé, masképpen fogalmazva elbeszélhetévé teszik az egyéb-
ként végtelen sokféleségével és véletlenszeriiségével tintetd vilagot, kilon bejaratu
lekerekitett univerzumot hozva létre, mely nyitva all a befogadé el6tt.

Aminem kevesebbet jelent, mint hogy az altalaban eszkézként, az elmesélendd tor-
ténet plasztikusabba tételére vagy az Gzenet atvitelének megkonnyitésére hasznalt
poétikai-retorikai formuldk (az 6sszecsengés kuldnféle modozatai a rimtél a félreér-
tésig) egyszerre a mialkotas okava és céljava valnak: a térténet azért valik elmesél-
hetévé, mert 6sszecsengések haldja alkotja, és nem masért kell elmesélni, minthogy
ezeket az 6sszecsengéseket felmutassuk.

Amikor pedig egy ilyen, altalaban alarendelt funkcidoban hasznalt koltéi-irdi eszkoz,
ativelve a verset és novellat elvalasztd mifaji hataron is, ekkora mértékben valik sz6-
vegszervezd alapelvve, akkor azt hiszem joggal beszélhetiink vele kapcsolatban nem-
csak technikai, hanem (mUivészet)elméleti jelentéségrol.

Ezen a ponton pedig, elrugaszkodva az alapsztvegektdl, egy olyan szerzé gondolata-
it szeretném felidézni, aki maga is egy irodalmi miibé&l, nevezetesen Marcel Proust Az
eltiint id6 nyomaban cimi regényébdl igyekszik kibontani a maga mivészetszemléle-
tét. Gilles Deleuze ugyanis Proust-kdnyvének leibnizianus fejtegetéseiben — melyekbdl
egyeébként a szOvegemben hasznalt 6sszecsengés sz is szarmazik — ezt a jelenséget
mint a mlvészet jeleinek azon képességét ragadja meg, hogy képesek szamunkra ugy-
nevezett Iényegeket (essence), a sajat néz6pontunktdl radikalisan kulénb6z6é monadikus
vilagokat felfedni, pontosan azaltal, hogy bennuk jel és jelentés, jelentd és jelentett, hor-
dozo6 és hordozott tokéletes, hierarchia nélkili egységben vannak egymassal. Az anyag
ilyen kezelését nevezi Deleuze stilusnak, melyrél a kbvetkezdket irja illetve idézi:

.Mivel a lényeg egy vilag min6sége, sohasem téveszthetjiik 6ssze egy targgyal,
hanem, ellenkezbleg: két teljesen kiilbnb6zd targyat hoz kbzel egymashoz, és éppen
arra figyeliink fel, hogy ezek ugyanazzal a minéséggel birnak a megmutatkozasukat
lehetéveé tevs kbzegben. Amikor a lényeg egy anyagban testesiil meg, az 6t alkoto
végsdé mindség két kiilbnb6z b, e fényes anyagbol gyurt és e fénytérd kbzegbe meritett
targy k6z0s minésegeként fejez8dik ki. Ebben all a stilus: (1tt Deleuze idézi Proustot —
D. M.) »Egy leirasban akarmeddig sorolhatjuk a targyakat, amelyek az adott helyen
voltak, az igazsag Ugyis csak azzal a pillanattal veszi majd kezdetét, amelyben az
ir6 vesz két kiilbnallé targyat, régziti viszonyukat — ez ugyanazt jelenti a miivészet
vilagaban, mint a tudomanyéban az oksagi térvény egyediilallé viszonya —, és a szép
stilus sziikségszerd gydriijébe zarja 6ket.«” (DeLeuze 2002, 51.)

Deleuze konyvének egy masik fejezetében tovabb viszi ezt a gondolatot, immar Proust
mondataira alkalmazva:

LA stilus itt nem igyekszik sem leirni, sem sugallani: csakugy, mint Balzacnal, kibont,
mindent képekben bontakoztat ki. Nem-stilus, mert egyet jelent a tiszta alany nélkiili
»értelmezéssel«, és a mondaton beliil megsokszorozza a szempontokat.” (DeLEuzZE
2002, 166.)
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Toth Krisztina stilusa abban tér el a Deleuze—Proust altal megfogalmazott modelltél,
hogy —talan a kéltészettel, a szavakkal vald intimebb kapcsolata miatt? — amit Deleuze
Proust mondatainak tébbsz6rés szempontusagardl ir, azt Téth Krisztina a szavak (il-
letve azonos vagy hasonlé hangalakok) és lehetséges jelentéseik szintjén viszi vég-
hez. A stilusnak és a miiegységnek ezt a fajta mikodését Proust kifejezetten a XIX.
szazadi mivekhez koti, Deleuze azonban mar minden modern mialkotas mechani-
kajat ebben ismeri fel az irodalmi gép metaforajan keresztil — nem nehéz elképzelni,
hogy ahogyan a prousti példazatban Balzac utélagosan ismerte fel az Emberi szinja-
ték regényeit 6sszefogd szerkezetet, ugy alltak 6ssze a Vonalkod kilénbdzé novellai
is egyazon Toth Krisztina-gép alkatrészeivé az alcimekben jelzett és a szévegeken
végigvonuld vonalmotivumok mentén.

Folmeril azonban a kérdés, hogy honnan, milyen poziciobdl valnak lathatova ezek a
mindent 6sszekdtd szalak, vonalak? A hétkdznapi élet slirl masszajaban nyakig ben-
ne allva egészen biztosan nem. A szévedék, egészen felfeslésének pillanataig, 6ssze-
fuggo fellletnek latszik. Az 6sszecsengések rendszere csak egy olyan perspektivabol
valik megfigyelhetévé, amikivil esik a mindennapi, sajat éntinkbe zart Iétezésen, ami-
kor mintegy sajat testlinkbdl kilépve, éléfilmként (tehat t6link figgetlen, mégis saja-
tos moédon rendezett rendszerként, vagyis mialkotasként) latjuk magunk elétt peregni
eletlinket. A sajat test idegensége mar a verseskoteteknek is rendszeresen visszatérd
motivuma volt, és ugyanugy végigvonul a Vonalkod torténetein is, szinte minden sz6-
vegben szorosan egybefonddva a filmszeriség, a fejpen mikédd személytelen kame-
ra motivumaval, mely altalaban traumatikus helyzetekben kerul el6térbe, mint ahogyan
a kovetkezd idézetben is:

»~Nem birtam szdlni, lattam, hogy a bels6é szobabdl el6kaszalodik valaki és a beja-
rathoz jén. Sz6ke né toporgott kbéntésben, eldl kilatszott a nagy melle. Megallt
mogotte, majdnem egyforma magasnak tiintek, s6t a fejemben a tudatomrdl levalt,
tovabbra is miik6dé kamera még azt is régzitette, hogy a nének ki van lakkozva a
labkérme. Az egész olyan volt, mint valami valészin(itlen film, amiben térténete-
sen mi jatsszuk a f6szerepet, csak hirtelen elfelejtettiik a szévegliinket, ugyhogy
ezt a részt ki fogjak vagni, meg fogjak ismételni, ez a rész most nem érvényes.”
(TotH 20086, 131.)

Az ilyen jellegli trauma azonban nemcsak a sajat testb6l, hanem annak idejébél, az
élet altalaban megallithatatlanul tovabbfolyd idejébdl is kiszakitja az embert, mint aho-
gyan azt A folltarté cimi novella végén olvashatjuk:

»~Nem tudtam, hany o¢ra lehet, de azt valahogy éreztem, hogy az id6 megallt, hogy
soha tébbé nem lehet visszaforgatni a perceket, hogy valami titokzatos eré az 6rék
Jelen terébe zart benniinket, és ha mindez nem is fogalmazddott meg akkor ilyen
vilagosan egyre elnehezlilé fejemben, annyit azért megsejtettem, hogy a hozzam
tartozo név erd, amely véget vethetne ennek a kimerevitett pillanatnak, hogy az ese-
mények nagyobb lancolataban elvész a személy jelentésége, hogy aki blinés, az
blindésnek sziiletett, cselekedeteit tekintve szabad hat, mert barmit tesz is, a torté-
netek térképén mindig egyazon uton halad ugyis. Hogy akar én is lehettem volna.
Hogy talan valamikor, egy masik térténetben, megtettem. Hosszu pillanatnak tiint,

150

Vilagossag 2007_6_belivek.indd 150 09/04/2007 19:12:40



VILAGOSSAG 2007/6. Torténet, mlvek

ahogy feléllt a hozzam tartoz¢ idegen test a padban, megvarta, amig minden szem
raszegezddik, majd idegen hangomon kimondta, hogy végre véget érjen a levegdt-
len jelen és hazamehessiink: En voltam az.” (ToéTH 2006, 20.)

Ugyanakkor a traumatikus pillanat amellett, hogy megakasztja az id6 folyasat, 6ssze
is sdriti, magaba is foglalja annak teljességét (a miivészet sajat, besliris6dott idejé-
nek leirasara hasznalja Deleuze a neoplatonikusoktdl kdlcsdnvett komplikacié fogal-
mat). Titkos k6zéppontjat alkotja a térténetnek, melybél, hasonléan egy 8srobbanas
elétti maghoz, hatrafelé a mult el6zményei éppugy kibonthatdk, mint elérefelé a jovo
kévetkezményei, vagyis az elbeszélés teljes, sajat idejében lefolyd vilaga, melyet az
id6 mas-mas zugaba kotott szalak tartanak 6ssze.

Azt, hogy ez a Prousttal is rokonithatd mechanizmus az Uj novelldkban nemcsak a
képek és mondatok, hanem a versekhez hasonléan a nyelv sziikebb, szavakat-kifeje-
zéseket is érintd szintjén ugyanolyan hangsulyosan megjelenik, Toth Krisztina koltdi
multjan-jelenén tul valészinileg annak is kdszénhetd, hogy a prozaban is megjelend
nyelvkritika a szazadfordul6 6ta egyre mélyebbre as, egyre sziikitve vizsgaldédasa-
nak terréenumat — az irodalmi gép azonban, ahogy Deleuze mondja kényvének végén,
mUkoadik, biztosak lehetiink fel6le.

IRODALOM

TotH Krisztina 2001. Porhé. Uj és véalogatott versek. Budapest: Magvetd.
ToTH Krisztina 2004. Siré ponyva. Versek 2000-2003. Budapest: Magvet6.
ToTtH Krisztina 2006. Vonalkod. Tizendét térténet. Budapest: Magveté.
DeLeuzg, Gilles 2002. Proust. Budapest: Atlantisz.

151

Vilagossag 2007_6_belivek.indd 151 09/04/2007 19:12:40



