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Krassoy Akos

Esemény és regény

Irodalom és filozofia kapcsolatat altalaban problematikusnak szokas tekinteni. Filo-
zdfiai, illetve irodalomelméleti hagyomanytdl fuggéen lehet a két beszédmaod kiuldnb-
ségeirdl és hasonlosagairdl szolni, mégis nehéz igazan megnyugtato valaszt adni a
felmerul® problémakra. Irodalom és filozofia kapcsolatat lehet szembenallaskeént jel-
lemezni, de aligha tagadhaté nyilvanvalé rokonsaguk sem. Tovabba amikor olyan és
ahhoz hasonl6 kérdésekre keressik a valaszt, mint ,hogyan hat a filozo6fia az irodalom-
ra — elszegényiti vagy gazdagitja azt?”, ,hogyan hat az irodalom a filozofiara: lehet-e
tobb mint ,példatar”?”, mintha a kérbeforgas veszélye sem lenne elhanyagolhato: az
irodalmat probaljuk a filozéfiabdl, illetve a filozofiat az irodalombdl oda-vissza definial-
ni. Létezne egy k6z0s hang, amelyen mindketten beszélnek? Létezne egy perspektiva,
amelybdl szemlélve a vizsgalodo komolyan fel tudna mérni a kilénbségiket anélkdl,
hogy az egyiknek kedvezne? Elsé latasra ugy tlinhet, mintha ebben az dsszehasonli-
tasban az irodalomnak lenne t6bb vesztenivaloja, de a sokak altal posztmodern alla-
potnak nevezett korban éppen ellenkezéleg, a filozdfia elirodalmiasodasardl is sokat
lehet hallani (Habermas). Mindazonaltal, az ilyen ,zavarkeltésen” tul is nyugodtan hasz-
naljuk ezeket a cédulakat az altaluk jeldlt megkulonboztetéssel egyutt, és ez korant-
sem csak az angolszasz tradiciora érvényes, a latszélag egyértelmibb fiction versus
non-fiction megkulénboztetésre.

Akkor, amikor a hatarvidékek kérdése nem igazan tisztazott, meglehet egyszeriibb
és joval biztonsagosabb dolog — a tovabbi viszalyt, ,arokasast” elkerlilendd — a kdzds
célokra, feladatokra koncentralni. Ahogyan a konferencia szervezdi is mondjak (az iro-
dalomelmélet és a filozofia k6z0s témai kapcsan): jo par olyan fogalmat talalhatunk,
amelyek mind a filozéfus, mind az irodalmar munkajanak targyat képezik, ,am a filozé-
fus és az irodalmar kategoriavalasztasat mas és mas szempontok hatarozzak meg”.
az a regénynek egy hegeli vagy akar egy demokratikus rortianus-rabelaisianus kon-
cepciodja, kiderul, hogy a mifaj kommunikativ lehet6segei hihetetlendl tagak — igen-
csak komoly kihivast tamasztanak a filozéfiaval szemben.

A FENOMENOLOGIAI KAPCSOLAT?

Ha idealizalni akarja az ember a képet, akkor akar azt is mondhatnank, hogy egyfeldl
ott vannak az irok, akik a szokasos ellenkezésen tul némiképp pozitivan reflektalnak a
két beszédforma kdzdsségére. Milan Kundera is arra a kOvetkeztetésre jut a Regény
miivészetében, hogy egy ,nagy dialogus” kezd6dott meg a regény és a filozoéfia kdzt
(Kunpera 1985/2003, 167). Akar ebbél az egy idézetbdl is levonhato lenne a tanulsag:
Kundera iroként — mégpedig kdztudottan az esszéizalas, a két forma otvozésének hive-
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ként — szivesen hangoztatja a proza és filozofia intellektualis azonossagat, azt, hogy
aregény mivészete képes kvazi a filozéfia kelléktarat igénybe véve a filozéfia nyoma-
ba eredni. Am ugyanakkor azt is mondja, hogy a regény megérzi a sajat egyediségét,
megmarad regénynek, nem valt at regénybdl filozofiava, hanem dialdégust nyit meg a
filozéfiaval. Ez egy kritikai hangoktdl nem mentes méltatasa a masik kdzvetitésforma-
nak (Vermittlungsweise, hogy egy hegeli fogalmat hasznaljunk), ugy, hogy ugyanak-
kor itt korantsem ,kdlcsdnvételrél” van sz6, hanem éppenséggel olyan kézos bazisrol,
amely eredend&en 6sszekoti a regenyt a filozéfiaval. Kundera azért méltatja a filozofiat,
mert a regény alapvetéen filozofikus, de mégsem azonos a filozéfiaval. Mégis hogyan
képzeli el ezt pontosan Kundera?

A képlet meglehetésen egyszeri. Kunderara egyfeldl egy nyiltsisakos tedriaellenes-
ség jellemzd. Azt mondja:

»A regény bolcsessége nem azonos a filozéfia bélcsességével. A regény nem az
elmélet, hanem a humor szellemébdl szlletett. Eurdpa egyik nagy kudarca, hogy
sosem értette meg a legeurdpaibb mivészetet — a regényt; sem a szellemét, sem
roppant ismereteit és felfedezéseit, sem torténetének autondmiajat nem értette meg.
Az istenek nevetése altal inspiralt mivészet semmivel sem tartozik az ideoldgiai
bizonyossagoknak, hanem perel velik. [...] A XVIIl. szadzad nem csak Rousseau,
Voltaire, és Holbach szazada, hanem (és talan mindenekelétt!) Fielding, Sterne,
Goethe, Laclos szazada is.” (Kunpera 1985/2003, 166.)

Vilagos, aregény itt a rideg racionalizmus ellenpontja; implicit humorossaganal fogva
nincs mit kezdenie pusztan teoretikus, ideoldgiai konstruciokkal, beazonositasokkal.
Ebben még talan semmi Uj sem rejlene. A dolog ott valik érdekesse, amikor kiderul,
az antiteoretikus allaspont nem en block filozéfiaellenességet takar. Meglehet, itt
mutatkozik meg az a k6z6s hang, amely mindkét formara jellemzd; ebben a valtasban
johet felszinre a kdzosség a filozofiaval, vagy pontosabban szoélva: a filozofalas egy
fajtajaval, meghatarozo attit(idjével. Kundera a két forma kdzosségét a fenomenoldgiaval
kapcsolatban gondolja el; a regény torekvéseit a fenomenoldgiai mozgalommal
rokonitja, Husserl és Heidegger munkassagaval.

Teszi ezt azért, mert az irodalomban és a fenomenolégiai filozéfiaban k6zos a kri-
tikai mozzanat: a regény nagyban hasonlit a fenomenoldgiara, amely, Husserl kései
mivének meghatarozé tézise szerint, a hivatasukat kiteljesiteni nem tudé tudomanyok
valsaghelyzetére adott valaszként foghato fel. Kundera Husserl 1935-0s bécsi és pra-
gai el6adasaira utal, és azt allitja, hogy van valami a regényben, amely, akarcsak a
amelyek a vilagot a technika és a matematika puszta vizsgalati targyava zsugoritottak”
(Kunpera 1985/2003, 11). Ezen elmélet szerint a regényt lehetséges a mindent atha-
t6 eltargyiasitasra adott feleletként olvasni, a Lebensweltet meghodité tudomanyesz-
mény vagy — a kategoriak kissé keverednek itt — a Iétfelejtés ellenlabasaként kezelni,
amely a modernitas kezdete 6ta ugy fogta fel a sajat ténykedését, mint misszios tevé-
kenységet, hogy a tudomanyos és szellemi téren megvédje magat a redukcio fajdal-
mas kovetkezményeitdl (Kunbera 1985/2003, 25).

Ez pedig azért lehetséges, mert a regény ugy oldja fel a krizishelyzetet, hogy,
Kundera szerint, képes felfedni a konkrét életvilagot. A regény megprobal visszatérni
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ahhoz, ami amugy elveszik a tapasztalatbdl — és itt érezni a fundamentalis ontologia
dominanciajat: szerinte Cervantesszel egy olyan mivészeti ag kezd6dik, amely ,nem
mas, mint [ennek] az elfelejtett Iétnek a vizsgalata” (Kunoera 1985/2003, 12). Kundera
hozzateszi: ,Valamennyi nagy egzisztencialis témat, amelyet Heidegger a Lét és Id6-
ben elemez[...] a regény négy évszazada [...] feltarta, felmutatta, megvilagitotta. [...]
Aregény a maga médjan és a maga logikajaval sorra felfedezte a lét kilonb6z6 vonat-
kozasait [...]” (Kunpera 1985/2003, 13.) Kundera szorosan kotédik a heideggeri pro-
jekthez. Hangsulyozza, hogy a lét nagy torténetében sosem vethet a szemlél6d6 kil-
s@dleges perspektivat a dolgokra, mert az ember nem alany-targy relaciéban tekint a
vilagra. A vilag része az embernek, ugymond a dimenzidja, és ahogyan a vilag valtozik,
ugy valtozik a lét mint vilagban-benne-lét is (Kunpera 1985/2003, 43). A lét tematikajat
alapvet8en magabdl az élettapasztalatbdl kell felfedni. Vilagos tehat, hogy Kunderanal
egy regény nem szocioldgiai, térténelmi, vagy ideoldgiai elemzésre vallalkozik, hanem
els6sorban a lét rejtélyét vizsgalja. Ez a tétel tikroz6dik az esztétikai szamvetésében
is: elevenné tenni egy regényalakot mindenekel6tt annyit jelent, mint egzisztencialis
problematikajanak mélyére hatolni (Kunoera 1985/2003, 43). A regény koltdi elmélke-
dés a létrél, amelyben az ir6 kisérleti egokon keresztiil vizsgalja a l1étezés fontosabb
témait ( Kunpera 1985/2003, 153).

Sajat ars poeticajanak |ényegét aztan a regényirodalom egészére is kiterjeszti.
A regény megismerési képességeir6l szolo fejtegetés idealla névi ki magat, amikor
Kundera arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az a regény, amely nem jarul hozza az élet-
vilagrol alkotott tudasunk bdvitéséhez, nem elfogadhatdé — és ennyiben nem etikus.
Kundera szamara nem csak sajat regényeiben, hanem egyaltalan a regényben mint
olyanban is a helyzetekben feltarulkozo Iényegiségek kibontasara esik a hangsuly. ,A
regényirok, amikor Uj és uj emberi lehetéségeket tarnak fel, a lét térképét rajzoljak meg.”
(Kunpera 1985/2003, 50.) Ezzel a regény nagy torténetét irja meg, amelyek mindegyi-
ke kulénb6zé modon, kilénb6z6 szemszogbél, perspektivabdl térképezi fel a 1ét egy-
egy szeletét. A regény kronikaja a ,meghivasok” végelathatatlan sorabdl all. A példak
magukeért beszélnek — Kundera négyet emel ki a sok kozil: a meghivast a jatékra (Dide-
rot-nal és Sterne-nél), az almodasra (Kafka ,hatalmas felfedezéseiben”), a meghivast
a gondolkodasra (Musil és Broch azon térekvése kapcsan, hogy a regényt a legmaga-
sabb szellemi szintézis rangjara emeljék) és a meghivast az idére (Proust és Fuentes,
Aragon munkassagaban) (Kunpera 1985/2003, 23-24).
tos, hogy megértsiik, mi a célja a szerzének. Kundera Iépten-nyomon azt hangsulyoz-
za, hogy regényei — sajatos esszéizal6 karakterik ellenére — alapvetéen nem lélekta-
ni, illetve filozofiai jellegliek. Vajon hogyan értsuk ezt?

Ami el6szor is a lélektant, pszichologiat illeti: Kundera regényeinek a célja minde-
nekel6tt az, hogy megragadjak a karakterek egzisztencialis problémajanak lényegét
— ,egzisztencialis kod”-jat —, és ez a tétel valéjaban a pszichologiatol valé megku-
I6nbdztetésben nyeri el jelentését. Kundera bevallottan a musili hagyomanyt kéve-
ti, amely fellazitja a regény mlvészi kdvetelményrendszerét; megszegi az irénak
az olvasodval valo szerz6dését, miszerint a hésnek teljességgel 6nallonak kell len-
nie és az ir6 gondolatainak el kell tlinnie az illuzio teljességért (Kunpera 1985/200-
3, 41). Aleiras hagyomanyos technikai nem kuléndsebben érdeklik — nem foglalko-
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gy6zi hangsulyozni, hogy regényei alapjaban véve nem lélektani indittatasuak.' Biz-
tos benne, hogy a pszichologizalas a regényben nem vezet sehova, és ezért mas
vezérelve kell legyen a kutatasnak. Azt mondja:

,De az én keresése megint csak paradoxonokba torkollik: minél er6sebb az ént
megfigyeld mikroszkop optikaja, annal inkabb kicsuszik markunbdl az én és annak
egyedulvalosaga: a lelket atomokka bonté joyce-i lencse alatt egyformak vagyunk
valamennyien. Am ha az én és annak minden méassal sszetéveszthetetlen jellege az
ember belsd életében sem ragadhatd meg, hol és hogyan ragadjuk meg?” (KunDERA
1985/2003, 33.)

Barmi legyen is a megoldas, érdemes észben tartani, hogy az nem jelenti a
Iélektani kutatas mell6zését. Talan inkabb azt lehetne mondani, hogy Kunderanal
a lélek torténéseinek feltarasa tavlati céllal nyer jelentéséget. Mintha azt sugallna,
hogy attételesen szarmazik haszon a regényirodalomban kibontakozé kutatasbol;
Kundera szerint az én keresése mindig kielégitetlenséggel fog végzddni, de a jelentds
iréegyéniségek, miutan betekintenek az én belsé életének mélységeibe, ,tudatosan
vagy Ontudattalanul mégis Uj iranyokba tajékozodhattak” (Kunpoera 1985/2003, 33).
Ennyiben a regények kivil maradnak a Iélektani regényen, de ezzel Kundera nem
akarja megfosztani héseit belsé életiiktdl — regényei ,mas rejtélyeket, mas kérdéséket
vizsgalnak” (Kunpera 1985/2003, 35). A Iélektani perspektiva mint médszer fontos
(a fejlédés csucsa Proustnal és Joyce-nal talalhatd), de 6nmagaban nem lehet cél.
Végeredményben minden regény ,az én titkat kutatja” (Kunoera 1985/2003, 31) — és
ugy tlnik, ezt a kijelentést kevésbé Iélektani, mint inkabb megismerésbeli értelemben
kell venni: egyfajta kognitiv eredményrél van sz6 (Kunoera 1985/2003, 33). A fenti
kérdésre — ,vajon hogyan ragadhaté meg az én nem lélektani médon?” — adott valasz
vildgos Kundera szamara: az én helyzeteinek Iényegének a megértésével.

Ez a kétéll viszony pedig jol tukrozi a transzcendentalis fenomenoldgianak a pszi-
cholégiahoz fiz6d6 ambivalens viszonyat, amelyet radikalis anti-pszichologizmus-
ként szokas jellemezni. Amint azt Rudolf Bernet mondja az Ideen programjat vaz-
latosan dsszefoglalva: a fenomenoldgiaba térténd bevezetésnek harom sarkalatos
pontra kell a hangsulyt fektetnie: az intencionalitas-gondolat tisztazasan és a feno-
menoldgianak a tudas problémajahoz valé hozzajarulasan tul mindenekel6tt azt kell
kidomboritania, hogy miben tud mast nyujtani a pszicholégiahoz képest. Kétség-
telen, egy radikalisan Uj kérdezésmaod kiépitéséhez a korban elengedhetetlen volt
felmutatni az uralkodo6 pszichologisztikus megkozelitéssel szemben a tudati folya-
matok sajatosan fenomenologikus elemzésének lehet6ségét a fenomenoldgiai és
eidetikus redukcioban.? Eduard Marbach szerint Husserl célja abban allt a fenomeno-
I6giai redukciod bevezetésével, hogy ellehetetlenitse azokat a szandékokat, amelyek
a tudatot egyfajta eldologitassal, naturalizacioval probaltak meg a kutatas targyava
tenni ahelyett, hogy azt sajat |ényegiségeben (Eigenwesentlichkeit) — ,egyedulvalo-

A kotetben szerepld, Christian Salamon altal készitett elsé interju pontosan ennek a problémanak a targyala-
saval kezd6dik — Kundera ajanlasara: ,C. S.: Beszélgetésiinket szeretném regényei esztétikajanak szentel-
ni. Mivel kezdjik? M. K.: Annak megallapitasaval, hogy regényeim nem lélektani regények. Pontosabban tal
vannak annak a regénynek az esztétikajan, melyet altalaban lélektani regénynek neveznek.” (Kunbera 1985/
2003, 31.)

2 Szbbeli megjegyzés.
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sagaban”, mondhatnank mi, Kunderaval szélva — akartak volna megragadni (BERNET—
MarBacH—KERN 1993, 62).

Mindazonaltal ez korantsem ilyen egyszer(; a pszicholdgia késébb nagyobb meg-
becsulésben részesil Husserlnél. Az 1920-as évek soran és a Valsag-kdnyvben is
Husserl metodoldgiailag gondolta végig a pszicholdgia és a fenomenoldgia viszonyat,
és a transzcendental-fenomenoldgiai redukciohoz a pszicholdgiatol a transzcenden-
talis filozofiahoz vezetd dsvényen at érkezett el. Itt mar a pszicholdgia megkilénboz-
tetett figyelmet kapott a transzcendentalis problémakér megvilagitasaban: ez igyben
elég csak a Valsag harmadik fejezetére gondolnunk, amely a transzcendentalis prob-
Iéma tisztazasarol és a pszicholdgia ebben jatszott szerepérdl szél. Persze ez a fajta
pszicholdgia nem azonos a kortarsai altal mivelt pozitiv-tudomanyos kisérleti pszicho-
l6giaval, amely a pszichét mint természetbeli, a test oksagi 6sszefiiggéseibe illeszke-
d6 eseményt targyalta. A Husserl altal érdekesnek tartott pszicholdgiat olyan tiszta,
leird, fenomenoldgiai vagy intencionalis pszicholdgiaként lehetne jellemezni, amely
azt tematizalja, ami lényegileg tartozik hozza a pszichikai Iéthez (BERNET-MARBACH—
Kern 1993, 72—73). Az ut, amely a tiszta pszicholdgiatdl a transzcendentalis bealli-
tédashoz vezet, Husserl szerint egyfajta propedeutikat nyujt a vizsgalddd szamara:
egeész pontosan a pszichikum lényegiségeire iranyulé reflexio lesz az attitiid, amelyet
a transzcendental-fenomenoldgiai beallitodasban fel kell venni (BERNET-MARBACH—
Kern 1993, 74—75). A Kundera altal is megidézett mi egy helye szerint, ,meglepve
latjuk, hogy pusztan a lélek sajatos lényegét széhoz juttato leird pszicholdgia eszme-
jének hatasara szikségképpen bekdvetkezik a fenomenoldgiai-pszicholdgiai epoché
és redukcio transzcendentalisba valo atcsapasa” (HusserL 1936/1998, 312). Ennyi-
ben tehat Husserl Uj értelmet ad a pszichologianak. A modern pszicholdgia, amely
a brit empirizmus nyomain jott Iétre, Husserl szerint elbukott, hiszen pontosan azzal
nem foglalkozott, ami feladatat mint univerzalis tudomanyét valdjaban meghatarozta.
Ezzel azt akarja mondani, hogy normalis esetben ha a pszicholégia tiszta és konzisz-
tens mdédon akarta volna véghez vinni a kildetését, szikségszerlien a transzcenden-
talis szubjektivitas tudomanyahoz jutott volna el és egy univerzalis transzcendentalis
tudomanyba valtott volna at (BERNET-MARBACH—KERN 1993, 74-75).

Ami pedig a kunderai regény esetleges filozofiai jellegét illeti, a szerzd tdbbszor
is hangsulyozza, hogy az egzisztencialis kod nem absztrakt médon kerul kifejtésre,
hanem folyamatosan tarul fel a cselekmény és a helyzetek soran (Kunoera 1985/2003,
37-38). Az adott témat (amely az egzisztencialis kérdésfelvetést hordozza) in concreto
dolgozza ki. A kunderai regény par témaszora épul, amelyeket az ir6 folyamatosan
elemez, majd meghataroz, azért, hogy a lét kategoriaiva alakitsa at 6ket. Ezekre mint
egyfajta pillérekre épll a regény. (Kunpera 1985/2003, 91-92.)

~Amikor a A lét elviselhetetlen kénnyliségét irtam, radébbentem, hogy minden
hésom jelkddja néhany kulcsszobdl all: Terezaé: test, lélek, szédulés, gydngeség,
idill mennyorszag, Tomasé: kdnnylseég, sulyossag. A meg nem értett szavak cimU
fejezetben ugy vizsgalom Franz és Sabina egzisztencialis kodjat, hogy elemzek
néhany szot: n6, hliség, arulas, zene, sotét, fény, felvonulas, szépség, haza, temet6,
erd. Mindegyik szonak mas az értelme a masik ember egzisztencialis kodjaban.”
(Kunpera 1985/2003, 37.)
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Ugy tiinik, ez kdzelebb visz minket a kunderai regény egy alapvetd problémajanak
megeértéséhez: a szerz6 mivészetével szemben gyakorta fogalmazzak meg azt az
ellenvetést, hogy a cselekményre és az azt atszév6é — néhol igencsak terjedelmes
— esszeéizalo részekre épuld széveg egyszerlien nem mikodik. A regény elmélkedé
kérdezésként valo felfogasa esztétikai problémakat kreal; Kundera Broch és Musil
nyoman ugynevezett kitérékkel terheli tul a format, és ez veszélyezteteti a regény
mivészi-tematikai megjelenését. A kérdés az, hogy az elvont gondolatnak ez a faj-
ta szinrevitele milyen mértékben kezelendd filozdfiai jellegli megmozdulasként és
hogyan integralhaté egy regénypoétikaba. A Kundera éltal is képviselt tradicid ugyanis
pontosan azt hangsulyozza, hogy nagyon is szikség van az ,elméleti” szalra, amely
a regeny cselekményébe valo beiktatasakor amugy is elveszti elméleti jellegét, és
raadasul tdbbet enged megeérteni a karakterek alaphelyzetébdl. Kundera — a gya-
nusitgatasokra valaszul — visszatamad. Mintha azt mondana: vajon a regény nem
a megismerésre hivatott-e, és ha igen, az idénkénti elméleti injekcié nem motival-
ja-e a cselekményt és nem emeli-e ezzel a széveg intellektualis/esztétikai rangjat?
A regényforma alapvet6 szabadsaga (legalabbis Kundera tézise szerint) nem tiltja,
hogy a szerzd olykor magahoz ragadja a szét és meglatasai kdzreadasaval fesze-
sebbé tegye a kibontakoz6 cselekményt. Marpedig Kundera valami ilyesmit allit: A lét
elviselhetetlen kbnnylisége példaul az 6rok visszatérés gondolataval indul, és sze-
rinte ezzel kdzvetlendl sikerul exponalnia a f6hds, Tomas problémajat, amivel pedig
attételesen visszarendel minket ahhoz a kérdéshez, hogy ugyan mi is lehet az ugy-
nevezett Iélektani regényen ,tul” (Kunoera 1985/2003, 37).

Azt gondolom, hogy a titok az elmélet és a konkrét partikularis helyzetek, példak
kozti viszonyban rejlik, és itt ujabb kapcsolddasi pontot talalhatunk a fenomenoldgiai
gondolathoz. Végtére is Kundera egyfajta kisérletrél beszél (a regény cimszavas defi-
nicidja szerint nem mas, mint olyan forma, amelyben az ir6 kisérleti egokon keresztul
vizsgalja a létezés néhany nagy témajat [Kunpera 1985/2003, 153]), minek kapcsan
lathato, hogy a kunderai regény tulajdonképpen olyan gondolatkisérletként (Ricoeur)
jellemezhetd, amely az elméleti részeknek a példakhoz fliz6d6 kapcsolataban gon-
dol végig egy problémat. Egyfeldl, amint lattuk, az elmélet van a példaért, amennyi-
ben az a célja, hogy kibontsa a karakter problémajat és minél tébbet fedjen fel annak
Iétébdl a szemlél6 szamara; masfeldl pedig a példa az elméletért: ahogy Kundera
mondja, azért kell kitalalnia kisérleti én-eket, hogy megértse a kategoriait (KunDERA
1985/2003, 39). A témaszavak (,n8, hiiség, arulas stb.”) folyamatos meghatarozasa
és varialgatasa végul is elvezet a belatashoz a hds egzisztencialis kodjat illetéen. Az
értelem a ,torténetben és a torténet altal” mutatkozik meg (Kunpera 1985/2003, 91).
Es itt nem csak az egyes, partikularis helyzetek elemzésérél, kibontasarél van szo;
Kundera bevallasa szerint az egész regény egyetlen hosszu kérdést hivatott megva-
laszolni.® A regény mint elmélkedd kérdezés az Elet méshol van esetében példaul azt
jelenti, hogy Kundera szamos kérdés megvalaszolasat tizi ki célul maganak a koltéi
mesterseég lényegét illetéen (Ugy mint: mi a lirai magatartas?, mi az ifjusag mint lirai
kor?, mi az értelme a harmassagnak: liraisag-forradalom-ifjusag? etc.); az iré ezutan
egy hipotézissel kezd neki a munkanak, egy meghatarozasbal indul ki (mint példaul ,,a
kolt6 olyan fiatalember, akit anyja arra 6sztén6z, hogy megmutassa magat a vilagnak,
amelybe képtelen belekerilni” kijelentés formajaban), amelyet aztan a helyzeteken

3Elég csak kdnyvei beszédes cimeire gondolni, melyek mind egyfajta ,szubsztantiv” jellegli t¢maval foglakoz-
nak. (Azonossag, Halhatatlansag, Lassusag, Az élet elviselhetetlen kénnylisége, Nemtudas.)
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keresztll, azokat kilénb6z6 szogbél megtekintve, ide-oda forgatva bont ki. A kiindu-
|6 gondolat a példak nyoman 6lt format és indul el valamiféle kdvetkeztetés iranya-
ba. (KunDera 1985/2003, 39-40.) Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezzel a médszerrel
a lényegi a példak soran, a példakbdl jon a felszinre — és ez a meglatas valoszinlleg
minden regényre vonatkoztathatd, nem csak a Kunderaéra, amely bevallottan tdbbet
enged meg a teoretikus hangnak. Még a legpontosabb fotografiai realizmussal meg-
alkotott regény is valamelyest a partikularis helyzetekben feltarulé Iényegi felé veszi
utjat, masként nem lenne lehetséges az olvasas — és masként nem adhatnank valaszt
az ,ugyan mirdl is szél ez a kbnyv?” kérdésre.

A kérdés persze az, hogy vajon hogyan jon létre valamiféle kiterjedt jelentés az olva-
sas soran; fenomenoldgiai nyelven szolva: a példak milyen médon vezetnek el egy
invarianshoz a fantaziaban. Ezzel a problémaval Paul Ricoeur foglakozott részlete-
sen; itt csak azt jelezném, hogy Kundera modszere, fenomenoldgiai motivacioja folytan
direkt médon hivja eld azt, amit Ricoeur is pedzeget Husserl kapcsan. Munkamoddszer-
ének sajatos jellege elvisz minket a husserliimaginativ variacié téziséhez, és ahhoz a
kérdéshez, hogy az irodalmi tapasztalat miként jarul hozza ismereteinkhez. irasmaéd-
janak sokak szamara eréltetett, de mindenképpen igen 6szinte jellege megelélegzi
Ricoeurnek az irodalomban feltarul6 Iényegiségekrdl alkotott tézisét: ahogy Ricoeur
mondja, ,a fikcidé a fenomenoldgiai id6 és az ahhoz tartozé apdriak imaginativ vari-
acioinak kincses haza”.* Kundera témaja persze nem sziikségszerlen csak az idé:
a kunderai regény a Iét mas és mas toposzainak az egyedi példakon keresztul valo
eidetikus meghatarozasara térekszik.

A pszicholdgiahoz val6 viszonyon tul tehat egy tovabbi parhuzam is rejlik regény és
fenomenoldgia kozt a példaknak a Iényegihez valod viszonyaban. Mindkét mfaj a tedria
ellenlabasakeént fejti ki tevekénységét, mégpedig ugy, hogy semelyikben sem lehetsé-
ges az elvont gondolkodas a példak biztositotta belatas nélkil — az csak altaluk és ben-
nuk tarulkozik ki. Ennyiben egyfajta rokonsag mutatkozik a két vizsgalédasmaod kozt;
Kundera mddszerének egyik implicit belatasa szerint ami Ujszer(i és meghatarozé a feno-
menoldgiaban, végeredményben az irodalomra is vonatkoztathat6. Kétségtelen, hogy a
vonzer®, amelyet a fenomenoldgiai médszer miivelbire kifejtett, nagyban kéthetdé ahhoz
a felszabaditd meglepetéshez, hogy filozofalni mostantdl ugymond egy gyufas skatulya
kapcsan is lehet;® a percepcio elsébbségének husserli tézise pedig bizonyos értelem-
ben az irodalomban is tetten érhet6. A kérdés persze az, hogy pontosan hogyan.

Ami a husserli eidetikus leirast illeti, annak kapcsan, akarcsak az irodalomban, a fanta-
zia szerepe hangsulyos. Ahhoz, hogy egy fenomén lényegét megragadhassuk, a tapasz-
talt targyat kilonb6z6 variacioban kell Iétrehozni. A Kartezianus elmélkedések egyik helye
szerint példaul az asztalt mint olyan esetében annak észlelését alakitjuk at; tetszés sze-
rint szabadon valtoztathatjuk alakjat, szinét, arra térekedve, hogy csak az észlelési meg-
jelenést tartsuk meg ugyanannak. lly médon nem csak a lehetséges észlelések skalajat
kapjuk meg, hanem az egyes észlelésekben kibontakozo azonosat is. Azzal, hogy az
észlelés faktumat tiszta lehet6séggé valtoztatjuk at és a lehetdségek korét athelyezzik
afantazia szabad elgondolhatosagaba, egy intuitive megpillantott eidosz all el, amelyet
semmilyen faktum nem hataroz meg. ,Az észlelésnek ezen a médon elnyert altalanos

4 Fiction, | will say, is a treasure-trove of imaginative variations applied to the theme of phenomenological time
and its aporias.” (Ricoeur 1990, 128.)

5Sartre esetében nem gyufaskatulyarol, hanem az altala elfogyasztandé koktélrél van sz6. (Lasd Beauvolr
1980, 141.)
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tipusa, hogy ugy mondjuk, a leveg6ben lebeg, vagyis az abszolut mad tiszta elgondolha-
tésag korében.” (HusserL 1931/2000, 84—85.) Az ilyen modon a targy eidetikus univer-
zalitasaba torténd belatas teszi lehetéveé az dsszes elképzelhetd partikularis szama-
ra, hogy a priori felismerhetd lehessen, mintegy a Iényeg partikularizaciéja az amugy
pusztan a targy példajan alapulé tudatban. (BErRNeT-MARBACH—KERN 1993, 83.)

Természetesen ez a tézis ebben a formaban még nem terjesztheté ki az irodalom-
ra. A ricoeuri gondolat sem tesz egyenl&ségjelet a fenomenoldgiai vizsgalddasok és
az irodalmi gondolatkisérletek k6zeé, csak az alapgondolathoz — amely a partikularis-
nak a lényegihez valo viszonyardl szél — kapcsolodik. Ahogy Tengelyi Laszlé mond-
ja, Ricoeur az irodalmi tapasztalast egyfajta Iényegihez tartozé imaginativ variacionak
tekinti, de az irodalomban ezek a variaciok inkabb mint egy modellhez viszonyulnak,
amelytdl el is térhetnek. Az irodalmi tapasztalas egyik meghatarozo jellemzéje, hogy
ezek a tapasztalatok anélkil késztetnek gondolkodasra, hogy egy meghatarozott gon-
dolatot keltenének bennulink. Tehat az irodalmi szévegben sokkal inkabb az egyedi
tapasztalatoknak az invarians eidosztol val6 eltérése, mint az eidosz kilénb6z6 for-
makban (Gestalten) valo testetoltése és megvaldsulasa megy végbe.®

Kundera ,munkahipotézise” tehat valamilyen formaban kozelit a fenomenoldgiai vizs-
galédasokhoz, még ha nem is lesz azonos velik. Maga is elfogadja, hogy az irodalmi
modszert, amely az emberi helyzetek |ényegi vonasait kutatja, altalanossagokban véve
~fenomenoldgiaiként” lehetne jellemezni, de iroként, mint mondja, nem engedhet meg
maganak ilyen tudomanyos jelzéket.” (Kunpera 1985/2003, 40.) Vagyis Kundera sem
gondolja azt, hogy a regény kész fenomenoldgia. Szerénysége mindenképp dicsére-
tes, hiszen az explicit megfeleltetésez mindenképp tobb kellene a két forma hivatas-
beli rokonsaganal, arrdl nem is beszélve, hogy ez a megfeleltetés biztos nem tenne
jot a regénynek. A regény ugymond ,szigoru” tudomanyként valé felfogasa semmi-
képpen sem érdeke az irénak, aki a sajat eszkdzeivel probalja meg feltarni a Iét elfe-
lejtett régioit.

Viszont a direkt utalasok a két fenomenoldégus munkaira igen érdekes kovetkezteté-
sekre adnak lehetdséget. Példaul ha csak a heideggeri kapcsolatnal maradunk, bevon-
jak a regényformat az egzisztencial-analitikai kutatasok kdrébe. Erdemes lenne elgon-
dolkodni azon, hogy a narrativa ilyen jellegl hasznalata milyen Dasein modozatokrol
tuddsithat — vajon a 1ét eddig ismeretlen szeleteinek irodalmi feltérképezése jelenthet-e
mégis valamiféle tudomanyos hasznalatot. Kundera regényeiben és az altala preferalt
regényekben — a regény ugy nevezett ,masodik félidejében” — egyarant nagyon erés
a torekvés a megértésre; a regény elmélkedd kérdezésként valo felfogasa (KunDeRA
1985/2003, 39) nem véletlendl kelti a tudasorientalt irodalom benyomasat. Egyaltalan
nem elképzelhetetlen — egyfajta szigoruan tudomanyos rang helyett — human tudoma-
nyos hasznalatot tulajdonitani a regénynek. Kundera Uzenete szerint meglehet, hogy

81tt a ,Zeitphdnomenologie und Zeitroman” cim(i eléadasra utalok, amely a Deutsche Gesellschaft fiir
phanomenologische Forschung Geschichte und Geschichten in der Phdnomenologie cimi konferenciajan
hangzott el (Freiburg, 29. 09. 2000, 3.). Az eredeti német valtozat egy A. Haardt altal szerkesztett kdtetben
fog megjelenni (http://www.verwaltung.uni-wuppertal.de/forschung/2005/FbA/Tengelyi01.htm). Magyarul:
TencEeLyl, 2007.

” A fenomenologiai cimkére reflektalva a kévetkezét mondja: , A jelz6 nem rossz, de hasznalatat nem engedem
meg magamnak. Rettegek a professzoroktol, akiknek szemében a miivészet nem egyéb, mint filozéfiai és elmé-
leti aramlatok mellékterméke. A regény elébb fedezte fel a tudatalattit, mint Freud, el6bb az osztalyharcot, mint
Marx, el6bb mivelte a fenomenologiat (az emberi helyzetek Iényegének kutatasat), mint a fenomenolégusok.
Milyen pazar »fenomenoldgiai leirasokat« olvashatunk Proustnal, aki egyetlen fenomenolégust sem olvasott!”
(Kunpera 1985/2003, 40.)
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olyan gyakorlatként kell kezelni az irodalmat, amely ha nem is definitiv, de ontoldgiai
értelemben mindenképpen hasznosithaté tudast kozol az olvasoval.

Ezt a feltételezést erGsitheti meg a Husserl tudomanyfilozoéfiai mivével vald kap-
csolat is, amely direkt médon el6legzi meg a regény kvazi-tudomanyossagara vonat-
koz¢ tézist. Kundera a tudomanyok altalanos kudarca miatt kapcsolddik a fenome-
noldgiai projekthez és hozza szdba a regényt — viszont latnunk kell, hogy akad egy
fontos kuldnbség is Husserlhez képest, miszerint Kundera nem tekint olyan elitéldleg
a modernitas projektumara, mint a német filozofus. Szerinte a modern id6k nem csak
a tudomanyos fejl6déssel szikségszerlien egydtt jaré hanyatlasrél szélnak (amelyet
aztan az emberiség funkcionariusai 6neszmélésiikben végre kikiszobdlnek), hiszen
a kor kezdeteitdl fogva jelen van ez a szemléletmdd. Ugyanaz a kor, amely teret enged
az életvilag meghdditasanak, létrehozza a regenyt mint mivészeti agat, és ez a miifaj
mar parhuzamosan a tudomanyok fejlédésével, a fenomenoldgia megsziletése el6tt
munkalkodik a hibak kiigazitasan. Kundera emlékeztet ra: amig a filozofia és a tudo-
manyok megfeledkeztek az ember Iétérél, mar élt és létezett a regény, amely a kelet-
kezett (irt volt avant la lettre hivatott betdlteni. Ramutat, a regény ,allando, hiiséges
kiséréje” volt az embernek a modernitas kezdete 6ta, és ennyiben tovabb megy, mint
Husserl. Szerinte a tudomanyokkal ellentétben a regény ugy tudott banni a megisme-
rés szenvedélyével, hogy ne térjen el az eredeti célkitlizéstél: képes volt az életvilagra
fényt vetiteni. (Kunoera 1985/2003, 13.) Akar azt is mondhatnank, hogy az emberiség
funkcionariusai a vartnal korabban léptek szinre, mégpedig az irodalom teruletén, és
ennyiben a regény fejlédése direkt tudomanytorténeti jelentéséggel bir.

Igaza van-e Kunderanak, amikor ezt allitjia? Ugyanarrol az életvilagrol beszél Husserl
és Kundera? Vajon a husserli projekt, miszerint a tudomanyokat megel6z6 érvényes-
ségek revidealasaval a tudomanyok végre beteljesithetik kildetéstket, azonos-e a
Kunderaéval, amely a regényt az életvilaghoz f(iz6 szoros kapcsolatrél szél, és magan
viseli a heideggeri fundamental-ontoldgia jegyeit is? Ugyan milyen értelemben tételezhe-
t6 fel rokonsag a kései Husserl tudomanykritikaja és a Heideggeri filozéfia-kritika kozt?

Nos, meglehet, itt érhetd tetten az esszéista sziikségszer(i — és éppen ezért nem any-
nyira fajdalmas — tévedéseinek egyike. Természetesen a direkt parhuzam nehezen all
meg: habar Husserl kései gondolkodasa tébb ponton (pl. az interszubjektivitas, gene-
tikus szemléletmaod, torténetiség terlletén) el6relépésként értékelhetd, és a heideggeri
gondolkodassal bizonyos értelemben azonos iranyba mutat, azért a két projekt indit-
tatasat tekintve igencsak kilénb6z6. A Valsag szévegén atsutd — az emberiség funk-
cionariusairol és egy uj tartomanyrol, végtelen birodalomrol sz6l6 — humanista ethosz
nehezen azonosithato a filozofiatorténet destrukcidjaval Heideggernél, amely befe-
dettséguktél probalja megtisztitani a lét fenomeénjait. Minden azon mulik, hogy hogyan
olvassuk Husserlnek az eurdpai tudomanyok valsagara adott valaszat. A husserli vizs-
galodasoknak, ha van is némi hermeneutikai jellege, és Husserl az életvilag termé-
szetes horizontjanak feltarasaban (a fizikai vilaggal egy sajatos kolcsdnhatasban allé
testi és érzéki aspektusok hangsulyozasaval) |ételméleti zongéket is megpendit, attol
még igen nagy a tavolsag a heideggeri projektdl. Husserl a tudomany elétti /étérveé-
nyessegek Ujrafelfedezéseérél beszél, de ezt alapvetéen természettudomanyos €s nem
egzisztencialis-ontologiai célzattal teszi. A Valsag is valamiféle ,felejtés” orvoslasa-
ra tett er6feszitésekrél szol, de Husserlnél ezt inkabb episztemoldgiai értelemben kell
venni. Husserl kutatasai kétségkivil igen szorosan kétédnek a human tudomanyos
vizsgalddasokhoz — ezt a parhuzamot lovagolja meg Kundera —, viszont megérzik
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sajatosan tudomanykritikai iranyukat. Kundera mive kétiranyu utalasaban (Husserl
és Heidegger mivére) Husserl gondolkodasanak igencsak halovany aspektusat tel-
jesiti ki: a galileanus tudomany idealitasatol mentes életvilag, a természetes beallito-
das ,életproblémai” helyére az ittlét fundamentalis analizise keril. Tehat kétségkivdl
elgondolkoztatd, ahogyan Kundera a regény célpontjait jellemezve egyenl8ségjelet
tesz az életvilag felfedése és a létfelejtés ellehetetlenitése kozé. Persze elképzelhet6
lenne, hogy Kundera szerint a regény nemcsak az egzisztencialis kategoriakat, hanem
a tudomany alapjaul szolgalo létérvényességeket is feltarja; erre azonban sajat irdi
modszerét, egzisztencializald nyelvezetét tekintve, valljuk be, nem sok az esély. Hit-
vallasat tekintve egyeértelmi: ha valamire, akkor regénymuiivészetének human tudoma-
nyos hasznalatara utal. Nagyon ugy tlnik, hogy Kundera heideggerianus szemivegen
keresztul olvassa a husserli életvilag-elemzést — talan nem teljesen jogtalanul —, de
éppen ezért mintha valami veszendébe menne Husserl gondolataibdl.

maod képes 6sszehozni egymassal regényt és irodalmat. Habar igencsak kilénb6zé
metddusokat kdvetnek, azért osztoznak a latas és az ujra-leirds adomanyaban; meg-
felel6 modszereikkel képesek észrevenni és visszaadni a tapasztalat-0sszefliggés-
ben végbementeket. Kétségkivil van valami k6zds egy perspektivakban és hangokban
gazdag narrativa és egy éles fenomenoldgiai tanulmany kozt, ha ugyanarrol a téma-
rél szolnak. Egy er6s optikaju irodalmi szdveg és egy, az optikaval foglalkozo filozofiai
szbveg kozt sok hasonlésag adodhat. Kozos eidetikus beallitottsaguknak koszonhet6-
en a kvazi-fenomenologikus regény és a fenomenoldgiai filozofia képezik a kivételt a
tudomanyos redukcié buktatéival szemben, annyiban, hogy mindketten képesek visz-
szatérni a |ét alapvet6 dimenzidhoz és feltarni azokat.

ESEMENY - AZ UJ KAPCSOLAT?

Hacsak nem élink a két mifaj tudomanyos kvalitasaival szemben tovabbra is gya-
nuperrel. Hiszen kérdés, mit értink itt a |éttapasztalat felfedésén, felfedezésén —
regényben és filozofiaban. Kérdéses, mit értiink egészen pontosan azon, hogy a
regény és a fenomenoldgia nem esik bele a kartézianus tudomanyeszmény hibaiba.
Vajon képesek ezek ketten teljességében visszaadni azt, ami a tapasztalatban vég-
bemegy? Egyaltalan mihez kell itt visszamenni a vizsgaldédas soran? Milyen forma-
ban jelenik meg a tudas?

A tapasztalatok sok esetben nem tébbek és nem kevesebbek, mint éimények: nehéz
megfogni Sket, pillanatok alatt elillanhatnak a tudat ,hérakleitoszi folyamaban”, vagy
az irodalmi/filozdfiai reflexio hatasara egészen mas arcukat mutathatjak a reproduk-
cio soran. Mit jelent a megjelendt észrevenni és visszaadni, latni és Ujra-leirni itt és
ott? A felfedésnek értelemszerlien azt kell jelentenie a szokvanyos tudomanyossag-
gal szemben, hogy a vizsgalddas — legyen az filozéfia vagy irodalom — ugy képes ban-
ni a tapasztalat-0sszefliggéssel annak eredetéhez valo visszatérésben, hogy kdzben
nem esik bantédasa — nem dologitja el, a tematizacié nem tiremkedik bele a tapasz-
talat rekollekcidjaba, és ehhez hasonlok. Anélkil kell tudni visszaadni, hogy az objek-
tivitas, a megformaltsag, a lekerekitettség latszatat kdlcsondzné a tapasztalatnak. Ha
ugy tetszik: semmilyen értelemben sem produkalhatja a tapasztalatot, hanem sz6 sze-
rint fel kell fednie azt.
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Ami a fenomenoldgiai tematizaciohoz fiz6dd kételyeket illeti, nem kell messze men-
nunk, hiszen a fent emlitett Lebenswelt gondolat teljes mértékben ide tartozik. A Val-
sag-konyvben Husserl azon felfedezésébdl ered a természetes élet tudomany el6t-
ti feltarasara valo igény, hogy a tudomanyossag az altalanos valsag kézepette nem
az egyetlen, végs6 hozzaférésunk a vilaghoz. A teoretikus viszony masodlagosként
tlnik fel egy Husserl szerint sokkalta eredend8bb, eminens viszonyhoz képest: a tudo-
many csak sajat alapjaival valé szembenézésben szabadulhat meg egyoldalusagai-
tol (ULLmann 2007, 11) — az idealizaciés modszerben bizonyos fokig benne rejlé naivi-
tasatol. Es ezt a tételt egészen sajatos értelemben kell venni: az életvilag megelézi a
praktikus és teoretikus viszony szétvalasat (uo).

Ennek szellemében a mi tudomanytoérténeti része utan (29. §) Husserl elkezd rész-
letesen foglalkozni az életvilag szerkezetével, annak, ahogy 6 mondja, természetes
horizontjaval. Megmutatja példaul, hogy a targyakhoz, annak ellenére, hogy testek,
mégsem csupan fizikai mivoltukban viszonyulunk. A jelenségek sokféleségének, ame-
lyekben egy fizikai test mint azonos adddik, sajatos modon felelnek meg a hozza tartozo
kinesztézisek, ,amelyekben megtorténhetésegikben kell fellépnilik a megfelel6 jelen-
ségeknek ahhoz, hogy egyaltalan ennek a fizikai testnek a jelenségei lehessenek [...]"
(HusserL 1936/1998, 140.) Az érzékiseg, illetve a sajat test énszerlien tevékeny miiko-
dése (pl. emelés, hordas, 16kés) Iényegileg tartozik hozza a fizikai adottsag tapaszta-
lasahoz, és ennyiben elsédleges is hozza képest. A vilag, hangsulyozza, mindenek-
elétt nem a tudomany altal atérokitett fogalmakban all el6; vagy, jobban mondva, egy
valamire val6 tudomanyban elengedhetetlen az ilyen elézetes érvényességekrdl szo6-
16 beszéd, amely aztan megalapozza az objektiv tudomanyt. Kérdés persze, hogyan
lehetséges barmiféle tudomany elétti tapasztalasrol egyaltalan beszélni. Eppen ezért
beszél Husserl a tokéletlen, tudomany el6tti tudas tokéletessé valasarol, megszilardi-
tasardl, amely egyfajta allandé mozgasként megy végbe. Ugy gondolja, hogy az aktu-
sok a targyakkal valo foglalatoskodas soran meég valamiféle nem-tematikus statusz-
ban leledznek, és csak utolag, a reflexio soran valnak tematikus-targyiva — egy ismét
csak nem-tematikus eleven ténykedésben. Ennyiben a vilag targyai hol tematikusak,
hol nem, és mi magunk is csak néha valunk tematikussa, mint az 6nmagunkkal valé
foglalkozas targyai. Husserl egy amolyan fokozatos tudatosodas folyamatat irja le,
amelyben ,ismeretet” szerzlink a korabban még nem tudatosult ,ismeretlenrél”, ezek
tudatossa, ,ismerdssé” valnak, viszont a reflexiora varva meég hatra marad valami. A
megismereési aktus szikseégszerlen hoz |étre valami még a sz6 szoros értelmében
meg nem ismertet. A sajat magunk szubjektivitasanak targyiasulasa kapcsan mondja
Husserl, hogy habar tematikussa valnak a szubjektivitas aktusai, mindig marad vala-
mi, ami ,nem tematikus, ugyszolvan névtelen — nevezetesen erre a tematikara iranyu-
16 reflexiok” (HusserL 1936/1998, 142 — kiemelés az eredetiben).

Kétségtelen tehat, hogy Husserl kései filozéfigja fontos valtozasokat hoz mind a vizs-
galédasai modszerét, mind a targyteruletet illetéen, nem utolsé sorban a konstitucio és
targyiassag gondolat tekintetében. A genetikus megkdzelités felszinre hozza a targgyal
valo intencionalis kapcsolat vakfoltjait, €s ez mindenképpen jelentds tény nem csak a
tudomanyok, hanem, meglehet, a fenomenoldgia képességeinek hataratilletéen is. A
fent elemzett szOvegrész ugyanis implicit médon megmutatja a fenomenoldgiai pillan-
tas igencsak komplex mivoltat, még akkor is, ha ez a komplexitas korantsem a siker-
telenség tinete, hanem éppenséggel a fenomenoldgia ideajanak — Husserl szamara
semmiképp sem Uj és kiabranditd — végtelenségét jelzi. A fenomenoldgia csak allan-
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do ujrakezdésben és egy végtelen tudomanyterilet kutatasaként mivelendd. Viszont
aztis latni kell, hogy az életvilag ilyen jellegl targyalasa sem jelenti azt, hogy Husserl
leszamolt volna néhany korabbi meggy6z6édésével, igy a transzcendentalis idealiz-
mus gondolataval sem. Amint Ullmann Tamas is megjegyzi, az életvilag elemzése igen
vilagosan mutatja be annak szubjektiv és relativ jellegét, mégis felfedezhetéek ben-
ne a nyomai egy ,€életvilag a priori’-nak, amely az amugy kilonb6z6 életvilagok kdzos
alapszerkezetére utal. Az életvilag szerkezete tehat, végs6 soron, a transzcendenta-
lis szubjektivitas konstitutiv eredményeként értelmezhetd, és ennyiben Husserl kései
gondolkodasa alapjait tekintve nem valtozott. (ULLmann 2007, 11.)8

Az irodalmi narrativa, és azon belll is a modern regény hagyomanya fenomenolégi-
ai alluziokkal terhes. A fenomenoldgia tudatkdzpontusaga, illetve a tudatregény interi-
orizalt tapasztalatisaga egyarant képes lehet arra, hogy kitapinthatova tegye azt, ami
amugy ellenall a tematizaciénak. Am az is lehet, hogy mindketten elbuknak.

Ami az élmények irodalmi tematizaciojat illeti, a fenomenoldgia esetében latottak-
hoz hasonldan itt is némi hianyérzete tamad az embernek. Rdéviden: els6 ranézésre a
narrativa a filozofiahoz képest sokkal inkabb képes a prezentaciod, és ennyiben a vizsga-
latra varo, 6Gnmagaban adddo tudatfolyam latszatat kelteni. Egy jo kdnyv elhiteti vellnk,
hogy minden ugy adodik — ugy peregnek le a tudatesemények —, ahogyan az a kdnyv
lapjain megjelenik. Belefeledkezlink az olvasasba: elfelejtiink a forma tudomanyossa-
ganak problémajaval foglalkozni. Azonban a befogadéi élményben eléallo tudati folya-
matok leirasa legalabb annyira terhes a re-prezentacié nehézségeivel. A miivészi leiras
a sajat torvényei szerint, de ugyanugy a megélt tapasztalatra épul: a tudatélmények
ségkivul otthon érzi magat a f6hds tudataban, de ez még nem valtoztat azon a tényen,
hogy amit olvas, az az 6Gnmagaban adodo, és annak tematikus és nem tematikus ujra-
gyljtésén alapul — az id6tudat irodalmi megjelenitését adja. Persze elvileg nincs értel-
me egy irodalmi m{ kapcsan a reprodukcié evidenciajardl és annak hianyardl beszél-
ni. Ahogy Husserl is jelzi, az originaris tudathoz képesti reprodukcidban lehetségesek
hibak (a reprezentacio folyam maga is élményfolyam, maga is idékonstituald) (HusserL
1928/2002, 62—-66), de mivel egy irodalmi széveg, mint mondtuk, nem tudomanyos
ertelemben fenomenoldgiai, ez a probléma nem tlinik relevansnak. A regény célja alap-
vet6en az imaginativ tartomany kiszélesitése és a tapasztalat teljességének biztosi-
tadsa az olvasas soran — nem pedig a pontossag. Viszont ha a forma az eseményhez
képesti adekvatsagat kutatjuk, szamot kell adnunk arrol, hogy ugyan hogyan képes a
regény a tudatfolyam teljességében valé megidézésére. A nagy regényekre kétsegki-
vil jellemzé, hogy betekintést engednek a tudat legintimebb térténéseibe, feltarjak az
ertelemképz6dés legaprobb rezdiléseit: a tudatot kvazi eseményében képesek meg-
ragadni. Vajon ez mind a befogadas eseményének lenne kdszdnhet6? Tengelyi Laszlo
aregény ,hermetikus varazslat”-rél (Thomas Mann) beszél, amely valahogyan éppen
azt képes érzékelhetévé tenni, amit igazabol nem lehet megfeleld médon elmeséini.®

De ne feledkezziink meg a két forma altal kinalt valaszokrol sem. El6szor is, ami
a fenomenoldgiai gondolatot illeti, az, mint tudjuk, megadta a maga valaszat a leiras

8 A megalkotanddé uj tudomany kapcsan Husserl a kdvetkez6t mondja a fejezet végén: ,A kérdések inkabb arra
vonatkoznak, hogy miként viszonyul a mindenkori tudomany elétti, majd tudomanyosan igaz targy ahhoz a
szubjektivitdshoz, amely mindabban hallatja a szavat, ami el6zetesen magatol értetédéen jelent meg.” (HusserL
1936/1998, 144.)

9 Példaul, ami Lévinast illeti, a regény valamilyen formaban beavathat az abszolut ,elnarralhatatlan’-ba
(Linénarrable), a masik feleletigényével valé szembesiilés eseményébe. (TenceLyl 2007, 301.)
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problémajara a tapasztalat fogalmanak finomitasaval, illetve az élménynek a tapasz-
talattél valo tulajdonképpeni megkuldonbdztetésében. A francia fenomenoldgusok egé-
szen pontosan a fenomén esemény jellegének el6térbe allitasaval probaltak meguiji-
tani a husserli vallalkozast. Az intencionalitasban adott targgyal valo foglalatoskodas
(a husserli targyisag tézis) helyett a létrejové, még nem meglevd fenoménre iranyit-
jak a figyelmuket. A dolog mint olyan dinamikus értelmezésével a vellink megtorténd
élmény-tapasztalat kerul el6térbe. Mondanom se kell, ez a folyamat tulajdonképpen
a kései Heidegger gondolkodasanak kdvetkeztetéseit bontja ki: a Lét és Idd jelenva-
I6lét analitikajaval szemben a kései Heidegger 6vakodik a léttapasztalat korabban
gyakorolt tematizaciojatol. A hagyomanyos metafizika mint reprezentativ épitmény
kerul gorcsé ala. Az Identitas és differencia kdtetben példaul az ontoldgiai differen-
ciardl szélva a szerz6 az egyszerl megfeleltetés helyett a 1étez6 és a Iét kibogozha-
tatlan egymasrautaltsagat probalja meg felmutatni, és a teljes kibontas helyett ennek
megOrzéseére torekszik. Ez pedig — kategoriarendszerén keresztul (Er-eignis, de ugyan-
csak Austrag, Ge-stell, Sprung stb.) — igen meghatarozénak bizonyult a fenomenol6-
gia francia recepciojaban.

Lévinas példaul korai mivében pontosan Heidegger alapjan kritizalja a husserli
intencionalitast, annak tulzott intellektualis jellege miatt, és ezt kdvetben a létez6
altal a lét felvételét, annak eseményét irja le. Ahogyan az Id6 és a Masik kdtetben
mondja a halal fenoménjaval kapcsolatban: az esemény az, ami ugy torténik meg
vellnk, hogy abban semmi a priori sincsen — anélkul megy végbe, hogy akarmilyen
tervink, indittatasunk lehetne.'® De ami a legérdekesebb: a Létezéstél a létez6hdz
cimi kényvben tébbek kdzt egy regénybeli példan — Oblomovon — keresztil probal-
ja meg leirni az ontoldgiai differenciaban eléallo eseményt: Goncsarov fé6hdsének
radikalis lustasaga (paresse) és tragédiaja Lévinas szerint nagyszerien illusztralja
a magammal valo viszony sulyat, a létezéssel val6 szerz6dés megkotésének elhu-
z0do szukségessegét. A lustasag ugyanis semmiképpen sem egy a fajdalomhoz
hasonlithatd pszicholdgiai tartalmat, hanem a Iét felvételével szembeni averzidt, az
onmagam birtoklasanak nehézségeit jeldli. (LEvinas 2002, 38—39.) Lévinas itt és a
faradtsag, indolencia-elemzésben igen termékenyen bontja ki az id6tudat fenome-
nolégiajat: a faradtsag egyfajta késésként értelmezhetd 6nmagunkkal és a jelennel
szemben. Szerinte, amit mi az é/an dinamizmusanak hivunk, az nincsen a jov6 anti-
cipacidjaban konstitualva mint a klasszikus vizsgalatokban. Az er6feszités a jelen
er6feszitése, amely ugyanakkor a jelen mogott ,kullog”, és ez némiképp megeldlegzi
a késébbi ,mult, amely sosem lett jelen” tézist.

Masodsorban a regény is tartogat nem vart valaszokat a leiras problémajaval kapcso-
latban. Ehhez viszont jobban ki kell domboritani Kundera fenomenoldgia kritikajat is.

Igen, a ,kis megalazott, sokszor lebunkézott” Kunderanak is van mit mondania azzal
kapcsolatban, hogyan &rizheté meg az esemény"; a valasz a fenomenologizald regény-
nek a filozéfiahoz képesti tobbletében keresend®. Gondoljunk csak a kdvetkezd idézet-
re, melyet Hermann Brochtdl vesz at: ,Feltarni azt, amit csak a regény tarhat fel — ez
adja a regény jogosultsagat, egyediil ez.” (Kunpera 1985/2003, 13.) Ugy tiinik, a regény
idealja (ez a franya ,csak”) egyértelmlen a regény filozéfiaval szembeni kitlintetettsé-
gétigazolja, és ennek véleményem szerint nem mas az oka, mint hogy Kundera az ese-

0 [...] sans que nous puissons avoir le moindre project[...]” (LEvinas 2002, 62.)
" Néha tényleg az az érzése az embernek, hogy a filozéfusok némi lekicsinyléssel kdzelitenek Kundera mun-
kajahoz (v6. Vaspa 1993).
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meényszerl megovasara gondol. A sok hasonldsag ellenére a regényt el6bbrevalonak
tartja a filozofiahoz képest, és ez azért lehetséges, mert szerinte a regény jobban banik
az esemeénnyel, mint a filozéfia. Habar Kundera erésen koétédik a fenomenoldgiai prog-
ramhoz, ugy gondolja, hogy az irodalmi tematizacié megfelel6bb mddon viszonyul a
tapasztalat-6sszefuggésben végbementekhez. Ha egy pillanatra jobban akarjuk érte-
ni a szerz6t, mint 6 sajat magat, azt mondhatnank, hogy Kundera a regény filozofia-
val szembeni tobbletét a tapasztalat contra élmény relacidban talalta meg, mégpedig
azért, mert a regény szerkezete egészen pontosan azt az egyszeri és latszolag kom-
munikalhatatlan valamit tudja visszaadni, ami, mint lattuk, olykor elsatnyadhat a feno-
menoldgiai tematizacioban.

Persze ez a Kundera-olvasat — még ha megalapozott is — nem hoz semmi mer6-
ben Ujat, hiszen nem tesz mast, mint hogy latszolag a késdi Heidegger altal kitaposott
mivészetértelmezés dsvényén haladva megprébalja a regényt az esemeény sz6szoloja-
ként tekinteni. Kundera, mondhatnank, Husserl fel6l indul, majd iroként akarva-akaratla-
nul eljut a korai Heideggerhez, akarcsak késébb a fordulat utani Heideggerhez is, aki a
miivészetet direkt modon allitja vizsgalédasai kdzéppontjaba. Ujdonsag ebben nincs — az
ujdonsag maximum abban van, ahogyan Kundera ezt teszi: korantsem magatol értet6dd
modon a regény cervantesi hagyomanyat tartja a Lét adekvat kifejez6eszkbzének.

Ami a regény a fentiekben targyalt tudomanyossagat illeti, nem szabad elfelejteni,
hogy Kundera hevesen tiltakozik a ,tudomanyos” jelz6 ellen. Mvészetét ennyiben kre-
ativ kettésség jellemzi, és a kérdés az, hogy mihez kezdiink ezzel a kettésséggel, ha
a regény barmiféle kvazi-tudomanyos érvényességét pedzegetjuk. S6t mi tdbb, bar-
miféle belatas a regényben kibontakozo tudas jellegérél az esemény mibenléte miatt
sem lehet teljesen érdektelen.

Mint lattuk, Kundera egyfel6l olyan regénypoétikat vezet be, amely esztétikailag
mindent alarendel az egzisztencial filozofiai/etikai célkitlizéseinek. A lélektani realiz-
mus két évszazada alatt lefektetett elvekkel szemben Kundera regényeiben alapve-
téen hianyos leirast hasznal, mintha csak a tudomanyos, filozofiai célnak: a 1ét alap-
strukturainak bemutatasahoz készitené eld a teret, fittyet sem hanyva arra, hogy
— Musilhoz hasonléan — nem fogjak igazi regényirdnak tekinteni. (Kunoera 1985/
2003, 41.) Es a szerzd allitasa szerint ez a felfogas a regény 6sszességére is kiter-
jesztend6: ha elhagyjuk Kundera sajat, problémaktol korantsem mentes esztétikajat,
akkor is megmaradnak az egész regényirodalom hasznarol sz6l6 gondolatai, ame-
lyek pontosan és figyelmet érdeml6en definialjak a forma ontolégiai funkcidjat. Ugyan-
akkor ezzel parhuzamosan megszolal egy meglehetésen tudomanyellenes hang is,
amely a regény relativ és tobbeértelmi nyelvét szegezi szembe az ideoldgiak ellent-
mondast nem tiré, dogmatikus nyelvezetével. (Kunoera 1985/2003, 15.) A megis-
merésre valo felhivassal egyidejlileg — némiképp meglepden — Kundera a regényt
az istenek nevetésébdl eredezteti, szellemét a sokféleség szellemével azonositja.
Az altalanositasokkal, s6t mindenféle bolcsességgel szemben a dolgok bonyolultsa-
gat, a megismereés nehézseégeit és az igazsag megfoghatatlansagat hangsulyozza.
(Kunpera 1985/2003, 26.) Habar egyértelm a husserli hagyatékhoz fiz6d8 szimpa-
tiaja, biralja is azt. Talan nem meglepd, hogy a humor miivészetét hirdet6 ircember
olykor nem tud mit kezdeni Husserl kifejezetten szaraz, minden szellemességet nél-
kul6z6 nyelvezetével. Kundera beismeri, hogy ki nem allhatja az akadémikus sallan-
gokat (itt ne gondolhatnank a fenomenolégiara?); kirazza a hideg, ha a regény nagy
témaival egyetemi professzorok pepecselnek.
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Egyfelél persze ezt a kett6sséget konnyen kezelhetnénk puszta ellentmondasként:
ahogyan azt Rorty allitja, Kundera regényelmélete egyszer( félreértése a fenomeno-
|6giai gondolatnak, hiszen az szerinte nem tesz mast, mint az esszencializmust a plu-
ralizmussal prébalja meg 6tvozni — Husserl és Heidegger vizsgalodasaival teljesen
Osszeegyeztethetetlen médon. Azt mondja:

»Itt, @ kdnyve elején Kundera ugy gondol a husserli életvilagra és a heideggeri
vilagban-valo-létre, mint amelyek »a vilagot a technikai és matematikai kutatas
puszta targyaiva redukal6 eurdpai tudomanyok egyoldalusaga ellen Iépnek fel,
és mindkét fogalmat lezseren a sajat, »az emberi viszonyok |ényegi relativitasara«
vonatkozo tézisének felelteti meg. De ez a megfeleltetés félrevezetd. Husserl és a
korai Heidegger ragaszkodtak ahhoz, hogy a Lebenswelt, illetve az In-der-Welt-Sein
alapveté, lényegi szerkezetéig jussanak el.” (RorTy 1991, 76. Sajat fordités — K. A.)

Rortynak Kunderara a regény el6jogainak visszaszerzésért vivott harcaban van
szlksége: a regény demokratikus utopigjanak megszilarditasakor jol jon a narrativa
relativ és tdbbértelmii igazsagardl sz6lé tézis. Es elsé latasra még igaza is lehetne;
ha jol belegondolunk, Kundera Husserl/Heidegger olvasataban nem egy fura
megjegyzésre bukkanni, és ennyiben Rorty talan nem téved, amikor az oda nem ill§
elemektdl megtisztitva probalja Kundera téziséb6l megdbrizni a hasznosithatot.

A regény rehabilitalasanak reményében Rorty egyebek kdzt arra az igen egyszeri
tényre hivja fel a figyelmiinket, hogy Kundera annak ellenére beszél a regény és a lét-
felejtés-ellenes heideggeri projekthez fliz6d6 szimpatiajarol, hogy abban Heidegger nyil-
tan a liranak szanja a fGszerepet, és a narrativat egész egyszerien alsébbrendl miifaj-
ként kezeli. Mint tudjuk, Heideggernél a miivészet kdzponti szerepet tolt be a fordulatban,
és ennek kapcsan az esemény meghatarozo kifejez6eszkoze a koltészet lesz, amihez
nem igazan illeszkedik Kundera regény pro in-der-Welt-sein tétele. Amint Andrew Gibson
is ramutat, mar a Lét és Id6 bevezetése szerint sem elegendd ,meséket mondani” a lét
utan vald kutatasban; ez pedig altalaban véve rossz hir mindazoknak, akik a narrativara
fogadtak, igy Kunderanak is. Gibson utal a Mialkotas eredetére, mely szerint a Iétez6k
igazsaga mikddésbe léphet ugyan a miben, de semmiképp sem mint a valésag imi-
tacioja vagy leképezése, hanem ugy, hogy az igazsag mint esemény (Ereignis) megy
végbe, mint ami nem bizonyithatd vagy vonhaté le kdvetkeztetésként a korabban tortén-
tekbdl. A lét problémajanak kifejtésekor a Létet nem definialhatjuk ugy, hogy mas enti-
tasokra vezetjuk vissza — mintha a létnek valamiféle entitas jellege lenne. A jol ismert
heideggeri tézis szerint hagynunk kell, hogy a lét sajat magabdl, telijesen uj helyen tarul-
jon fel. A narrativa ezzel szemben egy olyan formaként miikddik, amely mindent az ural-
ma ala akar hajtani: rendszerezésre, egységesitésre torekszik, kozémbdsiteni akarja az
esemeényt. (GissoN 1996, 184—185. — Gibson a Lét és Id6 2. paragrafusara utal.) Ugyan
hogyan is lehetne akkor a narrativa adekvat kifejezdje az eseménynek?

Gibson ennek ellenére hangsulyozza, hogy nem félreértésrél van szd; komolyan
kell venniink Kunderanak a regény egyszerre lényegi és relativ mivoltarol szolo javas-
latat. Szerinte éppen attdl lesz Kundera érdekes, hogy ugy olvashatjuk, mint egy
Heidegger elleni probalkozast a narrativa védelmére, amely mindenek dacara képes
az esemeényt adekvat modon kdzvetiteni. A regény képes lehet véghezvinni azt a
heideggeri projektet, amely elvileg kizarolag a lira hataskoérébe tartozik. (Gisson
1996, 194.) Ehhez azt kell bizonyitani, hogy a regény Heidegger szandékai ellenére
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igenis megbizhat6. Ez azt kell, hogy jelentse, hogy a |ét-felejtés lekiizdése kapcsan
vont parhuzamon tul a regény sajatos tudaskozvetité képesseégenek és ennek bur-
kolt kifejtésének kell figyelmet szentelni.

A regény etikajarol szol6 tézis példaul egészen Ujszerlien, az esemény jegyében
is olvashato. A fent emlitett megjegyzés, miszerint a regény, amely nem a Iét eddig
ismeretlen teruletét fedi fel, nem moralis, azt is jelenti, hogy a regény az ismeretlent
hivatott felfedezni: mintegy a létet egy eddig ismeretlen teriletén, eseményszerisé-
geében kell, hogy felmutassa. Azon tul, hogy a regény a Iét egy-egy szeletérél sz6lo
elmélkedés, az is fontos, hogy minden egyes felfedezés sziikségszeriien az ujdonsag
erejével hasson, mivel valami eddig ismeretlenre lett figyelmes vagy egy ismert témat
képes eddig ismeretlen médon megragadni. A regény torténetéhez csak azaltal csat-
lakozik egy mU, hogy valami Ujat, az eddigiekkel nem azonosithatot hoz. A narrativa
homogenizacios tevékenysége a mifaj torténetében oldodik fel. Ennek szellemében
kell érteni, hogy a regény Kundera hitvallasa szerint felfedi a tudast: tehat éppenség-
gel nem produkalja azt. (Gisson 1996, 194.) Es itt a regény tudomanyossagat illeté
kérdésre is valaszt kapunk. A regény egyetlen erkolcse a megismerés, de ezt a szot
(,megismereés”) fémes hangzasa ellenére nem tudomanyos értelemben kell venni: a
regény a lét vonatkozasait — tudjuk meg kés6bb — els6dlegesen mint szépséget tarja
fel. Véleménye szerint az emberi |éthelyzetek felfedése az eleddig soha-ki-nem-mon-
dott hirtelen felragyogé fényével jar, és itt nem véletlen gondolhatunk Heideggerre, a
mialkotasban végbemend igazsagtorténésre. A megismeréshez tartozé fény —amely
a nagy regényekbdl sosem hianyzik — adja a kutatas lényegét, nem a tudomanyossa-
ga. (Kunpera 1985/2003, 158.)

Gibson tézisét a kunderai regény eseményjellegérdl megerdsitendé felidézhetjik,
hogy Kunderanak a fenomenoldgia €s annak tudomanykritikaja iranyaban viselt szim-
patigja alapvetéen a tudomanyos szemléletmod reduktivitasaval szembeni ellenér-
zésebdl fakad, valamint abbdl, hogy belatja, a kritika nem csak a természettudoma-
nyokra vonatkozik.

»[---] @ redukcio termeszei 6roktdl fogva pusztitiak az emberi életet: végul a
legnagyobb szerelem is nyomorusagos emlékek csontvazava sorvad. A modern
tarsadalom jellege azonban ijesztéen folerdsiti ezt a sorscsapast: az ember élete
tarsadalmi funkciova zsugorodik, egy régi nép torténelme néhany eseménnyé, majd
azok iranyzatos interpretaciojukra [...]” (Kunbera 1985/2003, 25.)

Az ember a mindennapokban a redukcié érvényében él és ebben igencsak része van
a human tudomanyoknak is: gyakorta azok sem tudnak mihez kezdeni az életvilag
redukalatlan egészével. A regény feladata szlintelen fényt vetiteni az életvilagra: az
esemenyek helyett az esemeényt mint olyat kell megvilagitania. Ebbél egyenesen
kovetkezik a regény idealtipikus jellege is. A regény eseményalapu definicioja igen
magas elvarasokat fogalmaz meg a formaval kapcsolatban, amely tovabbi érvvel
szolgal Gibson javaslata mellett. Kundera Heideggerhez hasonldan igen sziken
definiadlja az adekvat forma fogalmat. Magatol értet6dé ugyanis, hogy a regény is
elbukik —azt is ,megragjak a redukcié termeszei” (Kunoera 1985/2003, 25) — ha csak
a mar megszokottat, az ugyanaz egyszerisitéseit, kliséit terjeszti. Ha a regény nem
teljes nyitottsagaban adja vissza témait, maga is a redukciét erdsiti fel (uo.). Ennek
megfeleléen a regényirodalomnak is csak egy része felel meg az eseménynek; az
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a regeny, amely utat enged a konformizacionak a sz6 szoros értelmében nem md,
hanem ,aktualis esemény csupan, mint annyi mas esemeény, olyasmi tehat, aminek
nincs jovéje” (Kunpera 1985/2003, 26).

Ez a szOveghely azt is megmutatja, hogy mihez kezdjiink a Rorty altal felemlegetett
és inkonzisztensnek vélt részekkel, igy az emberi viszonyok relativitasa és az életvi-
lag lényegi szerkezetének allitélagos 6sszeegyezhetetlenségével. Kundera ugyanis
a tudomany reduktiv altalanossagaval szembeallitja a regény szellemének sokféle-
ségét. Ugy gondolja, hogy a redukcié ellen csak ugy lehet fellépni, hogy nem feledke-
zink meg a megismerés nehézségeirdl és az igazsag lényegi megfoghatatlansagarol
— tehat egy olyan beallitddasban, amely az uralkodé tudomanyos szellem szama-
ra eo ipso terhesnek tlinik. Kunderanak az emberi viszonyok Iényegi ambivalencia-
jarol és relativitasarol szol6 tézise lényegében a husserli életvilag evidencigjat idézi
meg. A regény tobbértelmiiségét az életvilag redukalatlan tébbértelmiisége szerint
kell érteni. Amikor Kundera a dolgok bonyolultsagat hangsulyozza, tulajdonképpen
a tudomanyos modszerrel egyUtt jaro reduktivitas, leegyszerisités ellen beszél. Az
.ember gondolkodik és isten nevet” (Kunpbera 1985/2003, 164), mondja Kundera, és
ebbdl a kijelentésbdl a husserlihez hasonlé tudomanykritikus hangvételt kell kihalla-
ni, amely az idealizaciés modszer naivitasatol mentes vilag elsédlegességét hirdeti.
A természetes beallitddas nem tlirheti a tudomanyossag 6énmagat indukal6 katego-
riarendszerét, a teoretikus beallitddas latszélag magatol értendé evidenciajat.™

Tehat Rorty téved, amikor Kundera szévegebdl a regény pluralitdsara vonatkozé
tézist olvassa ki. Az ,egyedi” sz6 killdnb6z8 olvasatairdl van szé: attol meég, hogy egy
narrativa el6segiti az individualis/egyedi kifejez6dését, nyugodtan k6zémbositheti
a szingularis/egyedit. Habar mind Kundera, mind Rorty a regény polifoniajat allitja
regényelméletének eléterébe, teljesen mast értenek alatta. Rorty félreérti Kundera
tedriaellenes alapallasat, amely, mint kiderul, sokkalta fenomenologikusabb és sem-
miképpen sem adja oda magat a regény atpolitizalt konceptumanak. A magyarazat
igen egyszer(: Kundera szamara a szingularis-egyszeri és nem az individualis-sajat-
sagos képezi a radikalisan mast a totalitashoz képest. (Gisson 1996, 192-193.)™

256t azt is mondhatjuk, hogy a tétel a kései Husserl gondolkodasaban mar csirédjaban benne rejlé esemény gon-
dolatara utal, hiszen az egyfajta ,tudomany-el6tti” tapasztalasrol is szélhatna. Ugyebar Kunderanal a regény
csak akkor felel meg a vele szemben tamasztott kdvetelményeknek, ha a 1étnek egy még nem tematizalt sze-
letét mutatja be, tehat egy bizonyos értelemben ,nem-tematikus” médon fedi fel targyat. Felhivasa egy olyan
regényrél szél, amely azontul, hogy szervesen kétédik hagyomanyahoz, Iényegében teljes Ujdonsagként — kva-
zi tudomany-el6tti moédon — prezentalja a témajat. Hangsulyozza, hogy a regénynek a még nem ismertrél kell
szolnia, azaz egy korabban még nem tudatosult ismeretlenrél, amely éppen ezért érintetlenségében enged
belatast az életvilag szerkezetébe. A regény attol regény, hogy a névtelen eseményt tematizalja. Az ismeretlen
csak ezutan valik tudatossa — a hagyomany részévé, ha ugy tetszik — és hivja el mas regényeknek a tudatost
megel6z6 feltarasara iranyuld tevékenységét, az Uj szévegek szlletését. Gibson szerint a kunderai regény-
térténetet ennyiben az események térténeteként is tekinthetjik. A regényelmélet az egységesités helyett az
egyes regénypéldak kilénbségeinek megérzését hangsulyozza — minden egyes forma radikalis szingularitasat
vetitve el6re. Egy regény csak ugy lehet a hagyomany részese, hogy varatlan, elére be nem kalkulalt médon
nyit meg valami ujat. (Gieson 1996, 194-195.)

3 A regény eseményszer(iségéhez egyébként igen jol illeszkedik, amit Bagi Zsolt az irodalmi nyelv meghason-
lott karakterének nevez, igaz, a forma-funkcio kiléndsebb meghatarozasa nélkil, tehat egyarant vonatkoztatva
regényre, lirara: ,Az irodalmi nyelv meghasonlott karakterét egyetlen olyan elmélet sem képes eltalalni, amely
azt az értelmezések pluralitasaban keresi. Az értelmezések pluralitasa semmilyen értelemben nem oka és még
csak nem is egyértelm( kévetkezménye az irodalmi nyelv meghasonlasanak. Az értelmezések pluralitasa éppugy
fennall egy egyaltalan nem meghasonlott, egy kommunikativan, azaz interszubjektivan eléallott targy esetében
is (példaul barmilyen életesemény esetében), ennek feltételezésével, egyszeriien nem keriliink kézelebb az iro-
dalminyelv sajatossagahoz. Lényegi kiilonbség van ugyanis a nem-egyértelmiiség és a tébb-értelmiiség kdzott.
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Persze ehhez hozza kell tenni, hogy Kundera itt egyaltalan nem vet szamot az ese-
meény filozofiai feltérképezésével. Kundera ugy utal a regény esemeényszeriiségére,
hogy egy pillanatra sem emliti meg a fenomenoldgiaban végbement valtozasokat, az
esemény tematizalatlan megragadasara tett eréfeszitéseket, és igy szikségképpen
a fenomenoldgia altalaban véve a rossz oldalra kerul. Kundera hiperkritikus hangne-
met Ut meg a filozofiaval szemben, és ami igazan fajo: a kritika —a nianszok hijan —az
Ujjaszlleté fenomenoldgiat is érinti. Tulajdonképpen az igazi kihivast a kuderai elmélet
ott tamasztja, ahol a fenomenoldgiai filozéfia mint olyan érvényességét vonja kérd6-
re, hiszen egyes-egyedul az érdekli, amit csak a regény tarhat fel — ezzel kétségtele-
nul a végletekig feszitve regény és filozofia viszonyat. Kundera az irodalom primatu-
sat hirdeti, és ebbe kbzvetve a filozofia, és igy a fenomenoldgia alsébbrendiiségét is
beleérti. Gondoljunk csak bele: ami a fenomenoldgia ortodox koncepcidjat illeti, min-
den tovabbi nélkil akceptalhaté a mivészi forma felértékel6dése, viszont az esemény
fenomenologigjat illetéen valamelyest megilletédve allunk a kunderai kritika el6tt. Nem
lehet, hogy tul messze megy Kundera? Nem lehet, hogy az ellenségeskedés kiujula-
sa helyett inkabb a rejtett rokonsagra és az altala nyujtott biztonsagra kellene essen
a hangsuly? Ugyan milyen jogon tamad vissza f6 szellemi partnerére egy a regény
elméletérdl irt széveg? llyen és ehhez hasonlé kérdéseket vet fel A regény miivésze-
te, amelyeket persze konnyedén a szényeg ala soporhetnénk Kundera latszolagos
tudatlansagara hivatkozva.

Ugyanakkor Kundera maga valaszol erre a kihivasra. Olvasat kérdése, hogy meny-
nyire vesszik komolyan a kunderai kritika néhol kifejezetten szarkasztikus, a filozéfiara
nézve dehonesztald megjegyzéseit. Az ala-folérendeltség helyett talan csak a regény
szik, regényelméletében a fenomenoldgia projektjének kiszélesitésére tett javaslatot
érhetlink tetten. Kundera fenomenoldgia-olvasatanak egyik f6 problémaja az egzisz-
tencialis kategoriak instabilitasaval kapcsolatos (Gisson 1996, 194); kivaltképp érdek-
lik azok a regények, amelyek a Ié&t meghatarozhatatlan egyediségével, furcsasagaval
foglakoznak. A regényforma képességeit nagyon jol illusztralja az, ahogyan elemzése-
iben a sikamlésabb, filozéfiai értekezésbe nem igazan ill6 fenoménokat emel ki bizo-
nyos regényekbdl. Példaul a sterne-i kiszamithatatlan-kalkulalhatatlan, vagy a ,kafkai”,
a burokratikus vilagban megbuvé fantasztikum (Kunbera 1985/2003, 121) bemutata-
sara val6 torekvése mind arra utalnak, hogy itt a fenomenoldgia vizsgalddasi terlle-
tének kiszélesitése megy végbe, hiszen nem csak az akadémiai fenomenoldgia altal
fontosnak vélt fenoménok kerulnek targyalasra. A kunderai regény fenomenoldgiajat
tobbek kdzt a témavalasztas szélessége kiulonbozteti meg a fenomenoldgiai filozofia-
tél, és itt némiképp igazolva lathatjuk Kundera azon allitasat, hogy az események bizo-
nyos fajtaja utan tényleg csak a regényiré mutat érdeklédést.

Lathatjuk, a filozéfiailag tematizalt esemény és irodalom kapcsolata mindenképpen
tullép az egyszerl szembenallason. Irodalom és filozéfia sokban hasonlit egymas-

Mig tébbértelmliségen ugyanannak a targynak a tébbféle értelmezését értjik, addig az irodalmi nyelv megha-
sonlottsaga folytan el6allé nem-egyértelmiiség esetében éppen a targy identitasaval, ugyanazsagaval akad-
nak problémak. Mig az értelmezések pluralitasa feltételezi a mi identitasat, mint aminek tébb értelmet lehet-
séges tulajdonitani, addig az irodalmi nyelv miikodése folytan az identitds meghasonlik.” (Baci 2006, 93—4.)
Az esemény probléma tehat a széveg identitdsanak problémajaba torkollik; egy a Iényegét érintéen ontoldgiai
kérdés olvasaselméleti problémakat takar.
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ra: a tapasztalat megismerésétdl az esemény megismeréséig sokféleképp hasonlit-
hatnak egymasra. Ha a tapasztalati bazis nem is lehet kozos pont, meglehet, az ese-
mény az lesz.

Az is igaz viszont, hogy ez korantsem a teljes kép. Sok mulik azon, vajon tény-
leg hiszink-e Kundera Heidegger ujraértelmezésére tett javaslatanak a regény
Lichtungjardl. Kundera gondolkodasa rejtett motivacidinak felismerésével a narrativa
egy kétségkivul érdekes, de legalabb annyira problémas fogalmahoz jutottunk el. Ha a
legrosszabb forgatokonyv érvényesll is, és az esemény abszolut tematizalhatatlannak
bizonyul majd mind a filozofiaban, mind az irodalomban, bizonytalanna valik a két for-
ma rokonsaga, akkor is megmarad Heidegger emlékeztet6je, miszerint az esemény
felejtése az esemény legszorosabb lényegéhez tartozik.'* Legyen az regény vagy filo-
zd6fia, a feladatuk k6z0s kell legyen: a létfelejtés ellehetetlenitése.
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