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Zvolenszky Zsofia

Grice metaforaelméletének védelmében

Ki mondta, hogy az élet nem habos torta?

I. BEVEZETES

,Virag elvtars,” hangzik a kézenfekvé valasz." Es nem akarmilyen megnyilatkozasrol
van sz6: Virag elvtars metaforikus allitast tett, azt mondta ugyan, hogy az élet nem
habos torta, de ezt nem sz6 szerint értette; mondanddja nyilvanvaléan tulmutatott a
trivialis allitason, hogy az élet nem habos torta (se nem oroszkrém, se nem feketeer-
dé). Ez az allitas ugyanugy trividlisan igaz, mint az, hogy a Halaszbastya nem tejes-
kavé. Virag elvtars mast, joval tobbet értett az allitasan, joval tébbet kivant kbz6ini
Pelikan Jozseffel: az élet bonyodalmakkal jar. John Searle a fentiekkel 6sszhangban
summazza a metaforikus allitasok Iényegét:

Egy metafora kimondasakor a beszélé egy valamit mond és valami mast ért rajta,
valami mast szandékozik kézéini [,what the speaker means differs from what he
says”]. (SEArLE 1979, 87.)

Searle kulénbségtétele mond és ért kdzt mintha egybecsengene Paul H. Grice
méltan meghatarozé elméletével a tarsalgas, a kommunikacio dinamikajarol (Grice
1975/1997): a beszéld egy tarsalgas keretében mond/kifejez valamit, de amit
k6zol/koézvetit/kommunikal, az sokszor tulmutat azon, amit a beszél6 altal hasznalt
szavak konvencionalis jelentése meghataroz. A tobbletet, amit a mondottakon tul
kommunikalunk, hivja Grice (tarsalgasi)implikaturanak?. Ha két ismerés A tant este
kilences vetitésére készul, mindketten tudjak, hogy fél éraval el6bb el kell indulniuk,
hogy elérjék a filmet, és egyikiik az drajara pillantva megjegyzi: ,Lassan fél kilenc
lesz”, akkor a beszélé az adott kontextusban nem pusztan azt kommunikalja, hogy
lassan fél kilenc lesz, hanem implikalja azt is, hogy ideje szedel6zkddni, indulni. Az
utébbi informacié nem része annak, amit a beszélé mond/kifejez, amit szavainak
konvencionalis jelentése meghataroz; az implikatira a konkrét tarsalgasi szituaci-
Oban, a résztvevék hattérismeretei alapjan jon létre; emellett j6 eséllyel a beszélé
elsédleges kommunikativ célja, szandéka pontosan az implikatdra kozvetitése

" Bacs6 Péter 1969-es filmjében, A tandban hangzottak el Viradg elvtars szavai: ,Az élet nem habos torta,
Pelikan.”

2 Grice kuldnbséget tesz konvencionalis és tarsalgasi implikaturak kozott. A jelen cikk kizarolag az utébbiak-
kal foglalkozik. Egyébként Grice szamos érvvel, kritériummal tdmasztja ala a tarsalgasi implikatura széles
eltorpiilnek — terjedelemben, meggyézéerében egyarant. Bach szerint példaul a mond/kommunikal elki-
16nités megalapozza ugyan a mond/tarsalgasilag implikal distinkciét, a mond/konvencionalisan implikal
kulénbséget azonban nem (BacH 1999).
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—,ldeje indulnunk” —, nem pedig a (hozzavetdleges) idjelzés. Grice olyan kommuni-
kaciés szabalyokat, elveket vazol fel — példaul hozzajarulasod legyen igaz, tovabba
legyen relevans és optimalisan informativ a tarsalgas aktualis céljai szempontjabdl
—, amelyeket a beszélgetd felek betartanak, és kdlcsondsen feltételezik, hogy a
masik ugyanezt teszi (Grice 1975/1997, 216—-217). A fenti implikatira (mas tarsalgasi
implikaturakkal egyetemben) levezethetd a szabalyok betartasanak kdlcsonos felté-
telezésébdl, a beszélgetd felek kdlcsondsen feltételezett hattérismereteibél (példaul
arra vonatkozdan, hogy mik az esti tervek, mikor kezddédik a film, mennyi idé alatt
érnek oda), valamint abbodl, amit a beszélé mondott (Grice 1975/1997, 220-221).

Valodjaban azonban alapvet6 kildnbség van akézott, amit Grice és Searle mond a
mond-rél. Grice elméletében a mond terminus technicusként szerepel: amit a beszé-
I6 mond, azt ugy is érti, azt szandékaban all kdzolni [,»U (utterer) said that p« entails
»U ... meant that p«.”] (Grice 1969, 87; lasd még Grice 1968, 120). Eszerint az ,U
azt mondta, hogy p” jéval tébbet jelent, mint az, hogy ,,U-nak azok a szavak hagytak
el a szajat, hogy p”. Amit U grice-i értelemben mondott, azt allitotta/kommunikalta is.
Ezzel szemben Searle szerint Virag elvtars mondta ugyan, hogy az élet nem habos
torta, de valami mast allitott/kommunikalt.

Tanulmanyomban a grice-i mond fogalmat tisztdzom. A Il. részben pontosan
leirom, hogyan ad szamot Grice kommunikaciéelmélete a metaforikus beszédrél, és
altalaban a figurativ, avagy nem sz6 szerinti beszédrél, példaul a metaforardl és az
iréniarol. Ezaltal kikiiszobolhetdé Grice elméletének egy gyakran visszatéré, Searle-t
és Grice-t egybemoso félreértelmezése. Masrészt az utébbi években szamos tama-
das érte a grice-i mond-ot: az ugynevezett kontextualistak kétlik, hogy a Grice altal
javasolt mond [what is said] szintje — azaz a szavak konvencionalis jelentése altal
meghatarozott szint, ami egyben a beszélé kommunikaciés szandékaival is 0ssz-
hangban van — valdéban elkuldnitheté a kommunikal [what is meant/communicated]
szintjétél, ahol sokrétd, a nyelvi jelentésen jocskan tulmutatéd kontextualis hatasok
befolyasoljak azt, hogy mit k6zol a beszélé az adott megnyilatkozasaval. E tanul-
many keretein belll nem fogom megvédeni Grice elméletét a kontextualistakkal
szemben; egy el6ézetes lépést mégis teszek ebben az iranyban: a lll. fejezetben
hatastalanitok egy, a mond félreértelmezésébdl fakadod kontextualista ellenvetést.

Il. GRICE A METAFORAROL ES AZ IRONIAROL

Grice 1989-ben megjelent posztumusz esszékotetének legismertebb tanulmanya a
Logic and Conversation, amely az 1967-ben a Harvardon tartott azonos cimi el6-
adassorozat alapjan készult; a magyar forditasban ezt a révid szakaszt olvashatjuk a
metaforardl:?

Metafora. Az olyan példak, mint Te vagy a hab a kavémon jellegzetes kategoriahi-
bakat tartalmaznak, ugy hogy annak ellentéte, amit a beszélé mondott, a sz6 szoros
értelmében nyilvanvalé igazsag lenne (az, hogy te nem vagy hab), ugy hogy nem
lehet sz6 arrdl, hogy a beszél6 EZT prébalta volna el6terjeszteni. A legval6szinlibb
feltevés az, hogy a beszéld a hallgatdhoz valami olyan tulajdonsagot vagy tulajdon-

3 llletve olvashatnank, ha ezt nem tenné lehetetlenné a bekezdéseket, mondatokat és félmondatokat tobb
oldalon keresztil teljesen 6sszezavaré tordelés. A javitott valtozat, a forditd engedélyével, hozzaférhetd az
interneten: http://philosophy.elte.hu/zvolenszky/grice.htm.
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sagnyalabot rendel, melynek szempontjabdl a hallgato (t6bbé vagy kevésbé attetszd
maédon) hasonlit az emlitett anyaghoz. (Grice 1975/1997, 222-223.)

Két részletet érdemes kiemelnlink. Az elsé részletkérdés, a masodik viszont egy-
altalan nem az. A metaforak nagy része sz6 szerinti értelemben valéban abszurd,
de legalabbis nyilvanvaléan hamis, mint példaul a kbvetkezé:

(1) Janos a szivem cslicske.

(1) kimondasaval mégis kommunikalhatok valami igazat — hogy Janos nagyon
kedves kollégam* —, annak ellenére, hogy kategériahibas az az allitas, amely vala-
mely személyt a mellkasomban talalhaté szivcsuccsal (apex cordis) azonosit. Grice
szerint, mig (1) sz6 szerinti értelemben nyilvanvaléan hamis, a tagadasa (hogy
Janos nem a szivem cslicske) nyilvanvaléan igaz. Ahhoz azonban, hogy egy mon-
dattal metaforikus allitast tehesslnk, nem sziikséges, hogy az szé szerinti értelem-
ben hamis legyen (lasd Coxen 1975). Lathattuk mar, hogy Virag elvtars metaforikus
allitasa ((2) lent) példaul sz6 szerinti értelemben trividlisan igaz, ahogyan (3) is az,
fuggetlenul attél, hogy kit sértegetek vele:

(2) Az élet nem habos torta.
(3) (Hat) nem vagy egy maty6 himzés.

Ami nem részletkérdés: az idézett bekezdésbdl ugy tlinik, mintha Grice szerint a
metafora kimondéja valami hamisat mondana, amit egyaltalan nem all szandékaban
el6terjeszteni, kommunikalni: ,[...] annak ellentéte, amit a beszélé mondott, a sz6
szoros értelmében nyilvanvalo igazsag lenne” (Kiemelés télem — Z. Zs.). Ez 6ssz-
hangban van a Searle-nél mar latott felvetéssel: metafora kimondasakor egy valamit
mondunk, és valami mast értiink rajta. Az eredeti tanulmany szévege azonban a
kiemelt részen eltér: ,[...] the contradictory of what the speaker made as if to say
will, strictly speaking, be a truism” (Grice 1975, 34; Kiemelés t8lem — Z. Zs.). Vagyis
Virag elvtars Grice szohasznalata szerint nem mondja, hogy az élet nem habos
torta, pusztan ugy tesz, mintha azt mondana, hogy az élet nem habos torta, és ezal-
tal létrehozza az implikatdrat, hogy valamely kontextualisan relevans tekintetben az
élet nem olyan, mint az emlitett anyag (a torta); értelmezhetjuk példaul ugy, hogy az
élet nem olyan kellemes, bonyodalommentes, mint a habos torta fogyasztasa.

Grice cikkén belll minden felvezetés nélkil jelenik meg az ,ugy tesz, mintha
azt mondana, hogy” [make as if to say]. Talalkozhatunk vele egyrészt a tarsalgasi
implikatura definiciéjaban, masrészt az irénia leirasaban (a magyar forditasban is):

Valaki, aki azaltal (akézben, akkor), hogy azt mondja (vagy ugy tesz, mintha azt
mondana), hogy p, azt implikalta, hogy q, akkor tarsalgasilag implikalta azt, hogy q,
HA ... (2) feltehet6en tudataban van annak vagy ugy gondolja, hogy g-ra szlikség
van ahhoz, hogy p mondasat (vagy ugy tevését, mintha azt mondanda) 6sszhangba
hozzuk ezzel a feltételezéssel. (Grice 1975/1997, 220; Kiemelés télem — Z. Zs.)

4 Ahogy tettem is a T6zsér Janos altal eln6kolt szekcidel6adas soran.
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Irénia. X, akivel A eddig kozeli kapcsolatban volt, A egy titkat elarulta egy
Uzletiversenytarsnak. A és hallgatésaga egyarant tudja ezt, A azt mondja: X igazi
barat. (Glossza: A és hallgatésaga szamara teljesen vilagos, hogy A valami olyas-
mit mondott, vagy ugy tett, mintha valami olyasmit mondana, amit nem hisz, s a
hallgatésag tudja azt is, hogy A tudja, hogy ez nyilvanvalé a hallgatésag szamara.
Ugyhogy hacsak A megnyilatkozasa nem teljesen (ires, akkor valami mas propo-
ziciot kell megkiséreljen keresztilvinni, mint amit latszélag kibontakoztat. Valami
nyilvanvaléan ide kapcsolodé propoziciordl kell szo legyen; a legnyilvanvalébban
ide kapcsolodé propozicio annak az ellentéte, amit latszolag er6teljesen képvisel
A. (Grice 1975/1997, 223; Kiemelés télem — Z. Zs.)

Az implikatura fenti definicidja nyilvanvalova teszi: Grice szerint egy beszél6 létre-
hozhat tarsalgasi implikaturat akkor is, ha (grice-i értelemben) nem mondott (vagyis
allitott) semmit, csak ugy tett, mintha mondana valamit. Szerinte pontosan ez tor-
ténik figurativ, azaz nem szé szerinti nyelvhasznalatkor (tropusok, avagy szoképek
esetében, mint példaul a metafora és az irénia): a beszéld a tarsalgasi szabalyokkal
6sszhangban implikaturat hoz létre anélkul, hogy barmit mondana (vagyis szé sze-
rinti értelemben mondana). Erre mutat ra Grice cikkében két tovabbi részlet, amely a
forditas soran elhomalyosult: (a) a kiildnbség maximak (Grice igy nevezi a tarsalgasi
szabalyokat) megsértése [violating a maxim] és maximak nyilvanvalé semmibevé-
tele [blatantly flouting a maxim] koézétt; (b) a maximak semmibevétele és a figurativ
beszédmad kozti kapcsolat.

El&szor vegylik szemugyre (a)-t! Grice megkulonbdzteti a maximasértést a nyilvan-
valé semmibevételtdl: az els6é esetben a beszélé megnyilvanulasa félrevezetd, meég
akkor is, ha amit mondott, az torténetesen igaz. Példaul ha a sarkon két éve bezart
cukraszdaba iranyitok egy kavézo irant érdeklédd jarokelét, mondvan ,A kdévetkezé
sarkon van egy cukraszda”, mikézben jol tudom, hogy a cukraszda bezart. Amit
mondtam, igaz ugyan (tényleg ott a cukraszda), de irrelevans a tarsalgas kolcsono-
sen felismert célja fényében (a kdlcsondsen evidens cél valami ilyesmi: a jarokeld
talaljon egy kavélel6helyet). Az allitdsom félrevezetd, nemegyuttmiikodé voltat kézen-
fekvé azzal magyaraznunk, hogy a ,hozzajarulasod legyen relevans” szabalyt — a
relevancia maximajat — megsértettem. Ezzel szemben a figurativ nyelvhasznalatkor
valéjaban nem sértek meg maximat — példaul a ,téreked; arra, hogy hozzajarulasod
igaz legyen” maximat (minéség maximaja) nem sértem meg a hamis (1) kimondasaval
—, hanem csak gy teszek (latvanyosan), mintha ezt a maximat semmibe venném.
Ennek modja: csak latszélag mondtam valamit, valéjaban nem: a metafora révén
létrehoztam egy igaz implikaturat, amely nem félrevezetd és amely 6sszhangban van
a tarsalgasi szabalyokkal. A magyar forditas egybemossa a megsértés/megszegés
(valodi maximasértés) és a latvanyos semmibevétel (latszélagos maximaseértes) kozti
kilonbséget (a kovetkezd bekezdésben idézek is egy példat erre).

5 A kullénbség félreértésére az angol nyelvi szakirodalomban is akad példa:

,I think we must interpret Grice as allowing a violation of a maxim at the level of what is said to be over-
ridden by adherence to that maxim at the level of what is implicated. This seems to me to be the only way
to make sense of his account of flouting; i. e., blatantly violating a maxim at the level of what is said but
adhering to it at the level of what is implicated does not involve a violation of the [Cooperative Principle].”
NEeaLE 1990, 106, 19. labjegyzet).

(A ,Cooperative Principle” nem mas, mint az Egylttmikdédési Alapelv, a konkrét maximakat magaban fog-
lalé atfogo tarsalgasi szabaly, amely altaldnosan kimondja: a tarsalgasi hozzajarulasodat igazitsd az épp
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Térjunk at (b)-re! Grice az eredeti szvegben konkrét utalast tesz arra, hogy a
maximak (latvanyos) semmibevétele konkrétan a figurativ beszédmaod — a trépusok
— kontextusaban fordul elé:

»[.--] @ maxim is flouted for the purpose of getting in a conversational implicature
by means of something of the nature of a figure of speech” (Grice 1975, 33,;
Kiemelés télem — Z. Zs.).

A forditasban azonban elvész ez az 6sszefliggés:

»[.--] egy maximat azzal a céllal sértiink meg, hogy beszédfordulatszeri elja-
ras segitségével tarsalgasi implikatarat hozunk letre.” (Grice 1975/1997, 222.;
Kiemelés télem — Z. Zs.).

Minden figurativ nyelvhasznalat vagy trépus [figure of speech] egyben beszédfordu-
lat is, de nem minden beszédfordulat figurativ: szamos beszédfordulat szé szerinti;
ilyenek példaul az idiomatikus kifejezéssé valt halott metaforak, mint példaul a ,halott
metafora”. Kovetkezésképpen elvész az a ropke explicit utalas is, amelybdl leszlrhet-
né a magyar olvaso: a latvanyos semmibevétel modszerének eszkdzei a trépusok.

A magyar forditas olvasoéinak érdemes tehat résen lennilk. Grice kommunikacio-
elméletének alapos megismeréséhez annal is inkabb fontos a tovabbi Grice szdve-
gek ismerete, mert A tarsalgas logikajaban Grice egyaltalan nem tesz emlitést arrdl,
hogy figurativ nyelvhasznalatkor azért csak ugy tesz a beszélé, mintha mondana
valamit, anélkll, hogy valéjaban mondana, mert amit valaki (grice-i értelemben)
mond, azt allitja, kommunikalja is, azt szandékaban all k6zdlni. Tehat Grice szerint
nem lehetséges, hogy a beszél6 nem-szandékosan mondjon barmit.5 Ezért vezeti be
az ,ugy tesz, mintha mondana” széfordulatot a nem sz6 szerinti nyelvhasznalatra.

Az eredeti el6adassorozat alapjan készllt, Further Notes on Logic and Conversation
(Grice 1978) cimmel megjelent irdsa sem emeli ki a Grice altal evidensnek tartott
feltételezést a mond természetérdl, annak ellenére, hogy az irénianak kilon alfeje-
zetet szentel. Grice tanulmanyai a jelentésrél, konkrétan a beszél6jelentésrél ebben
a tekintetben nyiltabbak: a legkorabbi megfogalmazast a Jelentésben (1957/1997)
olvashatjuk, amelyet kdvetett az Utterer’'s Meaning, Sentence Meaning, and Word
Meaning (1968), valamint az Utterer’s Meaning and Intentions (1969). Grice a
szavak, kifejezések jelentését az alapjan magyarazza, hogy egyes alkalmakkor a
nyelvhasznalok milyen kommunikativ szandékkal mondjak ki a kérdéses szavakat,
kifejezéseket (Grice 1957/1997). Nem meglepd tehat, hogy az ,azt mondja, hogy
p’-t aztan ugy érti: ,sz6 szerinti értelemben mondja, hogy p”, ,azzal a szandékkal
mondja, hogy p, hogy azt koézdlje/kommunikalja, hogy p.” Ez jelenik meg aztan
expliciten a két késébbi cikkben, amikor Grice definiciokat targyal arra, hogy ,egy
beszélé U azt mondta, hogy p” (Grice 1969, 87), valamint arra, hogy ,X [kifejezés]

aktualis tarsalgasi célokhoz [Grice 1975/1997, 216].) Neale a fenti idézet utols6 mondataban azt feltételezi,
hogy a maximak nyilvanvalé semmmibevétele tényleges maximasértés a mond szintjén. De ez nincs igy,
hiszen ezekben az esetekben a mond szintjén nem hangzik el semmilyen hozzajarulas, igy nem torténik
maximaseértés sem, amit az implikal szintjén ellensulyozni kellene; ehelyett a beszélé ugy tesz, mintha azt
mondana, hogy...

Wilson és Sperber azt gondolja, hogy parhuzamos megfontolasok alapjan azigazmondas (minéség) maximaja
végll sziikségtelenné valik, barhogyan is értelmezzik a mond-ot (WiLsoN—SpPERBER 2002, 593-594).

6 Lasd NeALE 1992 és Szao GENDLER 2005, 4-5. éleslaté 6sszegzését.
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kimondasaval egy beszélé U azt mondta, hogy *p” (Grice 1968, 120). Mindkét eset-
ben a definicidonak része, hogy U azt érti/szandékozik k6zdIni, hogy p.

Miel6tt ratérnénk az alapvet6 kilonbségre Grice és Searle metaforardl és ironia-
rél alkotott elmélete k6z6tt, nézzik meg, mennyiben tartalmaznak atfedést! A sz6
szerinti beszédmodban elhangzott allitasokat Grice és Searle azonos médon kozeliti
meg. Grice az olyan tipusu tarsalgasi implikaturakat targyalja, mint amilyeneket A
tand megtekintésérdl és a kavéra vagyo jarékeld utbaigazitasarol targyaltunk; Searle
pedig az ugynevezett kozvetett beszédaktusokra 6sszpontosit (SEARLE 1975/1997),
amelyeket aztan modellnek hasznal a metaforaelméletében is, egy fontos kilonb-
séggel: a metafora kimondasakor, amit a beszél6 mond, az nem része annak, amit
kommunikalni kivan; a kdzvetett beszédaktusoknal ellenben amit a beszélé mond,
azt egyuttal ugy is eérti (SearLe 1975/1997, 63; 1979, 110). Vegylnk egy példat!
Expliciten elhangozhat egy kérdés — ,lde tudna adni a s6t?” —, amikor valéjaban
kérést kommunikal a beszéls, és ezt kifejezhetjiik expliciten, felszélitd6 modban is:
»(Kérem,) adja ide a sot”. A kdzvetlen beszédaktus tehat kérdés (amelynek valasza:
igen/nem), mig a kdzvetett beszédaktus kérés vagy felszdlitds. Searle szavaival:
~A kOzvetett beszédaktusok altal folvetett probléma az, hogy a beszél6 hogyan
mondhat egy valamit, s azt agy is érti, s hogyan érthet rajta egyuttal valami mast
is” (SeArLE 1975/1997, 63). Ez pontosan ugyanaz a probléma, mint amit Grice a
tarsalgasi implikatdrakkal kapcsolatban targyal: amit egy adott alkalommal kommu-
nikalunk egy allitas segitségével, az tuimutathat azon, amit mondunk.

Grice és Searle elméletei mast mondanak azonban a figurativ nyelvhasznalatrol:
Searle szerint ugyanis ilyenkor a beszélé a (metaforikus, ironikus, vagy masféle figu-
rativ) allitast mondja ugyan, de valami mast ért rajta; Grice allaspontja ellenben az,
hogy a beszél6 csak ugy tesz, mintha a trépust mondana, de csak latszélag mondja
azt, és a latszat-allitas révén valami mast kommunikal (SearLe 1979, 87, 110). Austin
beszédaktuselméletének terminoldgiajaval élve: a grice-i mondillokucios aktus, illokucios
er6t is magaban foglal: az allitas [assertion] illokuciés erejét (AusTin 1962/1990; SEARLE
1969/1997). Ezzel szemben a searle-i mond lokucios aktus.” A kilénbség fényében
igencsak félrevezetd Searle grice-i metaforaelméletérdl beszélni annak emlitése nélkil,
hogy a két filozéfus mond-koncepcioja eltér — ezzel a jelenséggel talalkozhatunk mégis
egy prominens Uj enciklopédia-szocikkben a metaforarol (Reiver—Camp 2006).

Szamit egyaltalan, hogy Grice mit mond a mond-rél, és mennyiben mond mast,
mint Searle? Szerintem igen — a lll. és egyben utolsé részben ezt fejtem ki.

lll. EGY KONTEXTUALISTA ELLENVETES

Erthet6 reakcioként merll fel: ,Tehat Grice és Searle mondhasznalata eltér. Na és?”
Ha terminologiai nézeteltérésrél van szo, akkor azt egyszerlen athidalhatjuk: meg-
kildnboztetjik a két filozéfus mondjat (mondg, monds), és aztan adunk egy forditasi
sémat. Kézenfekvd példaul a kdvetkezé:

Vegylnk egy tetszéleges p kijelent6 mondatot.

Sz6 szerinti beszédmaddban:
X azt mondjag, hogy p: X sz szerinti értelemben mondjas, hogy p.

7 Err6l bévebben: SzaBo GENDLER 2005, 4-5; valamint BacH—HaRNIsH 1979, amely a beszédaktuselmélet és a
grice-i kommunikaciéelmélet elemeit 6tvozi.
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« vagyis: X azt éllitja, hogy p, abbéli elkotelezettségét fejezi ki, hogy p igaz.

figurativ beszédmaodban:

X ugy tesz, mintha azt mondanag, hogy p: X ugy tesz, mintha sz6 szerinti

értelemben mondanas, hogy p; egyszeribben: X nem sz6 szerinti értelemben

mondjas, hogy p.

« vagyis: X nem fejez ki abbéli elkdtelezettséget, hogy p igaz. Célja inkabb az,
hogy valami olyat kommunikaljon a hallgatésagaval, ami eltér a sz6 szerinti
jelentéstdl. (Példaul irdnia esetén a szo szerinti jelentés tagadasat; mas tropu-
soknal szintén szisztematikus kapcsolatot allithatunk fel a sz6 szerinti jelentés
és a koz0Ini kivant kozt.)

Grice-szal ellentétben Searle szerint a mond semleges arra nézvést, hogy szé sze-
rinti beszédmaédrdél van szé vagy figurativrél. Kent Bach, aki nagyon vilagosan elkiil6-
niti a két mondkoncepciét, Searle-nek ad igazat annyiban, hogy az 6 széhasznalatat
a koznapi mond hasznalatahoz kozelebbinek, természetesebbnek tartja (példaul
BacH 2001, 17). Talan igy is van; de ez 6nmagaban csak annak szamara érdekes
megfontolas, akit az a kérdés érdekel: mennyiben koveti a filozéfiai zsargon a kdz-
napi nyelvhasznalatot. Mas kritériumok mentén mérlegeli a Grice és Searle altal
javasolt alternativakat azonban az, aki arra kivancsi: van-e elméleti haszna annak,
ha elkllonitjik a mond valamely szintjét; lehetséges-e elkiloniteni egyaltalan; és
ha igen, akkor a két mond kozul melyiket érdemes elkilonitenink. A nyelvfilozofu-
sokat, nyelvészeket az utébbi kérdéskor foglalkoztatja, mint ahogyan a szobafestét
az, hogy a megrendel6 milyen szinlre kérte a mennyezetet, nem pedig az, hogy a
megrendelésben ,plafon”™nak nevezte a festendd fellletet, vagy ,mennyezet’-nek.

Filozéfiai szempontbdl tehat nem pusztan verbalis tétje van annak, hogy tisztaz-
zuk Grice mond fogalmat és megvizsgaljuk, vajon hasznalhat6-e az. A tét: alata-
maszthaté-e a grice-i mond szintje. A valasz pedig alapvetéen nem flgg attél, hogy
a Searle-i mond szintjét fenn tudjuk-e tartani, ragaszkodunk-e hozza egyaltalan.
A tovabbiakban vazlatosan 6sszefoglalom a metaforak jelentésérél szélo vita egy
kurrens hozzaszolasat, Elisabeth Camp egyik 0j irasanak (Camp 2006) harom f6
Iépését, és zarasképpen kifejtem ezek kozil az elsét:

(a) A mond szintjével szemben felmeril egy ellenérv, ami valéjaban Searle mond-
jara vonatkozik, Grice-ét nem is érinti.

(b) A mond statuszatol fuggetlenul is felvetddik a kérdés: Virag elvtars vajon meta-
forikus mondandojat kézvetve, implikataraként kommunikalta, vagy kdzvetlendl
allitotta? A kontextualistak (roluk tébb szé is esik majd) hajlanak arra, hogy a
metaforat az utébbihoz soroljak és igy elvessék Grice metaforaelméletét. Erveik
pontosan azokra a diagnosztikai tesztekre tdmaszkodnak, amelyeket Grice a
»-mondjuk vagy implikaljuk?” kérdés eldontésére javasolt (Iasd elsésorban GRice
1978, 42-50).

(c) Camp szerint a metafora mégis az implikatirakhoz sorolandé, mivel a diag-
nosztikai tesztek nem megbizhatéak.® Raadasul — Camp mond-ja értelmében

8 Néhany ilyen — VP-anaforas — diagnosztikai tesztet részletesen targyal Barany Tibor tanulmanya ebben a
koétetben. Camp szerint a tesztek tokéletlenek — hamis pozitivokat és negativokat eredményeznek. Példaul
az iroénia, amit mindenki implikatdranak konyvel el, ugyanugy atmegy azokon a teszteken, amelyeken az
implikatura elvileg nem mehetne at.
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— Virag elvtars ugy tett, mintha azt mondta volna, hogy az élet habos torta; de
csak figurativ értelemben, latszélag mondta. Ugyanis Camp azt gondolja: cél-
ravezet® kialakitanunk a mondnak egy olyan szintjét, amely betartja a Grice-tél
mar ismerds feltételezést — a beszél6 amit mond, azt ugy is érti, allitja is. A vég-
eredmény: szinte teljes egészében a grice-i mondhoz valé visszatérés. Camp
definicidja kdrvonalakban:

Barmely normalis beszédkontextusban, ahol a beszélé azt allitja,® hogy p,

amit a beszél6 ezaltal (a Camp szerinti értelemben) mond, azt az elkdtelez6-

déseknek [commitments] azon halmaza hatarozza meg, amelyeket

» egyrészrél a beszél6 p allitasaval felvallal, és koteles elismerni, mint allitasa
kdvetkezményeit, és

» masreészrél egy kompetens hallgatdsag a beszélén szamon kérhet.

Szamos fontos részlet kimarad ebbdl a rekonstrukciobdl (Camp 2006, 302—309);
ezen tanulmany szempontjabdl alapvetd fontossagu, hogy a kontextus ,normalis”
volta hivatott kisz(irni a figurativ nyelvhasznalatot. igy aztan a Camp altal javasolt
mond szinte teljes parhuzamot mutat azzal a sémaval, amelynek segitségével
mondg-t monds alapjan definialtuk néhany bekezdéssel korabban.

Térjlink vissza (a)-ra! Ugy tiinik, kdnny( dsszekeverni a két esetet: a beszél6 valamit
mond és valami tovabbit kommunikal, szemben azzal, hogy valamit mond, és valami
mast kommunikal. Grice kommunikaciéelmélete a mondnak olyan fogalmara éplil,
ami az elsd esetet megengedi, a masodikat viszont kizarja. Mégis felrojak neki:
olyan elméletet dolgozott ki, amely a jelentéselméleteket, mi tébb, barmely jelen-
téselméletet felvértez egy elharitasi modszerrel:

Az univerzalis elharitasi mandéver, amelynek szlogenje: Nem mukddik az elmélet?
Olyat allit, ami egyaltalan nincs 6sszhangban nyelvhasznaldk kbznapi intuicidival,
jelentéssel kapcsolatos elvarasaival? Létezik megoldas: az intuiciék a kommunikal
szintjére vonatkoznak, tehat a hasznalatrél szélnak. A jelentéselmélet ellenben a
konvencionalis jelentés altal meghatarozott mond szintjérél ad szamot.

Kozkeletl biralat Grice kommunikaciéelméletével szemben, hogy az univerzalis
elharitasi mandver, ad hoc médon alkalmazva, barmikor képes magyarazatot adni a
jelentés és a nyelvi intuiciok kozti eltérésre, barmekkora legyen is az."

Ez az aggaly Grice elméletével kapcsolatban teljességgel alaptalan: amit a beszé-
I6 mond, az szukségképpen 6sszhangban van a kommunikativ szandékaval, tehat
intuicioinktol idegen allitasokat a grice-i mond szintjén nem lehet eltussolni. Searle
mond fogalma ellenben megengedi az univerzalis elharitasi manéver bevetését.

széfordulat kozti kiildnbség ebben a vazlatos megfogalmazasban nem érdekes.

19 Camp Stephen Levinsont idézi, aki pontosan ezt a kifogast fogalmazza meg: ,If this tactic is pursued willy-
nilly, in violation of our intuitions about truth and falsity, why not claim that any other sentence for which
the proponent’s semantic theory makes the wrong predictions is in fact patched up by the postsemantic
pragmatics and thus is after all correctly analyzed by his unlikely theory?” (Levinson 2000, 231.) Jeffrey
King és Jason Stanley a mandver bevetésének néhany megtortént esetét targyalja (King—StanLeEy 2005,
111-113, 139-141).
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Raadasul a manéver pontosan a kontextualizmus haza tajan olti a legaggalyosabb
format. Lassuk csak, hogyan.

A kontextualizmus a grice-i kommunikacioelméletet alaposan atdolgozé rele-
vanciaelméletbdl (Sperser—WiLson 1986) indul ki." Prominens képvisel6i — Robyn
Carston, Stephen C. Levinson, Frangois Recanati, Dan Sperber és Deirdre Wilson
— egyetértenek abban, hogy a konvencionalis jelentés altal meghatarozott mond
szintje nem kilonithetd el a (kontextudlis hatasok altal sokrétlien befolyasolt) kom-
munikal szintjétél."? lllusztracioképpen vegyiink egy példat!

(4) Nem ittam semmit.

(4) kimondasaval a legtdobb helyzetben azt allitom, hogy aznap nem ittam sem-
mit, vagy hogy aznap nem ittam alkoholt, és a hallgatésagom is igy értelmezi a
megnyilatkozasomat. A kontextualistak szerint példaul az altalam hasznalt mondat
konvencionalis jelentése nem hatarozza meg, jelzi el6re, hogy az adott alkalommal
tett allitasomnak mi lesz a végs6 szerkezete, és hogy azt végul hogyan befolyasol-
ja a kimondas kontextusa (hogyan is jarul végll hozza az aznap tébblet az allitas
jelentéséhez). A kontextualista elképzelés az, hogy a kontextus szabadon béviti a
konvencionalis jelentés altal meghatarozott (szintaktikai/szemantikai) szerkezetet,
és igy jutunk el ahhoz, amit a beszéld értett/kommunikalni szandékozott. A nézet
hivei a kontextusnak ezt a fajta hozzajarulasat hivjak ,free (contextual) enrichment”-
nek (példaul Carston 2004; RecanaTi 2001, féleg 77-78; 2004)."

A kontextualistak egyetértenek abban, hogy a konvencionalis jelentés, ha olykor
meghataroz is egyaltalan valamiféle allitast — a mond Grice-étdl eltéré értelmében —,
akkor az egy abszurd, a beszéld kommunikativ szandékaitdl idegen allitas lesz; (4)
esetében mondjuk az, hogy ,A multban nincs olyan pillanat, amikor valamit ittam”,
vagyis ,Soha nem ittam semmit” (ezt mondana példaul CappeLEN—LEPORE 2005;
Recanati 2001, els6sorban 88-89; SperBer—WiLson 1986). A Cappelen—Lepore
szerz6paros kivételével a tobbiek azt gondoljak, hogy a konvencionalis jelentés
nem minden kijelenté mondat kimondasahoz hataroz meg teljes allitast (amely igaz,

" Az elméletet 6sszegzé tanulmanyok egyike nemrég jelent meg magyarul a Helikon Bezeczky Gébor altal
szerkesztett Relevancia cimet visel6 kotetében: WiLsoNn—SpPERBER 2004/2006.

2 Lasd példaul CarsTon 2004; LEvinsoN 2000; Recanati 2001, 2004; SperBer—WiLsoN 1986; WiLsoN—SPERBER
2002.

® Bach a szabad bévités jelenségén beliil kiilonbozteti meg a kiterjesztést [expansion] és a kiegészitést
[completion] (BacH 2001, els6sorban 19-21). A szabad bévités az egyik médja annak, ahogyan a kontextu-
alistak szerint a kontextus alapvetd, erételjes hatast fejt ki arra, amit egy beszélé egy bizonyos alkalommal
kommunikal; ez a hatas a konvencionalis jelentés, a szemantika alapjan nem kalkulalhaté. (Természetesen
azt senki nem vitatja, hogy a kontextus kifejt valamilyen hatast; a kérdés inkabb az: ezeknek a hatasoknak
mi a természete, és tdmaszkodnak-e a konvencionalis jelentés elemeire, vagy sem?)

A kontextualis hatas jelenségének neve altalanosan: pragmatikai betolakodas [pragmatic intrusion]. A
kontextualistak tehat amellett kotelezik el magukat, hogy ez a jelenség létezik, mig a grice-i mond szintjé-
nek védelmezdi (az un. szé szerinti elmélet hivei, azaz a literalistak) szerint valéjaban nincs sz6 pragma-
tikai betolakodasrél, sem metaforaknal, sem masutt. A betolakodas leginkabb targyalt formaja a szabad
bévités; a metafora szakirodalomban azonban mas formai jutnak kiemelt szerephez, ilyen a Barany Tibor itt
megjelend tanulmanyaban is targyalt pragmatikai jelentésbévilés [loosening].

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a kontextualista kontra literalista/sz6 szerinti jelentéselméletek ellen-
téte nem azonos a kontextualista és literalista/szé szerinti metaforaelméletek szembenallasaval — Barany
az utébbival foglalkozik, én az elébbivel. A jelentésrél szol6 vita f6 kérdése: |étezik autoném, pragmatikatol
figgetlen szemantika, ami Grice monddal kapcsolatos elvarasait teljesiti? A kontextualista jelentéselmélet
erre ad tagado valaszt. A metaforavita fé kérdése (Barany cikkében): a metaforikus jelentést a sz6 szerinti
jelentés részének tartsuk, vagy inkabb pragmatikai hatasok eredményének? A kontextualista metaforaelmé-
let az utébbi mellett érvel. Grice példaul a sz6 szerinti jelentéselmélet hive, azon belil pedig kontextualista
metaforaelméletet javasol azzal, hogy a metaforat implikaturaként kezeli.



Zvo

lenszky Zséfia B Grice metaforaelméletének védelmében

vagy hamis); el6fordul, hogy a konvencionalis jelentés pusztan részleges sémat,
vazat, vagy logikai format biztosit, és csak szabad kontextualis bdvités révén jutunk
el teljes, igaz vagy hamis allitashoz. Cappelen és Lepore, valamint Bach egyarant
elkulonithetének tartja a konvencionalis jelentés altal meghatarozott mond szintjét,
de elméleti szerepét er6sen behataroltnak véli, mivel ez a szint sokban eltér a be-
szél6 kommunikativ szandékaitdl: vagyis szerintiik figurativ beszéden kiviil, a sz6
szerinti beszéd kontextusaban is eléfordul, hogy amit a beszélé allitani, kommunikal-
ni kivan, annak nem része az, amit mond (amit a szavai mondanak). Jeffrey King és
Jason Stanley az utébbi filozofusok allaspontjat hivia szemantikai szerénységnek,
a kontextualistakét pedig szemantikai szkepticizmusnak (King—StanLeEy 2005, elsé-
sorban 137-144).

Hab a tortan, hogy az univerzalis elharitasi manéverrel kapcsolatos kritika teljesen
jogos azokkal szemben, akik kontextualista megfontolasokbdl kiindulva a szeman-
tikai szerényseget valasztjak. Grice szerint ugyanis a mondrdl elmondhato, hogy
amit a beszéld mond, az (A) szorosan kotédik a hasznalt szavak konvencionalis
jelentéséhez (Grice 1969, 87), masreszrél (B) része annak, amit a beszél6 kom-
munikalni kivan. (A) Grice elméletének alapkdve: a konvencionalis jelentés ugyanis
szotipusoknak és kifejezéstipusoknak biztosit jelentést, és ez a legjobb, és talan az
egyetlen modja annak, hogy adekvat magyarazatot nyerjink a nyelvi kompetenciara
— az anyanyelvi beszél6k altal megértett nyelvi megnyilatkozasok spektrumara —,
hidat épitve jelentés és haszndlat kozott. A kontextualistdk, azaz a szemantikai
szkepticizmus képvisel6i tagadjak, hogy a mond szintje tudna teljesiteni (A)-t. Ezzel
egyet is értenek a szemantikai szerényseég képviseldi, ellenben azt gondoljak, hogy
mas formaban fenntarthaté a mond szintje ugy, hogy teljesiti (A)-t — méghozza (B)
feladasanak aran. igy viszont egy olyan mondhoz érkeziink, amelyet egyaltalan
nem korlatoznak kommunikativ szandékkal kapcsolatos elvarasok. Es ez valéban
aggalyos: az univerzalis elharitasi mandver zold utat kap, akarcsak Searle-nél (lasd
KiING—STANLEY 2005, 141).

Lathattuk, hogy a kontextualista utat végigjarvan Camp mond definicidja (A)
és (B) tekintetében egyarant Grice allaspontjahoz tér vissza, bar Camp szerint a
konvencionalis jelentés és a mond szintjének kapcsolatat a Grice altal javasoltnal
lazabbra kell engedni (Camp 2006). Mindez afelé mutat, hogy mégis akkor jarunk a
Virag elvtars (a mond teoretikusan relevans értelmében) mégsem mondta, hogy az
élet nem habos torta.'®

4 Lasd példaul King—STanLEY 2005, elsésorban 113-118, 135-138, 140-142; tovabba Szasd GENpLER 2005,
6; Camp 2006, 280-1.

5 Az Erasmus Kollégium ,Nyelv, nyelvfilozéfia, nyelvi ismeretterjesztés” Kutatocsoportja az elmalt év soran
kiemelt figyelmet szentelt a metaforanak. A vitakért, el6éadasokért, amelyek szamos tekintetben inspiral-
tak ezt a kutatast, kdszonet illeti a csoport tagjait: (nem pusztan az ABC sorrendben elfoglalt helye miatt
elséként) Barany Tibort, Imrényi Andrast, Kadlman Laszlot, Kertész Gergelyt, Molnar Ceciliat, Orosz Katat,
Somodi Gerg6t és Tanos Balintot. A tanulmany az MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport tdmogatasaval
készilt.
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