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Simon Robert

Mimézis-problémak:
a muveszi visszatiikrozés hatarai a klasszikus
arab muvészetben

A keleti irodalmak alkotasainak recepcidja az eurdpai irodalmi gondolkodas szamara
nem keveés gondot okoz, és — megkdnnyitendd az esetleges befogadast — az eurdpai
irodalomtérténész vagy a miveltebb olvasoé természetesen mindenféle leegyszerisi-
téssel probalkozik. Most nem is olyan példakat akarok félhozni, hogy miképpen kel-
lene miifaji szempontbdl osztalyoznunk az Oszdvetség kiilénbdzé ,kdnyveit”, mond-
juk a Genezist, vagy Job konyvét, utaljunk csak az arab ,népies” irodalom un. sziraira,
»Népiregényeire”, amelyek kiléndsen az ajjubida és a mamluk korban voltak rendkivl
népszerlek, de Edward William Lane klasszikus leirasabdl (LANE 1954, 397—431) tud-
juk, hogy eme ugyancsak hosszu torténetek nyilvanos mesemondoi még a XIX. sza-
zadban is a radio és a televizio szerepét jatszottak a halas k6zonsegnek. Nézzik ilyen
szempontbdl a sommasan ,népi romanoknak” nevezett szira sa‘bijjak talan leghire-
sebbjét, az °Antar-regényt, amelynek legjelentésebb kutatdja a mult szazad nyolcva-
nas éveiig (a népi szirak kutatasa ezekt6l az évektél jelentés uj eredményeket hozott)
a magyar Heller Bernat volt.

Az ,Antar-regény” (Szira ®Antar) az arab népi irodalom (al-adab as-sa‘bi), vagy Gol-
dziher Ignac joggal 6vatosabb fogalmazasaban: ,a népies elbeszélések és rege-cyk-
lusok” (GoLbziHER 1893, 65) Eurdpaban legismertebb alkotasa. E ,népies elbeszélé-
sek” legtagabb els6 megkozelitéséhez Goldziher osztalyozasa még ma is hasznalhato.
Szerinte e sajatos irodalomnak két alfajat kilonbdztethetjik meg: az egyik idegen ere-
detl, kodlcsonzott anyagbol épitkezik, a masik ,t6sgydkeres arab anyagokbodl” hozza
|étre a maga, meander modjara szerteburjanzoé koltéi vilagat. Az elsd osztaly remek-
miive az Ezeregyéjszaka ,regegylijteménye”, ,a masiké, az °Antar-elbeszélés. Ez utdb-
bi, a Szira ®Antar, egy epizddokban gazdag keretelbeszélés, melynek kdzéppontjat
CAntarnak, a hires pogany arab hésnek, az arabok Toldijanak kalandjai és csodasze-
ri héstettei alkotjak” (uo. 65). Goldziher 6vatos megfogalmazasaibdl is kiderul, meny-
nyire szine-jatszok és alakvaltoztatok e mivek mifaji szempontbdl (,népies elbeszé-
lések”, ,rege-cyklusok”, ,elbeszélés”, keretelbeszélés”, ,regény”, ,hésregény”). Ezt
fejezik ki az angol, francia és német elnevezések is,! amelyek értheté médon az alta-
lanos mifaji megjeldlést valami megszoritd, sz(ikit, pontositani akaro jelzével latjak
el. Es akkor még csak a mifaji gondokat érintettiik, amelyek persze valamely mélyebb
megkozelités szamara alapvetbek, hiszen a kézkézen forgé miifajelméletek az (6gorog
irodalomra épit6) arisztotelészi Poétikara, s az azt félhasznal6-modositd reneszansz-
kori, majd ujkori megkdzelitésekre épiilnek, amelyek aligha teszik lehetéve a keleti iro-

1 ,A Bedoueen Romance”, ,Volksheldenroman”, ,roman arabe”, ,roman de chevalerie” stb. (CHAUVIN 1892-1922,
I1: 113-126.)
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dalmak nagy részének adekvat értelmezését. Az alakulo eurdpai irodalom-felfogas az

Okortol kezdve az epika, a drama és a lira szétvalasztasan és mind szigorubb megkii-
I6nbéztetésén buzgdlkodott, vagyis a fészempont — a tudomanyos gondolkodas moz-

gasaval nagyon is 6sszhangban — a mind elemibb részek analizise volt. Ek6zben a
keleti gondolkodas egy egészen mas kultura valésagahoz igazodott, amelyen belll a

latszolag kuldnnem elemek valami, az adott kulturara jellemz6 (nem mivészi) rende-

z6elv jegyében nagyon is megfértek egymassal, s ez a szintetikus latasmodot segitette
el6é. Ez a szemlélet magatdl értetédbnek tekintette az epikai, a dramai és a lirai elemek

egyuttes meglétét (pontosabban az el6bbi kettd kifejlett formainak hianyat), kiegészul-
ve — egyaltalan nem elhanyagolhatoan — olyan elemekkel, amelyeket az eurdpai szem-

Iélet hamar a tudomanyos vagy annak latszo, esetleg a vallasi tikrozés tartomanyaba
utalt. E kétféle megkozelitési mod eleve arra itéltetett, hogy ne értsék meg egymast, s
valdban, még termékeny félreértésekrél is alig tudunk.

Erdemes pl. réviden szemiigyre venniink az arisztotelészi Poétika (Peri poiétikész)
arab forditasanak, pontosabban két arab forditasanak t6bb mint érdekes tanulsagait
(lasd TkATscH 1928—-1932; BApDAWI 1953; DAHIYAT 1974; ARBERRY 1988 130—136; SHRIER
1997, 259-278). Tudjuk, hogy a majdnem teljes arisztotelészi ceuvre arab recepcioja
soran a Poétikat egy i. sz. 700 el6tt keletkezett (késébb elveszett) gorog kéziratbol a

nagy nesztorianus forditod, Hunain ibn Iszhaq nem kevésbé jeles — goérogul, sziril, ara-

bul és perzsaul kivaléan tudé — fia, Iszhaq ibn Hunain? iiltette &t szirre 900 koriil (eb-
b6l mara csak téredékek maradtak fenn). Ez utébbi lett az alapja két arab forditasnak:
az elsd, a nesztorianus szir keresztény Abu Bisr Matta ibn Junusz® 932 tajan készitett

munkaja volt (a gorog logika kivalé ismerdje, s a bagdadi peripatetikus iskola megala-

pitéja, mestere volt a kivald muszlim filozéfusnak, az — Arisztotelész utani — ,masodik
tanitonak”, al-Farabinak, s ,a bagdadi peripatetikusok” szamos jeles alakjanak, igy pl.
Abu Szulajman asz-Szidzsisztaninak, aki igazi irodalmi és filozéfiai szalont tartott fenn

Bagdadban, s a kor szamos jeles tuddsanak, filozoéfusanak és irodalmaranak a mes-

tere volt*). A masodik forditast Bisr Matta egy masik kivalo tanitvanya, a jakobita Jah-
ja ibn CAdi® készitette 960 koriil. Fontos tudnivalé még, hogy a Poétika a Rhétorikaval
a logikai corpus, az Organon részeként kerult az arab olvaso elé.

Azt hihetnénk, hogy e forditasok bizonyos hatast gyakoroltak a muszlim irodalomel-
méleti gondolkodasra, annal is inkabb, mert el6szor Ibn Szina (Avicenna) kommental-

ta (feltehetéen) a masodik forditast 1020 koriil®, majd Ibn Rusdtdl (Averroes) maradt
fenn tobb kéziratban is az altala 1174 koérdl irt an. ,k6zépsd” kommentar (lasd URvoy
1993, 59-61). Am az arab irodalmi kritika meghatarozé munkaiban ennek nem sok
nyomat talaljuk’. Hogy a Poétikanak negativ vagy jelentéktelen volt az utdélete, az

nem csodalnivald, hiszen a dramara épulé arisztotelészi irodalomelmélet kategoriai-

bl joszerivel semmi nem volt érthet6 egy olyan kézegben, ahol nem létezett tragédia

és komédia, s ekképpen az Arisztotelész filozofiai gondolkodasat jol ismerd al-Fara-

bi (c. 872—-950), Ibn Szina (980 el6tt—1037) vagy Ibn Rusd (1126—1198) sem tudtak mit

kezdeni az arisztotelészi dramaalapu irodalom-felfogassal, hiszen a muszlim iroda-

2| asd hozza EI21960-2003, s. v. — G. Strohmaier.

3 Megh. 940, lasd hozza: EI21960-2003, VI: 844—6 — G. Endress.

4 Lasd hozza EI21960-2003, s. v. — S. M. Stern; Kraemer 1986.

5Megh. 973, lasd hozza: PETERs 1968, 60., 161.; NETTON 1992, 55-62., 91.; EAL 1998, s.v. - |. R. Netton.

6 Lasd hozza GoobmaN 1992, 216—226.

7 Lasd ez utobbi merében mas szempontjait EAL 1998, s. v. literary criticism, medieval — J. S. Meisami, tovabbi
bibliografiaval, tovabba GAPh 1985-1992, II: 177-190 — W. Heinrichs.
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lomelméleti gondolkodas kézéppontjaban a koltészet allt, mégpedig egy olyan kolté-
szet, amely mar nem (pl. egy llidaszhoz hasonlithato) epika és még nem (énkdzpontu)
lira volt. E koltészeten belll a miifaji kiilbnés még nem 6lt6tt hatarozott konturokat, s
ennélfogva az arab irodalomelméleti megkdzelitések targyukat soha nem a kulénbo-
z8 mifajokban probaljak megkozeliteni, hanem jobbara igen cizellalt és finom medfi-
gyelésekben gazdag stilisztikat adnak, amely néhany esetben a pusztan formai meg-
kozelitést meélyrehato Iélektani és logikai elemzések révén (moralis szempontokat is
érvényesitd) tartalmi iranyba tudta elmozditani.8

Az arisztotelészi Poétika ugyancsak gorongyos arab recepciojanak érzékeltetéséhez
elég, ha a masodik rész els6 mondatabdl néhany kulcsszo ,forditasat” vesszik szem-
ugyre. A gorog szoveg (1449b 24-27) forditasa igy hangzik: , A tragédia tehat komoly,
befejezett és meghatarozott terjedelmi cselekmény utanzasa (mimészisz praxe6sz)
megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kilon-kilon kerllnek alkalmazasra
az egyes részekben [...]” (Sarkady J. ford.). Bisr Matta szévege a kdvetkezd: ,A dics-
koltészet mestersége (szinaat al-madih) valamely akaratlagos (iradi), buzgo és teljes
(kamil) cselekvés (‘amal) 6sszehasonlitasa és utanzasa (tasbih va-muhakat), amely-
nek (ti. az utanzasnak) nagysaga és kiterjedése van a hasznos beszédben — kivéve
minden egyes olyan fajtat (ma khala kull vahid vahid min al-anva®), amely hatékony a
részekben, nem az igéretek révén [...]” Természetesen ez a kulcsmondat tOkéletesen
értelmetlen, s noha pl. Omert J. Shrier (SHRIER 1997, 267) a problémakat az arab ver-
zio alapjaul szolgalo szir szoveg kétértelmiségével vagy félreforditasaval magyarazza,
nyilvanvaléan a kétféle irodalom- és irodalomszemlélet egymasra-vonatkoztathatatlan-
sagarol volt sz6. Ennek alapjan érthetd az, hogy noha al-Farabi, s 6t kovetve Ibn Szina
— mas forrasbol meritve — megtartja a taraghddija kifejezést, am azt ugyancsak dics-
mifajnak tekintik (Babawi 1953, 53; ARBERRY 1988, 133; ScHRIER 1997, 270). A prob-
Iéma gyokerei nyilvanvaldan az altalunk mivészinek nevezett tudatforma (helyesebb
lenne tdbbes szamot hasznalni) merében kilonb6z6 megkdzelitésében és értékelé-
seiben (a klasszikus arab kultura nem ismer eurdpai értelemben vett ,irodalom” kate-
goriat), tovabba az alakuld mifajelmélet csirainak eltéréseiben keresendék.

Az iszlamon belll a szorosan vett miivészi tikr6zés mindig gyanus volt, s azon bell
— nem kevés klizdelem aran — csak a koltészet nyert elismerést. Tudjuk, hogy Moha-
med, a maga hirdetésének egyértelm(i meghatarozasa soran élesen elhatarolédott a
josok, vajakosok és kolték gyakorlatatél, akiknek a tevékenysége a legszorosabban
kapcsolodott a dzsinnek és a satanok praktikaihoz. Ismeretes a 26. szura hires megfo-
galmazasa: ,Elmondjuk-e nektek, hogy kikre jonnek le a satanok? Minden hazudozéra
és vétkesre jonnek 6k le. Hallgatéznak, am a legtébben hazudnak. Es a kélték! Csak a
tévelygbk kovetik ket! Vajon nem lattad, hogy 6k minden wadiban készalnak, és azt
mondjak, amit nem tesznek?” (26: 221-6). A szdvegben szereplé s&Cir (tsz. suard)
csak szukségbdl és kilonbdz6é megszoritasokkal fordithatod ,koltének”. Ebben a kor-
szakban a ,koOIt6” még jos, a rejtett dolgok tuddja, vajakos stb. Ahogy Goldziher mond-
ja: ,[...] a sair csak abban az értelemben a »tuddja« a dolgoknak, ahogyan a szino-
nim arab Carraf és a héber jidde®oni [j0s] kifejezés. Természetfeletti varazstudassal

8 llyen volt a 948-ban meghalt Qudama ibn DzsaC‘far Naqd as-sicr-je, amely a dicsvers és a szatira elemzésénél
az arisztotelészi etika értékitéleteit prébalja alkalmazni, am kiiléndsen az 1078-ban vagy 1081-ben meghalt
®Abd al-Qahir al-Dzsurdzsani (Lasd hozza: Asu Dees 1979), aki két munkajaban: a Dald’il al-i°dzsaz (,A Koran
utanozhatatlansaganak bizonyitékai”) és kiilonésen az Aszrér al-baldgha (,Az ékesszdlas titkai”) c. miiveiben

»a képalkotas tedretikusaként” a mialkotas logikai és Iélektani elemzése terén j utat tort.
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rendelkezik, és emiatt a képessége miatt a régi idékben a torzs jostekintélyének sza-
mitott” (GoLbzIHER 1981, 631). Hasonld a kahinhoz (héber: k6hén), a ,jéshoz”, s mind-

kett6juk ,tudasanak” (a sa‘ir eredeti jelentése: ,tudd”) forrasa a dzsinn sugalmazasa
(lasd Koran 21:5; 37:36; 52:30). A saCir tehat a legszorosabb kapcsolatban all a torzsi
tarsadalom természetfolétti erdivel, a dzsinnekkel (ezért: madzsnun vagyis dzsinntél

megszallott; e fogalom késébb, érthetd jelentésalakulassal, kdzismerten azt jelentette,

hogy ,6rult”, s a korabbi alapjelentés miatt is, tudjuk, az iszlamban, a mai napig sokkal
megértébben viszonyulnak az 8rultekhez, mint az eurdpai kulturaban). A proféta tehat
ezeértis haritja el nyomatékosan azt, hogy 6 sa‘ir, tehat dzsinntél megszallott lenne. Az
elébb idézett elitél jellemzésben a proféta tovabba a kolték altal sugallt mondando

valésagossagat is elvitatja: a kdltészet nem a valésaghoz visz kdzel, hanem ellenke-
z6leg: a dzsinnek és a satanok istentelen vilagat probalja tetszetéssé tenni, ezért ad-

ghath ahlam: ,zavaros almok” (21:5). A préféta elvi mlvészetellenessége persze mar
Mohamed gyakorlataban sem érvényesilhetett kovetkezetesen, hiszen a koltészet
alapvet6 és sokrétli szerepet jatszott az iszlam elétti tarsadalomban, s ez megérz&dott

aziszlamra attért torzsek életében, sét, k6ztudomasu, hogy a préféta ellen megfogal-
mazott koltéi tamadasokat hasonldan kellett visszavernie, s 6 is felhasznalt (meglehe-
tésen kozépszerl) panegiristakat, igy Hasszan ibn Thabitot, °Abd Allah ibn Rawahat,

Ka®b ibn Malikot és Ka®b ibn Zuhajrt, s az utdbbiak kivansagara mar az el6bb idézett

(nyilvan még Mekkaban keletkezett) megbélyegzést azzal a (mar Medinaban meg-
fogalmazott) megszoritassal oldja valamelyest fel, hogy noha a kélt6k ,azt mondjak,

amit nem tesznek, kivéve azokat, akik hisznek és jotetteket cselekszenek, és gyakran

megemlékeznek Allahrol” (26:227). A proféta koltészetellenességét kulon motivalhat-
tak a maga tapasztalatai. Tudjuk, hogy a kuldnben egyaltalan nem bosszuallo, diplo-
matikus és kompromisszumkész proféetat rendkivil mélyen sértette, amikor a Lakhmi-

dak székhelyén, al-Hiraban és Iranban gyakorta megfordult an-Nadr ibn al-Harith az
irani hési epika torténeteivel (,Rusztam és Iszfandijar meséivel”’) magahoz csalogatta
Mohamed hallgatésagat Mekkaban (a Proféta életrajza, a Szira ezeért ,,a Qurajs egyik
satanjanak” nevezi 6t); amikor a badri csataban (624) a proféta fogsagaba kerdlt, akkor
egyes hiradasok szerint a proféta személyesen 6lte meg 6t. Egy fél évvel késébb, 624
szeptemberében pedig a medinai zsido kolt6, Katb ibn al-Asraf megdlésére biztatta

fol 6t hivét, miutan a kolté gunyverseivel —nem is sikerteleniil — megprobalta 6t lejarat-

ni. A személyes vonatkozasokon tul persze a donté a mohamedi iszlam viszonya volt
a fikcidhoz, illetve a masodlagos (emberi) teremtéshez. Jahvéhez hasonldan Allah is

hatalmas teremtdisten, aki a vilagot — mindenre kiterjedé gondossaggal — ugy terem-

tette, hogy minden énmagéaval egyenl8, és semmi nem mutat mast, mint ami.® Ez a

valosagfelfogas pontosan kifejezte azt a vallastérténetileg ugyancsak ritka és tarsa-

dalmilag nagyhordereji tényt, hogy az iszlam (szemben a legtdbb vallassal) nem egy
gazdagon tagolt, hosszu el6torténetre visszatekint6 tarsadalomban jott 1étre, s kért

volna (a hinduizmushoz, buddhizmushoz, kereszténységhez vagy a manicheizmus-
hoz hasonléan) szerény helyet az uralkodo vallasi és tarsadalmi élettéren belll. A pro-

féta hirdetésével Allah uj vilagot teremtett, amelynek soran semmiféle massag nem
korlatozta, s teremt6 tevekenysége eredményeképpen a vilag nem hasadt szét (mint a

9 Lasd. pl. 21:16-19: ,Es nem jatékbol teremtettiik az eget és a féldet, és ami a kettd kdzott van. Ha mulatsagot
akartunk volna szerezni magunknak, sajat magunktdl is megszereztiik volna azt — ha azt akartuk volna tenni.
De nem! Mi az Igazsagot hajitjuk a hamissagra és szétloccsantja a velejét és ime, az semmivé lesz maris [...]

Otilleti meg mindaz, ami az egekben és a f6ldén van”.
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buddhizmusban és a kereszténységben) latszat-valosagra és valdésag-transzendencia-
ra. Az iszlam nem kett6zte meg a valdsagot: a tulvilag nem az evilag tagadasa, hanem
annak kiegészitése és folytatasa. A valésag — Allah teremtménye Iévén — pozitiv el6-
jellel birt, aminek megfeleld bemutatasa természetesen azoknak a tudomanyoknak az
elsajatitasatol fliggott, amelyeknek k6zéppontjaban a Koran sokoldalu tanulmanyoza-
sa allott. Nem véletlen, hogy mar a Koran felfogasaban kdzponti szerepet jatszott a
»ludas”, amelynek a kulonb6z6 igei és névszoi alakjai talan a leggyakrabban hasznalt
szbbokor a Koranban (lasd AL-BAai 1945, 469-480), s a Koran felfogasa jelentds sze-
repet jatszott abban, hogy a muszlim irodalom-felfogas a klasszikus korban elvarja az
irodalmi mivektél a tudomanyos vagy pszeudotudomanyos abrazolast, s a fikcio lep-
lezését. A tovabbiakban, tudjuk, az iszlam (a sikeres hoditasok kdvetkeztében) maga
hozta létre a maga tarsadalmat, a vilagtérténelemben egyedilallé (mert a teokratikus
k6zO0sség hegemoniajatol meghatarozott) patrimonialis birodalmat (lasd Simon, 1996,
173-179, 247-263), amelynek minden lényeges mozzanatat meghatarozta.

Az 6nmagaval azonos vilag a természet és a valésag, s a jelenség és a lényeg azo-
nossagat is jelentette, ami tehat Iényegénél fogva kizarta azt, hogy a koltészet felada-
ta lenne a természet megkett6zése, a jelenségvilag mogotti Iényeg kutatasa, egyalta-
lan olyan uj formak megteremtése, amelyek az Allah altal |étrehozott vilagban mar ne
lennének meg. Az egyesnek kbzvetlendil kellett utalnia az altalanosra, nem volt szik-
ség sem a tipus, sem a forma, sem a mdifaj kilondsére. Ugyanakkor a proféta elébb
emlitett koltéellenessége ellenére mégsem érvényesiilt az altalanos szférajanak kiza-
rélagossaga, ami az allegorizalas egyhangu mindenhatésagat jelentette volna, s azt,
hogy a kolt6i abrazolas a vallasi, filozofiai és a tudomanyos tikrozéssel szemben ele-
ve vesztes helyzetbe kerlilt volna. A proféta allasfoglalasa a kolté iszlam elétti felfoga-
sa ellen iranyult, amely a saCirt — vajakosként, a magikus erék letéteményeseként — a
pogany hiedelemvilag isteni szerepl8ivel kototte 0ssze, s amelytél a maga kildetését
és hirdetését egyértelmiien el akarta kuldniteni. Allah kozmoszteremtd tevékenysé-
ge azonban nemcsak a vilagegyetem egészét, hanem annak minden részletét atfog-
ja (a szamos példa kdzott gondoljunk csak az 55. szurara, amelyben mar-mar katalo-
gusszerien sorjaznak elénk az egek és a fold jelenségei a teremtd Allah jotéteményei
gyanant), s ez egyenesen elb6irja azt, hogy az ember az egyediségek — egészre utald
— vilagat ajak (,jelek”, egyuttal ,csodak”) gyanant dicsérje, s azokat mindig az egész-
re vonatkoztassa.

Az el6bbiek alapjan érthetd, hogy a muszlim vilaglatas egészen mas elvarasokat
tamasztott a koltészet és a fokozatosan kialakulo prézai formak valésagabrazolasa
irant ahhoz képest, amit a gérég gondolkodas megfogalmazott a dramaval vagy a kol-
tészettel szemben. E nagyhordereji probléma mogott természetesen az adott ,mi-
vészetek” valésaghoz vald viszonyardl van sz6. E kildn monografiat igényl6 kérdés-
korbél itt csak a mimészisz problémajara utalunk réviden. Amennyire az arab irodalom
esetében a problémahoz legfeljebb ha elszort megjegyzéseket talalunk, addig az antik
gérég mimészisz kapcsan igen gazdag anyag all rendelkezésiinkre.'® Csak az elmult
két évtizedben Arisztotelész Poétikajardl alig feldolgozhatoé anyag jott létre.!! A késéb-
bi eurdpai irodalom-felfogasra, tudjuk, Platon és kivaltképpen Arisztotelész mimészisz-

10| asd csak magyarul az utébbi idében: Loszev—SeszTakov 1982, 207—239; TATARKIEWICZ 2000, 194-225; WooD-
RUFF 2002, 29-55; Eco 2004, 353-382.

" A Helikon killdnszama — A Poétika Ujraolvasésa, 2002/1-2, 207-218 — tébb mint kétsz&z cimbdl 4ll6 bibliog-
rafiat ad.
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elmélete hatott. Platén ismeretes mdédon tobbféleképpen hasznalta az ,utanzas” ter-
minust, ezek kdzétt talan a legfontosabb és az egyik legutolsé felfogasat az Allam X.
kényveében fejtette ki (X. 596—9) a mlivész és az igazsag viszonya kapcsan. Eszerinta
haromszintl valosag (1. 6rok idedk; 2. ezek megtestesilései; 3. az utdbbiak ilyen-olyan
visszaadasai — ez az utanzat) sokadrendd, t6bbsz0ros torzitassal él6 utanzata lehet a
mivészet, ami nyilvanvaléan csak sokadlagos, nem-autentikus reflexio, amiben mint-
egy ,tikor altal homalyosan” ismerhetlnk ra a valdésagra. Az arisztotelészi mimészisz-
felfogast nem tudjuk maradéktalanul rekonstrualni a hianyosan fennmaradt Poétikabdl,
segitségul kell hivni a Rhétorikat és a Metaphiiszikat is. Paul Woodruff szellemes elem-
zése leginkabb akkor meggy6z6, amikor a kategoria negativ meghatarozasan farado-
zik (WoobRUFF 2002, 50), vagyis joggal allapithatja meg, hogy a mimézis nem ugyan-
az, mint az ,utanzas’, a ,fikcio”, a ,masolas”, az ,abrazolas”, az ,elhitetés”, a ,kifejezés”,
es ,nem is képek és képmasok megalkotasa”. A maga kisérlete a pozitiv meghataro-
zasra, amely a zene elemzésére épll (,a mimeézis annak a mivészete, hogy egy dol-
got olyan hatashoz segitsuink, ami egyébként egy masiknak a sajatja”), s ami a gyerek-
jatékok ,make-believe’-jéhez hasonlitana leginkabb, még mindig nem gy6z meg arral,
hogy ez a végsd szo e crux philologorum értelmezése terén. Kézelebb jutunk a prob-
Iémahoz, ha az anyag és a forma arisztotelészi felfogasat hivjuk segitségil. A Meta-
phiiszika szerint kétféleképpen keletkezhet az anyag: a természet szerint és a miveé-
szet révén. Az els6 — értelmes tautologiaval — természetbdl all, mig az utébbi anyag
es forma egyesulésével. A probléma az utébbi mibenléte, az ugyanis az emberi Iélek-
ben eleve létez6 valami. Ebbél kovetkezben: ,[...] mivészet altal keletkezettnek tart-
juk mindazt, aminek a formaja elébb a lIélekben van meg” (V11 7, 1032b). A format tehat
nem lehet Iétrehozni ex nihilo, s nem is az anyag tartozéka, hanem a lélek maganvalo
része, ami megvaldsulhat az anyagban. Ennek alapjan tehat a mimézis (és a katarzis)
nem az anyag, hanem a forma problémaja. Voltaképpen ezt fejezi ki az, hogy a miveé-
szi utanzas nem az esetleges, allandéan mas valdsag visszaadasa, hanem azt mutatja
be, ahogy a dolgoknak lennilk kellene, vagyis azok altalanos, tipikus és Iényegi vonat-
kozasaira szoritkoznak (lasd Poétika 1448a 1; 1451b 27; 1460b 13).

Ez 6sszefligg a létezés szubsztancialista gorog felfogasaval, amely szerint csak az
ismerhetd meg igazan (egyuttal csak azt érdemes megismerni is), ami valtozatlan és
mindig dnmagaval azonos. Ezt hianytalanul nyilvanvaléan a kozmosz mindig azonosan
ismétl6dé valtozasanak torvényei teljesitik ki, s ez lehetett az episztémé, a tudomanyos
megismereés targya, mig pl. az emberi térténések mindig mas vilaga, a toérténelem nem
lehetett komoly megismerés terepe, ezzel csupan a doxa, a vélekedés jatszédhatott ide-
ig-oraig. Ekképpen Arisztotelész koltészetfelfogasa Iényegét tekintve nem is all olyan
tavol Platon szubsztancialista latasmaodjatol, hiszen nala is a koltészet (s igy lehet az
episztéme targya) a lényeg, az altalanos kifejezése, mig a torténetiras csupan a doxa
anekdotikus anyagaul szolgalhat: ,A torténetirot és a koltét ugyanis nem az kilénboz-
teti meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e (mert Hérodotosz miivét versbe lehet-
ne foglalni, versmértékben is torténetiras maradna, mint versmérték nélkdl is), hanem
az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, ame-
lyek megtorténhetnek. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal,
mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mond-
ja el. Az altalanos az, hogy egy bizonyos ember bizonyos meghatarozott modon cse-
lekszik, a valdszinliség és a sziukségszer(iség szerint, s erre az altalanosra térekszik
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a koltészet, bar egyéni neveket gondol ki; az egyedi viszont az, hogy pl. mit tett tényle-
gesen Alkibiadész vagy milyen élményben volt része” (Poétika, 1X, 1461 a—b).

Az arab ,mlvészi” tikrozeés és a VIII-IX. szazadtdl kialakul6 irodalomkritika legin-
kabb megreked az anyagban, s csak kivételképpen jut el a forma problémaihoz. Nem
mintha a koltészet pusztan az anyag (az esetlegesen foltarulkozé létezés) szolgai
masolasara torekedne. A Koran el6bb idézett megvetd jellemzése (adghath ahlam =
,Zavaros almok”) egyaltalaban nem erre utal.

A koltészet ugyan az anyag foglya marad (ez kdvetkezik abbdl is, hogy az arab kolté-
szet ugyszolvan teljes egészében Gegenwartsliteratur, vagyis az epika par excellence
|étezési terepét adé mult dimenzidja itt hianyzik), mégis a mindennapi lét teljességét
hiaba keresnénk e versekben.'? Ez a korlatozott anyag azonban nagyon is sokrétiien
jelenhetett meg, s a kutatasban kezdettél fogva maig nem lezart vita folyik arrdl, hogy
e koltészetben vagy az egyes kolt6k esetében az evokativ-imitativ jelleg vagy a sti-
lizalt-dekorativ meghatarozottsag-e az uralkodo. A két véglet kdzul az egyiket preg-
nans modon a XIX. szazad vége felé a nagy vallastorténész és a korai arab torténelem
egyik legjelentésebb miiveléje, Julius Wellhausen (lasd Simon 2003, 319-327) fogal-
mazta meg: ,Az a haszon, amelyet a régi beduin dalok nyujtanak nektink: nem koltéi,
hanem nyelvi és torténeti. Torténetileg hasonlo jelentéségik van az arab 6korra nézve,
mint a feliratoknak a gorog és a romai (6kor) vonatkozasaban; ha a kronoldgiai torténe-
lem szempontjabdl csak kivételesen gyimolcsoztethetdk is, mint pl. °Amr ibn Kulthum
muCallaqaja, annal gazdagabb aratast kinalnak a régiségek (Antiquitdten) szempont-
jabol, a most hasznalatos sajatsagos szo6 legtagabb értelmében” (WELLHAUSEN 1884,
105). A korai arab koltészet valosaghlségét hangsulyozta még inkabb a német orien-
talisztika egyik legsokoldalubb alakja, Georg Jacob (1862-1937), aki ma is haszonnal
forgathato, Gttdré munkajaban'3 arra a feladatra vallalkozott, hogy a kéltészet alap-
jan rekonstrualja az iszlam el6tti beduin tarsadalmat.'# Jacob ,a régi arab koltészet f6
erényét annak szemléletes-€él6 naturalizmusaban” latta (Jacos 1897, 204); ,a sivatag
igazi fiainak, a természet gyermekeinek a dalaibdl”, mondja, ,a természet megfigyelé-
sének a frissessege és erbteljessége szolal meg”, s a sivatagi arab ,pontos érzékelé-
se annyira tapad kérnyezete targyaihoz, hogy valamiféle idealizmusrdl egyaltalaban
nem lehet sz6” (uo. 207). Folteheten kbzelebb jar az igazsaghoz azoknak a kutatok-
nak a véleménye, akik e koltészet valosaghliségét nagyon is szlikre szabottnak, sok-
szor nehezen vagy egyaltalaban nem megfejthetéeknek tekintették. Werner Caskel
egy 1930-ban irt dolgozataban igy irt e versek forrasértékétol: , A régi koltészetnek az
iszlam el6tti torténelem tisztazasa szempontjabodl gyakorlatilag nincs nagy jelentéseé-
ge. A versekben el6forduld célzasok rendszerint annyira témérek, hogy a hagyoma-
nyos értelmezésekre, vagyis egy tudos feldolgozasban rank maradt akhbar kdzlésre
vagyunk utalva. Ahol az akhbar-értelmezés hianyzik, mint pl. ¢Abid ibn al-Abrasznal,

12 |tt els6sorban az iszlam el6tti kdltészetrdl beszéliink, a kifejlett formajaban haromrészes gaszida csupan a
kozdsség altal nagyra becsilt, nem nagyszamu motivumbdl épitkezett (naszib = bevezetd, erotikus, elégi-
kus rész; waszf = vadasz stb jeleneteket bemutaté ,leird” rész; madh = paneglrisz vagy ellentéte, a hidzsa’
= ,gunydal”.

13 1895. évi els6 kiadasaban Das Leben der vorislamischen Beduinen, majd 1897-es masodik kiadasaban mar
Altarabisches Beduinenleben nach den Quellen dargestellt.

14 Egy félévszazaddal kés6bb a kairdi egyetem akkori arab irodalom professzora, Ahmad Muhammad al-Hufi
véllalkozott aztéan hasonlé feladatra tobb kiadast megért, el6szoér 1949-ben megjelent figyelemremélté mun-
kajaban: al-Hajat al-Carabijja min as-si°r al-dzsahili, amely 6t fejezetben probalta hasznositani a kéltészet
adatait a kés6bb irodalmi kulturat jelenté adab fogalmi koriljarasa utan a tarsadalmi élet, az erkdlcsi vonat-
kozasok, a vallasi jelenségek és a szokasok terén.
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ott a célzasokkal keveset kezdhetlnk” (CAskeL 1930, 331. n. 2). Joseph Hell annak ide-
jén megvizsgalta a kdzvetlen Mekka és at-Ta'if k6z6tt nomadizald Hudzajl torzs zéme-
ben Mohameddel egykoru (vagyis lehetéségeben felmérhetetlen torténeti értékkel
bird) diwanjat, s szemugyre vette, hogy miképpen reagalnak (a kiilénben a profétaval
szemben a Qurajs partjara alld) koltdk kortarsként az iszlamra. Hell azt talalta, hogy
a Mohamed nemzedékeéhez tartozo 47 koltébdl csupan hatan szenteltek némi figyel-
met e vilagtorténelmi eseményeknek, s kozuluk is harman éppenséggel nem a torté-
nésekkel adekvat médon (HELL 1932, 32). A hoditoé hadjaratokat is altalaban értetlendl
szemléltek, legfébb szempontjuk a nemzetségtél valo elvalas (ghurba) motivuma volt.
Hell adataira tamaszkodva tehat joggal jellemzi E. Braunlich e koltészet valosagaffi-
nitasat a kdvetkezéképpen: ,E versek a kiszinezés minden latszélagos és valésagos
realizmusa ellenére egyaltalaban nem akarjak feldlelni az egész életet a maga sokszi-
nlségében, hanem csak bizonyos hagyomanyosan elényben részesitett jelenetekkel
foglalkoznak; éppenséggel nem az individuum hamisitatlan viszonyat festik a valosa-
gos kulvilaghoz, hanem egy idealla valt altalanosan érvényes szunna szemszogebdl
szemlélt fantaziavilagot” (BRAUNLICH 1937, 205).

Ennek a vonulatnak kétségkivil széls6séges allaspontjat fogalmazta meg az oszt-
rak szarmazasu amerikai Gustave Edmund von Grunebaum fiatalkori, még amerikai
emigraciodja el6tt irt szellemtorténeti munkajaban, amikor azt mondja, hogy e kolté-
szet és a konkrét valdsag kdzott nincs megfelelés (GRuneBaumM 1937, 207-218). E kol-
tészet valésagabrazolasa természetesen szorosan 6sszefligg a patriarchalis térzsiség
(az Ibn Khaldun altal jellemzett ‘umran badawi) muruwwa felfogasaval. E mar Goldzi-
her révén (GoLbziHER 1881, 1-100) kelld fontossagot kapott arab virtus fogalom nem
annyira az archaikus kori gorog arisztokracia — kleoszt és timét hangsulyozé — are-
téjéhez, hanem a viking kor izlandi csaladtérténeteihez hasonlithatd: e versekben az
id6- és helydimenzio kitagitasa nélkdli jelenvalosag takaros sziikdsségének ferfias
szemlélete fejezddik ki (lasd MiscH 1955/1988, II/l, 196, 226), amelyben voltaképpen
a derekassag és a hési lélek erénye (batorsag, a végsokig elmend kitartas /szabr/, az
ugyancsak szélséségeket folvallalo vendégszeretet) parosul a ,nyelv” és kedély eré-
nyeivel: a szavak mives és meggy6z6 dsszeflizésével, s a szellemes és ravasz agya-
furtsaggal. Ez a felfogas nyilvanvaléan a shame-society kulsédleges elvarasoknak
eleget tev6 k6zOsségi értékrendjét fejezte ki, s ezt eredeti formajaban érthetéen nem
vallalhatta fol az iszlam, amely a patriarchalis torzsiséget patrimonialis birodalomra
valtva jelentOs lépéseket tett a guilt-society felé, vagyis az emberi cselekedetek meg-
itélését mar nemcsak a modosult-masodlagos k6zdsség (a muszlim umma) megité-
Iésére bizta, hanem megteremtette a lehetéséget a tettek és kdvetkezményeik belsé
megitélésére is —természetesen az iszlam szellemében. E folyamatnak viszonylag jol
ismerjuk a torténeti hatterét: az iszlam kialakulasa és gy6zelme az elsé évtizedekben
elenyészd hatassal volt a tovabbél§ torzsi kolteészetre; az omajjada kortol a sziriai és
iraki varosokban alakult ki a VlII. szazadban az uj, varosias koltészet, amelynek veze-
t6 iranyzatat az un. ,iraki modernek” (Bassar ibn Burd, Abu Nuwasz stb.) szabtak meg.
A IX=X. szazadban zajlott le egy fol6tteébb jellegzetes kiizdelem az irodalmi életben,
egyfajta querelle des anciens et des modernes, amely a neoklasszicizmus gy6zelmé-
vel zarult, s ennek eredményeképpen a tovabbiakat meghataroz6 norma és mérce az
iszlam el6tti koltészet, s annak f6 formaja, a gaszida lett. A kialakul6 neoklasszicizmus
azonban mar nem az eredeti torzsiség ,pogany” koltészete lesz. A proféta altal elitélt
koltészet e torténelmi metamorfézis soran mint szihr halal (,megengedett varazslat”)
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bebocsattatast nyert az iszlam vilagaba: Johann Christoph Blirgel szerencsés kife-
jezésével (BURGEL 1991, 255 és passim) ,alavetés révén része” lesz (,Teilhabe durch
Unterwerfung”) az iszlam kulturajanak, éppen ugy, mint szamos iszlam el6tti vagy isz-
lamon kivuli ,Machtigkeit”: a nem-muszlim (antik, kés6-antik, indiai, irani) tudomanyok
(a filozofia, a természettudomanyok, orvostudomany, kozmografia és titkos tudoma-
nyok), a ,mlvészetek” (koltészet, zene, épitészet stb.), a n6 varazslata az életben és a
fikcioban, am akar a kilonb6z6 fazisokban az iszlamba kerilt misztika is. A koltészet
iszlamnak val6 alavetettségét szolgalta az iszlam altal elfogadott mimézis sajatos jel-
lege, amelyet leginkabb a tikér metaforajaval lehet példazni (lasd BURGEL 1991, 537;
222-225). E mimézis-felfogas megengedi az utanzast, mégpedig az isteni tokéletes-
ség (pontosabban, amit az létrehozott kozmosz gyanant) visszfényeként. Az emberi
Iény (Allah teremtményeként) nem hozhat Iétre merében ujat, az isteni eredeti embe-
ri (tehat szikségképpen esetleges és tokéletlen) tikrozésre torekedhet csak. Ez tobb
mint a platoni barlanghasonlat mimézis-felfogasa (hiszen az iszlamban a vilag nem
hasad ketté autentikus idea-vilagra és az anyag nem-autentikus latszat-l1étére), am nem
hasonlithato Arisztotelész mimézis-koncepcidjahoz sem. Idézziik fol a tikor-metafo-
ra néhany tanulsagos példajat.

Az egyik legyen Ibn Tufajl (XII. sz. eleje — 1185), az andaluziai muszlim filozéfia (a
masodik almohada uralkodé udvari orvosa) munkajanak, a Hajj ibn Jagzan (,E|6, az
Eber fia”) filozofiai allegériajanak részlete.'s A filozéfiai ,regény” szerint az emberben
velesziletett képesség rejlik az isteni Iényeg megértésére. Hése egy szigeten né fel
maganyosan, s el6szor racionalis diszkurziv gondolkodassal, majd illuminativ ,lényeg-
latassal” jut el a vilagegyetem megismeréséhez, végil a — Naphoz hasonlitott — isteni
Iényeg érzékeléséhez. ime a vonatkozé részlet: ,Miutan mindenestél elmerdilt és tel-
jesen megszabadult énjétdl (al-fana’ at-tamm), s eljutott az igazsaghoz, megpillantot-
ta a legfelsd szférat (falak), amelynek nincsen teste: anyagtdl mentes Iényeget latott,
amely nem volt az Egyedili Isten Iényege, nem volt maga a szféra sem, am nem volt e
kett6n kivili sem; olyan volt, mintha a Nap képmasa lenne, mikor az egy finoman csi-
szolt tiikérben (mir’at) megjelenik. Am ez nem maga a Nap, sem pedig a tiikdr, sem
pedig valami a kettén kivil. Az (Istentdl) kiilon 1évé szféra lényegében olyan tokéle-
tességet, fényességet, ragyogast és szépséget latott, ami tul van azon, hogy nyelv jel-
lemezhesse és szubtilisebb annal, hogy szo6 és hang kifejezhesse; megpillantotta ezt
azzal a leirhatatlan gyonyoriiséggel, rommel, 6rvendezéssel és vidamsaggal, amit az
Isten — magasztaltassék — Iényegének a szemlélete adhat. Szemugyre vette a kdvet-
kez6 szférat is, amely az allocsillagok szféraja: ez is anyagtol ment szféra, amely nem
volt az Egyedili Isteni Iényege, sem a legfelsd kulonallé szféra lényege, sem maga a
szféra, sem valami t6le kulénb6z8, hanem mintha a Nap képmasa lenne, amely egy
tukorben jelenik meg, s amely a Nappal szemben felallitott masik tukor képét tikrozi
vissza. Ennek a Iényegében is azt a fényességet, szépséget és gydnyoriiséget fedez-
te fel, amit a legfelsd szféranal latott. Szemlgyre vette az ezutan kdvetkez6 szférat
is: az a Szaturnusz (Zuhal) szféraja, valami anyagtél mentes Iényeg, amely semmi-
féle olyan lényeghez nem hasonlitott, amit korabban latott, am nem is volt kil6nbo6-
z8 azoktdl, hanem mintha a Nap képmasa lenne, amely egy tukdrben jelenik meg, s
amely a Nappal szemben felallitott masik tukor képét tikrozi vissza. Ennek a Iénye-

15 Ez egyébként E. Pocock 1671. évi latin, majd Simon Oakley 1708. évi forditasan keresztiil hathatott Defoe
Robinson Crusoejara.
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gében is azt a fényességet és gyonyoriséget fedezte fel, mint amit korabban latott.
Szlinhetetlenll szemlélhette minden egyes szféra anyagtél mentes elkulonilt Iényegét,
amely semmiféle korabbi Iényeghez nem hasonlitott, am nem is volt kilénb6z6 azok-
tél, hanem mintha a Nap képmasa lenne, amely tikorrdl tukorre tukrozédik rendezett
sorban a szférak elrendezése szerint. Minden egyes Iényegben olyan fényességet,
gyonyoriséget és 6romet figyelt meg, amit szem nem latott, fil nem hallott, s embe-
ri Iény szivét még nem dobogtatta meg. Igy jutott el a |étezés és a mulandésag vilaga-
ba, amely mindenest6l a Hold szférajat tolti ki. Itt is anyagtol mentes Iényeget pillan-
tott meg, amely semmiféle olyan Iényeghez nem hasonlitott, amit korabban latott, am
nem is volt kilénb6z6 azoktdl. E Iényegnek azonban hetvenezer arca volt, mindegyik
arcon hetvenezer sz3j, s mindegyik szajban hetvenezer nyelv volt, amelyek sziinhe-
tetlen dicséitették, aldottak és magasztaltak az Egyetlen Igazi (Istent). Es & ebben a
Iényegben is, amelyet sokasagnak képzelt, am az nem volt sok, olyan tokéletességet
és gyonyoriiséget figyelt meg, amit a korabbiaknal latott. Es mintha mindez a lényeg a
Nap — fodrozddé vizben megjelend — képmasa lenne, amelyben az utolso tukor kep-
masa tukroz6dik, ehhez pedig a Nappal szemben felallitott elsé tikor tikorképe jutott
el a korabban emlitett médon. Aztan egy (anyagtol) kilonb6z6 Iényeget latott, amelyrdl,
ha a hetvenezer orca részekre oszolhatna, azt mondhatnank, hogy az egy része azok-
nak; ha nem igy van, akkor pedig azt mondhatnank, hogy ez a Iényeg létezni kezdett,
miutan nem létezett; és ha nem lett volna félruhazva testtel létrejottekor, azt mondhat-
nank, hogy 6 nem jétt létre. Es 6 szemiigyre vehetett ezen a szinten (rutba) szamos,
a magaehoz hasonlatos testtel felruhazott lényeket, amelyek léteztek, majd semmi-
vé valtak (idmabhallat), és mas, testtel bir6 (Iényegeket), amelyek tovabb léteztek vele
egyutt, am ezek megszamlalhatatlan sokasagban voltak, amennyiben ezt »soknak«
lehet nevezni, vagy mindannyi egy volt, ha egynek lehet 6ket nevezni. Es a maga lénye-
genél, s e szint tobb Iényegénél olyan hatartalan szépséget, fényességet és gyonyori-
séget figyelt meg, amit szem nem latott és ful nem hallott, s emberi [ény szivét még nem
dobogtatta meg, s amit még senki nem tudott leirni és senki nem értheti meg, csak akik
eljutottak az unio mysticaig (al-waszilun) és illuminativ tudassal rendelkeznek (al-Cari-
fan). Es latott szamos, anyagtdl elvalt Iényeget, amelyek mintha piszoktdl eluralt rozs-
das tukrok (maraja szadi’a) lennének; ezek hatulso résziket forditottak a finoman csi-
szolt tukroknek, amelyeken kirajzolddott a Nap képmasa, s egyuttal ellilsé részikkel
(bi-wudzsunhi-ha) elfordultak t6lik. Ezek lényegében annyi csufsagot és fogyatékos-
sagot figyelt meg, amit soha nem tudott volna elképzelni. Latta, hogy el nem mulé f3j-
dalom és csillapithatatlan banat (gyotri) 6ket, s a gydtrelem s(irG figgonyként (szura-
diq) vette 6ket korul, s (az istentdl valo) elvalasztottsag tiize perzselte 6ket” (IBN TUFAJL
1959, 117-119; 1993, 122—-125).

A tukor-metafora egy masik tanulsagos jellemzését idézzik a Mathnawi-je ma‘na-
wibél, Dzsalal ad-din Rumi (1207-1273), a vilag talan legnagyobb misztikus koltéjének
didaktikus kolteményébdl. A térténethez azt kell tudni, hogy a papagajokat ugy tani-
tottak beszeélni, hogy egy tukor elé helyezték 6ket, s mikor a tikor moégott allo és fig-
gonnyel eltakart ember szavait hallotta, azt hitte, hogy a tukorben I1évé masik papaga;j
beszél hozza. ime RUmi példazata:

»Az oktatas/beavatas (falgin), amit a saikh (itt: a szufi rend mestere) ad a tanitvanyok-
nak (muridan) vagy a proféta a vallaskdozdsségnek (ummat), amely képtelen az iste-
ni tanitas (kdzvetlen) befogadasara, mivel az Istennel nincsen személyes kapcsolata,
mindez példazhaté (tamthil) a papagajjal, amelytdl idegen az ember alakja, s igy nem
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képes téle (kdzvetlenul) tanulni. A magassagos Isten (Haqq) ugy rendelte a saikhot
a tanitvany elé, ahogy a tukrét a papagaj elé, amig 6 a tukér mogott oktat: »Ne moz-
gasd a nyelved, (azért, hogy elsiesd)!« (Koran, 75:16). »Nem mas ez, mint sugalma-
zott sugallat« (Koran 53:4). Ez egy véget-nem-ér6 probléma kezdete. Ha a papagaj,
amelyet képmasnak (khajal) nevezhetsz, mozgatja a csérét a tikorben, az nem az 6
akarata és elhatarozasa réveén torténik: ez csupan a kivullévé papagaj, vagyis a tanu-
16 kiejtésének visszatlikroz6dése (‘aksz), nem pedig a tikor mogott 1évé tanito tanita-
sanak visszatikrozése; am a kuls6é papagdj kiejtését és viselkedését a tanito ellenér-
zi. Ez csak 6sszehasonlitas volt, nem (kibontott) parabola.

Latja egy papagadj a tikorben

a tukorképét (°aksz), ami szemben van vele.

A tukor mogott rejtézik a Mester,

az édesszavu, nagytudasu szoél hozza (onnan),

s a kis papagaj azt hiszi, hogy a mély hangon mondottakat

egy (masik) papagaj mondja, aki a tukdrben van.

igy sajat fajatdl tanulja az (emberi) beszédet.

Nem tudva semmit annak az 6reg farkasnak a fortélyarol.

A tukoér mogil tanitja 6t;

kilénben nem tanulna meg — kivéve, ha sajat fajtaja (tanitja).

A beszédet attdl a tudomanyban jartas embertdl tanulja,

am jelentésével és titkaval nincs tisztaban.

Az embertdl kapta a beszéd (képességét), egyik szét a masik utan,
am ezen kival mit tud a kis papagaj az emberrél?

Hasonloképpen, a Mester testének a tukrében

az (bnmagatal) eltelt tanitvany csak 6nmagat latja.

A tukor mogott az univerzalis értelmet (Cagl-i kull)

hogyan lathatna a beszélgetés és az érintkezés soran?

O ugy vélekedik, hogy az ember beszél,

a masik pedig (i. e. az univerzalis értelem) titok marad, amelyrél nincs tudomasa.
o) csupan szavakat tanul, am az 6rok titkot

nem ismeri: papagaj 6, nem pedig tars.” (Rumi 1925—-1940, V. kdnyv 1430-1440.)

A tukor-metaforanak szamos egyéb pregnans megfogalmazasat talaljuk az arab és a
perzsa irodalomban, igy pl. Hafiz ezeket mondja:

~>zamtalanszor elmondtam és ujra mondom,

hogy tévelygd (gom-sode) lévén, ezt az utat nem a magam jészantabol rovom.

A tukoér mogé egy papagajt (tanito) Iényt helyeztek a szamomra:

amire az Ordkkévaldsag Mestere utasit, hogy »Mondd!«, azt én mondom.”
(QAzwiNi — GHANI 380.; KHANLARI 373.)

Farid ad-din Attar a Xll. szazadban élt nagy perzsa misztikus kolté az Aszrar-nama-
ban hosszasan elemzi a metaforat.!® Miutan pontosan jellemezte a papagaj utanzo
tanulasat, ezeket mondja (hazadzs versmeértékben):

16 Hikajat-i tuti u-ajina nihadan dar pis-i (i, a perzsa széveget idézi Rumi,1925-1940, Commentary vol. Il. 255sq.
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»A léted (wudzsud-at) csak tukor, am tiszta rejtély,

tukor titkanak ért6je a nem-lét (‘adam).

Legyen bar szép, legyen bar csuf a képmas (szdrat).

Tukorben 6 csak visszfény és hasonmas (‘akszi u-khajal-aszt).”

A mivészet tehat nem valdésag, am nem is — ahogy Arany mondja Vojtina ars poétika-
Jjaban — ,annak égi massa”, hanem az isteni eredeti tokéletlen tukorképe, aminek (ma-
sodlagos) szépsege és hlisége attol figg, hogy a kolté, miivész kelléen csiszolta-e,
polirozta-e a tukrét, mert csak ekképpen tehet szert a tokéletlen tokéletességre.

Erdekes és tanulsagos dsszehasonlitani a tiikor-metaforan keresztiil kifejez6dé
muszlim mimézisfelfogast a klasszikus antikvitas és az okori zsiddsag tikorkép hasz-
nalataval. Platon és a platonizmus felfogasa egyeértelmd. Emlékezzink a Timaiosz
végére (92c): ,ez a kozmosz, mint lathato élélény (dzéon horaton) a gondolati leny (tou
noétou) képmasa (eikon)” csupan, s a Politeia hires helye szerint (596de) a tukérben
(katoptron) latszé targyak csak latszolagosak (phainomena), s nem valésagos mivol-
tukban létez6k (ou mentoi onta ge pou té alétheia). Arisztotelész a maga szubsztan-
cia-(ouszia) felfogasaval voltaképpen eljelentékteleniti az egyes dolgot (fode ti): a teo-
retikus ész targya az altalanos (ennek tudomanyos megismerése az episztémeé), mig
az egyes jelenségeket voltaképpen csak intuicioval lehet megragadni — ez mintegy a
gyakorlati ész targya. Az antikvitas késébbi szazadaiban megfogalmazott ,anyagel-
v(” tukrézés azonban lathatéan nem Platon és Arisztotelész allaspontjat fogadta el,
hanem Eukleidész és kulonésen Démokritosz nézetét. Gondoljunk Lucretius vilagos
megfogalmazasara, amely kiall a tukdrkép valddisaga mellett:

»[...] a képekben van a latas
Indoka, és képek nélkul nem lathat az ember.
Veégul minden kép (simulacra), mely tikrokben (speculis) s a vizekben
Vagy mas fényes targy szinén jelenik meg eléttink,
Kell, hogy a targyakrol elvalt képbél alakuljon,
Mert hisz teljesen annak alakjat hozza elébink.
Megvan hat valamennyi dolognak a képe, hasonlo
Masa, mit egyébként nem képes senki se latni,
Am szakadatlan, s(ir(i Git6dés, visszaverddés
Folytan targyak képét formaljak ki a tikroén.”
(De rerum natura, IV. 105114, Té6th B. ford.)

A gorog ,atomistak” hatasara kétségkivil kialakulhatott a tikrozésen keresztil a targy
és latvanya azonossaganak a gondolata. Ismeretes, hogy a madurai Apuleius, az i. sz.
158-ban keletkezett Apologiajaban valdsagos kis formas értekezést illesztett a magia
vadjat cafold véddbeszédébe a tiikdrrdl és szamos hasznarél. Osszehasonlitva a kép-
pel és a szoborral, a tikdrnek adja az els6séget, mert az elébbiekben nem lelhetd fel a
hasonlatossag (similitudo): ,A tikor viszont tokéletesen hii hasonmast mutat, és cso-
dalatosan talalo képet (imago mire relata), amely nemcsak hasonlit, hanem mozog is,
és az ember legkisebb biccentését is kdveti. Egyuttal mindig azonos koru is azzal, aki
beletekint”, szemben a mialkotasokkal, amelyek abrazolasa ,mint a holttest, egyetlen
arculatot mutat. igy mulja feliil a hii 4brazolas tekintetében (imaginis artibus ad similitu-
dinem referendam) a képzémiivészeteket a tukor jatszi mlveszete és mesteri visszfé-
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nye (levitas illa speculi fabra et splendor opifex)” (Apologia XIV, Détshy M. ford.). A ti-
kor kiméletlen pontossaga és részrehajlithatatlansaga erkolcsi és didaktikus célokat
is szolgalt, s Apuleius utal Szdékratész példajara, aki ,arra buzditotta tanitvanyait [.. ],
hogy gyakran nézegessék magukat a tikorben (crebro ut semet in speculo contemp-
larentur), és amelyikik elégedett a szépségével, annal inkabb igyekezzék, hogy teste
kivalésagat ne csufolja meg rossz erkdlcsokkel, amelyikik pedig ugy gondolja, hogy
megjelenése kevésbé megnyerd, annal buzgobban faradozzék rajta, hogy rutsaga eré-
nyei fénye mellett elhomalyosodjék” (XV). Masfelél: ,Démoszthenészrél, a szonoklas
legkivaldbb mivészérél ki ne tudna, hogy beszédeire a tikor el6tt keészilt, mint vala-
mi tanitomestere el6tt (semper ante speculum quasi ante magistrum)” (XV). Apulei-
us a tukorben visszaver6dd képmas tudomanyos hatterével is foglalkozik, utalva Epi-
kurosz, Platon, Arkhitasz és a sztoikusok elméleteire, ahogy kitér a kiilonb6z6 — sik,
domboru, homoru — tikrok képre gyakorolt hatasaira is (XVI). Az antik torténetiras-
ban és irodalomban a tikér-metafora valéban a valésag pontos visszaadasara szol-
gal: Lukianosz a Pdsz dei hisztorian sziingraphein Kis szellemes, szatirikus értekezé-
sében (,Hogyan kell térténelmet irni?”) kijelenti, hogy a térténetird itéletének (gnémeé)
a vilagos tukorhoz kell hasonlitania, amely a valésagot hamisitatlan tisztasagaban adja
vissza (,Olyan legyen, mint egy fényes, tiszta és éles rajzu tukor, mutassa a targya-
kat ugy, ahogy felfogja az alakjukat, ne hamisitsa meg se a szineket, sem a formakat.”
ford.: Kapitanffy ). Alkidamasz, az i. e. IV. szazadi rhétor és szofista, Gorgiasz tanit-
vanya az Odiisszeiat az emberi élet szép tiikrének nevezte (Iasd Arisztotelész, Réto-
rika 1406b), Cicero De republicajaban pedig (IV. 13) ezt olvassuk: comoediam esse
imitationem vitae, speculum consuetudinis, imaginem veritatis (,A komédia az élet
utanzasa, a mindennapok szokasanak tikore, az igazsag képmasa”). A tukor az antik
felfogas szerint nemcsak a valdésagot, hanem a valésagmogottit, a rejtettet is képes
visszaadni — ebbdl fakadt a gorog vallasban a joslassal és a magiaval valo kapcsolata:
ezzel kapcsolatban alakult ki a ,tikorjoslas”, a katoptromanteia gyakorlata. Pauszani-
asz emliti az akhaiabeli Patraihoz kdzel esé Démétér szentéllyel kapcsolatos tikorjos-
last.'” Ugyancsak 6 emliti az arkadiai Liikosziirahoz tartozé Deszpoina templom beja-
ratara felfiggesztett tikrot: ,Ha belenéziink, akkor 6nmagunkat nagyon homalyosan
vagy egyaltalan nem latjuk, az istenn6k szobrait €s a tronust azonban egész vilago-
san kivehetjuk” (VIII. 37.7 — Murakozy Gy. ford.).

Ha a tukérmetafora kapcsan roviden érintjik a (kora) keresztény és az 6kori zsido
nézeteket, s 6sszehasonlitjuk azokat az iszlam felfogasaval, azt latjuk, hogy ebben a
vonatkozasban is (tehat a teremtett valdsag viszonya az eredeti valésaghoz, az isteni
transzcendenciahoz) az iszlam allaspontja kozelebb all a zsid6 nézethez. A keresztény-
ség allaspontjat (ez majd a kozépkorban valamelyest modosul) Pal szigoru verdiktje
fejezi ki, amely az ideiglenes rossznak tekintett foldi interim inautentikus voltat fejezi ki:
»Mert most tikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most rész szerint
van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is megismertettem”
(Pal I. levele a korinthusbeliekhez, 13. 12). Karoli forditasa nem sz6 szerint, de er6tel-
jes koltdiséggel adja vissza az eredeti szOveget: ,blepomen gar arti di’ eszoptrou en

17 A betegségek varhaté kimenetelét kifiirkészendd, a jéspapok vékony fonalra erésitenek egy tiikrét, és leen-
gedik az ott 1évé forras vizszintjéig, s a tikor megmutatja, hogy a beteg meghal-e vagy életben marad (lasd
VIIl.21.12))
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ainigmati, tote de proszépon prosz proszépon.”® A pali megfogalmazas nyilvanvaléan

utal a 4Modzes 12.8-ra, amely szembeadllitjia a Mozeshez kdzvetlendl sz6l6 isteni Gzene-

tet az (Aronhoz és Miriamhoz hasonlo) préfétak halloméasaival (,Szemtél szembe sz6-
lok & vele, és nyilvanvalo latasban; és nem homalyos beszédek altal, hanem az Urnak
hasonlatossagat latja”). A tiikdrmetafora az Ujszovetségben még egyszer, Jakab apos-
tolnak kbzonseéges levelében (1.23) fordul még el§, itt az igét csak meghallgatd, de nem

megtartd érzékeltetésére, aki megnézi ,az 6 természet szerinti abrazatat” a tukorben,
aztan nyomban el is felejti azt. A korakereszténység viszonya a természetihez, a ,vila-

gihoz” tehat mereven elutasito (a ,valdésag” tikrében csak csaldka torzképek lathatok),
ami vilagosan mutatja, hogy az Oszovetség atvétele ellenére a kereszténység nem
vette komolyan azt a zsido tanitast, hogy az Isten teremtette a vilagot, ami tehat isteni
teremtés Iévén, nyilvanvaldan pozitiv toltéssel rendelkezik, amit a Genezis tobb izben
kiis fejez (,,Es lata Isten, hogy jo0”, 1.4, 10, 12, 18, 21, 25). Pal e nevezetes tukdrmetafo-
raban lényegében a platoni latasmaodot folytatja; valdjaban (ahogy DEmMANDT 1978, 371
mondja) két egyenértékl metaforaval él: az ainigma, a ,rejtvény”, a rébuszokban valo

beszéd, az eszoptron, a ,tukor”, a széttort, darabjaira hullott kép; a ,rejtvény” az iras-

ban hagyomanyozott igéret, a ,tikor” a latassal érzékelt vilag: mindketté mogott Istent

lehet sejteni. A nem kdnnyen értelmezhet6 széveg egyfajta értelmezését a korinthus-

belieknek irt 2. levélben talaljuk (3.17), amely szintén rejt értelmezési problémakat, am
azokat éppen a tukérmetafora révén lehet megfejteni. A vers hattere egyértelmi: az
Oszovetség (a ,betli” és a térvény) felvaltasardl van szé az Ujszévetség (az Ur lelke,

a feltamadott Krisztus Uzenete) altal. Mar Mézes arcara sem lehetett nézni fatyol nél-
kdl (v. 7.) Uzenete isteni volta miatt, ezért 6 befedte arcat (v.13: ,hogy lzrael fiai ne las-

sak mulandé szolgalatanak végét”). Az Oszdvetségen fatyol/lepel (kaliimma) van, s a
zsidok szivét is fatyol boritja, amikor Mézest olvassak” (v. 15 — mert csak a Torvényt
olvashatjak). Latjuk, végigvonul a fejezet masodik részén az elfedés (etithei kaliimma

epi to proszopon) és a felfedés (v. 4: anakaliiptomenon); v. 18: anakekaliimmeno pro-

szopo) vezérmotivuma. A fejezetet lezard 18. vers pedig kitinden felépitett zarasként
vonja le a tanulsagot: bennunk, mindannyiunkban tiikrézédik vissza, pontosabban mi,

immar fedetlen orcaval tiikrézziik vissza az Ur dicséségét (tén doxan Kiiriou), atvaltoz-

va azzé a képmassa (tén autén eikona metamorphoumetha), amely az ,Ur lelke altal”
hozza hasonlit. Karoli forditasabol kimarad a ,visszatukrozés” (6 csak ,szemlélt” ir), a
katolikus forditas itt pontosabb (,Mi pedig [...] fédetlen arccal tiikrézziik vissza az Ur
dics6ségét[...] fokrol fokra, hozza hasonléva valtozunk at, az Ur lelke altal”). A Vulga-
fa is pontosan a gorog széveget adja vissza (,nos vero omnes revelata facie gloriam
Domini speculantes in eandem transformamur”). Az arab forditas explicit médon adja
vissza a tiikdrmetaforat: ,Mi mindannyian szemléljiik (nézirin) az Ur dics6ségét (magd

ar-Rabb) mintegy tiikérben (ka-ma fi mir'at), atvaltozva ugyanabba az alakba.” A per-
zsa bibliaforditas még a ,mintegy” szét is kihagyja, s azt mondja, hogy ,tukoérben szem-

Iéljuk” (dar &jine mi-negarim) ,az Isten dics6ségét” (dzsalal-i khudavand-ra).
Ha barmennyire ideiglenesen is le akarjuk zarni a mimézis foléttébb szerteagazdé

problematikajat érzékeltetd tikor/tukrozés kérdéskort, akkor szinte parancsoldan vetd-
dik fol a kiindulas és a kezdetek tiltd és korlatozd hatasa gyanant az isteni teremtés aktu-

sa, az, hogy az ember hogyan viszonyul az istenihez. A kezdeteknek ez a helykijel616

18 A gérog szdveg ainigmaja (Vulgata: enigma — ,rejtvény”) szava ugyanis még hatarozottabban utal a tiikér-

ben-latas reménytelenségére.
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gesztusa nyilvanvaléan meghatarozta azt a teret, amely az embernek a vilag birtok-
bevétele soran jutott, s ez természetesen vonatkozott a hosszu folyamat soran mave-
szinek nevezett birtokbavételre is. E nagyhorderejli problémanak ezuttal csak néhany
filologiai vonatkozasara hivom ol a figyelmet. I1tt mindenekel6tt a zsido teremtéstorte-
netet, pontosabb torténeteket kell kdtelezbéen félidézniink, hiszen a zsido kulturaban
fogalmazddik meg a képi mimézissel szemben a legsulyosabb tilalom, s ehhez képest
eérdemes szemugyre venni a keresztényseg és az iszlam allaspontjat e kérdésben (ami
ezuttal is tanUsitja majd, hogy ,Abraham fiai” kdzétt a zsidé és a muszlim felfogas roko-
nithaté egymassal, mig a kereszténység ebben a kérdésben is kilon utakat jart).

A Genezisben, tudjuk, két teremtéstorténetet talalunk. Az elsé (Gen. 1. 1.— 2. 3) a
papi kddex kései redakcioja, az un. ,eldhista verzid”, a masik a jahvista valtozat (2. 3 —
3. 24). A masodik, a korabbi verzié voltaképpen nem vet fél problémakat, itt a 2. 7-ben
azt olvassuk: ,Es formalta (wa-jjécer) az Ur Isten az embert (h4-adam) a foldnek (ha-
adamaéh) porabdl, és lehellett vala az & orraba életnek lehelletét. igy 16n az ember é16
lélekké.” A vers rendkivil plasztikus szohasznalata a fazekas (jocér) tevékenységével
jellemzi a Teremt6 aktusat, aki az adamah-bdl formalja az adamot — utalva az ember
és a fold szoros kapcsolatara. Itt f6l sem meril az emberi hasonlatossaga az istenihez.
Annal inkabb ez all az elsé teremtéstorténet kozéppontjaban. A sokat vitatott és kom-
mentalt 1.26—27. versek a Karolinal pontosabb katolikus Biblia-forditas szerint: ,Teremt-
suink (na®szeh) embert képmasunkra (b®-calmé-nt), magunkhoz hasonléva (ki-dmaté-
nd)[...] Isten megteremtette (we-jibra) az embert sajat képmasara (b%-calmé), az Isten
képmasara (b®-calmo El6him) teremtette 6t, férfinak (zakar) és nének (n®qébah) terem-
tette 6t.” ,Az Isten képmasa” és a ,magunkhoz hasonléva” kifejezések magyarazata
nem Kis feladatot rétt a szovegértelmezdkre (Iasd pl. RENCKENS 1959, 100-112; ScHMIDT
1968/1987, 225-231). Az interpretacio soran ugyanis kikerulhetetlentl szamot kell vet-
ni a Tizparancsolatbdl a masodikkal, vagyis a képtilalommal (Exodus, 20. 4), amely
ismeretes modon megtiltja az embernek, hogy ,faragott képet” készitsen maganak, am
amelynek eredeti héber megfelel6je a peszel: ,egy balvany faragott képe” (lasd GESENI-
us 1976, 684), s a ,balvany” jelentés valdban egyértelmi a tobbi el6fordulasbdl (Birak
17.3; Ezsaids 44.15, 17: 45.20 stb.). Az elsd teremtéstorténet kulcsszavainak, a celem-
nek és a d®muatnak etimoldgiai is arulkoddak: a celem nyelvileg és (féltehetéen korai)
jelentésében is 6sszefiigg az arab szanammal, ami ,balvanyt” jelent, am az eredeti
jelentéskorhoz tartozott a szo6 ,arnyék” jelentése is (Zsolt. 39.7, vO. arab zulma/zulam),
s a sz0 jelentése Osszefliggésbe hozhatd az 6gordg szkia (,arnyék”) szobol képzett
Sszkiagraphiaval, ami ,arnyékrajzot” jelent (lasd Gesenius 1976, 710), s ami bizonyos
tavolsagbol az életszeriiség és konzisztencia illuziojat kelti (lasd LiDDELL—ScoTT 1609).
A masik kulcsszo, a d®mut voltaképpen a celem explikativ szinonimaja (,hasonlatos-
sag’, ,képmas”, ,modell”, ,latvany”, ,megjelenés”), ami egy rakdvetkez6 genitivusszal
valami olyasformara utal, amit vizioban, alomban latunk valamihez hasonléan (lasd
GEeseNIus 1976, 202; vo. Ezékiel 1. 5, 26), mégpedig hangsulyozottan csak kuls6dle-
ges latszatként, s etimoldgiailag az arab dumja széval (,képmas”, ,utanzat”, ,makett”,
,babu”) figg 6ssze (lasd GESENIUs 1951, 197). Az etimoldgiai, textudlis hermeneutikai
vizsgalatokon tul persze az elsé teremtéstorténet torténeti hattere az igazan Iényeges,
hiszen tudjuk, hogy ebben a kései redakciéban nagyon is korai, 6kori keleti — isten-
kirallyal kapcsolatos — reminiszcenciak 6rzédtek meg. Az ,istenképmassagot” els-
sorban az Ujbirodalom Egyiptomaban leljiik fol: itt lesz a farad a teremt6- és Napisten
képmasa, s ez a kijegecesedett terminus egészen a hellenisztikus korig fonnmaradt
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(az 6kori mezopotamiai kontextusban, tudjuk, a kiraly inkabb szolgaja az isteneknek,
semmint képmasal). Az eldhista teremtéstorténet tehat az egyiptomi, s talan a kanaa-

nita kornyezet hatasat mutatja anélkul, hogy e formulaszerd kifejezés az alakul6 zsido
képzeteket a kiralyaikrol vagy magukrol igazan meghatarozta volna.

Valéjaban a kifejezés nem az istent jellemzi, hanem az embert mar-mar isteni funkci-

oiban a féldon: ez fejez8dik ki a ,hasonlatossagunk” magyarazataban, amely az isten
altal Iétrehozott teremtmények f6l6tti uralomban testesul meg. Ez pedig a zsido felfogas
szerintimmar nem a kiralyra vonatkozik (mint Egyiptomban eredetileg), hanem minden

emberre. Vagyis az ,istenképmassag” valdjaban az isten helyettesitése a foldon, egy-

fajta helytartosag. Ez pedig csak bizonyos rangot ad az él6lények k6z6tt vagy folott, de

nem jelent istenhez hasonldsagot. Ezt a radikalis massagot vagy tavolsagot fogalmaz-

za meg a dekaldg masodik parancsolata, a faragott képmas készitésének tilalma.

Ugyanez fejez6dik ki a Koranban, amely mintegy egyértelmisiti az el6bb elmon-

dottakat. Gondoljunk a 2. szura 30. versére: ,(Emlékezz arra), amikor Urad igy szolt
az angyalokhoz: »egy helyettest (khalifa) fogok rendelni a foldre!«” Ismeretes, hogy a

szakirodalomban félmerdlt a khalifa (,helyettes”, ,helytartd”) helyett a khaliga (,teremt-

mény”) olvasat lehet6sége is (Ilasd SimoN 1987, 19); ez a varia lectio még a latszatat is
el akarta kerllni az ,istenképmassagnak”, vagyis az ember ugyanolyan teremtmeény

mint az 6sszes, Allah altal teremtett él6lény. A textus receptus: khalifa olvasatat azon-

ban az el6bbiek alapjan vitan felul allonak tekinthetjuk.
Az el8bbiekbél a kdvetkezd tanulsagokat szlrhetjik le a harom monoteista vallas

miméziskorlataira vonatkozoan. A judaizmusban is, az iszlamban is a politeista tenden-
ciak és a balvanyimadas elleni harc olyan erételjesen és szigoruan tételezte a kizarodla-

gos, egyedulallé és minden massal 0sszehasonlithatatlan egyistenhit alakjat, hogy az
kizart minden folyamatossagot, kbzvetlenséget és érintkezést az isteni és az emberi

szféra kozott. A ketté kapcsolata tehat diszkontinuus volt, s ez értelemszerien kizar-

ta a félistenek, az istenszerii h6sok vilagat, tovabba a papsagot és az egyhaz vilagat
is. A keresztényseégben mer6ben mas a helyzet. Itt a Krisztussa valt Jézus a maga

kettds természetével |ényegénél fogva koti 0ssze a két szférat, az emberit és az iste-

nit, s Krisztus abrazolasaban magatél értetédéen fejez6dhet ki az isteni és az emberi
vilag kontinuus volta. A kezdeteknek ez a kiilénbsége lényeges modon meghatarozta
a harom kultura valosagfelfogasat és annak abrazolhatosagat.
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