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Tasi Istvan

Az intelligens tervezés elméletérol

Az alabbi tanulmany az evoluciéelmélet sziletése 6ta folyamatosan létez6, olykor gyen-
gébb, olykor erésebb ellenaramlatot ismerteti, amelynek képviseldi filozofiai, vallasi
vagy logikai-tudomanyos okokbdl nem fogadtak el a fejlédéselméletet. A nem-evolu-
cionista szemléletmod legutobbi er6teljes felszinre térése az intelligens tervezés moz-
galma, amely ujabban egyre tobb vitat indukal a tudomanyos kdzéletben.

A TEREMTES PARTJAN

Az evolucionista szemlélet és a bibliai alapu teremtéselmélet allaspontjai mellett az
1980-as évek masodik felétdl kezdve kilonb6zé tudomanyagakkal (példaul biokémia-
val, matematikaval vagy jogtudomannyal) foglalkoz6 szakemberek egy radikalis cso-
portja lényegében szakitott a darwinizmus mindenféle valtozataval, hitelt nem érdem-
16 elIméletként értékelve azt, és egy laza nemzetkozi halozatot hozott létre. A vilag és
az élet tudatos eredetét vall6 alternativ szemlélet az Egyesiilt Allamokbdl indult ki, és
az intelligens tervezés mozgalmaként (Intelligent Design Movement, ID vagy IDM) valt
ismertté. Az intelligens tervezés iskolaja egy olyan intellektualis mozgalom, amely két-
ségbe vonja a naturalista eredetmagyarazatokat, amelyek jelenleg a természettudo-
manyos kutatdomunkat és az oktatast uraljak.

Az iskola tagjainak egyontetl allitdsa szerint a természeti térvények és a véletlen
nem alkalmasak minden létez6 természeti megfigyelésink megmagyarazasara. A ter-
vezés mellett szol6 6 érveik az dsszetettség egyes példain, valészinliségi megfon-
tolasokon (BRADLEY—OLSEN—THAXTON 1998) és a bioldgiai rendszerekben kodolt infor-
macion alapulnak. A vilagban empirikusan észlelhet6 egyes bizonyitékok szerintik azt
sugalljak, hogy a természetben miik6d6 rendszerek valtozatossagara, kulondésen az
egyszerisithetetlenll 6sszetett €16 szervezetek létére (BEHE 2002) a tervezeés a jelen-
leg rendelkezéstinkre allo legésszer(ibb magyarazat.

Az ID-mozgalom tagjainak nézetei k6z6tt vannak kisebb eltérések. A tagok dontd
tdbbsége elutasitja a nagyléptékben érvényesiild (makro) evollciét,! bar néhanyan
kozuluk elfogadjak az élet valamiféle iranyitott, nagylépteki fejl6déstorténetét. Sajat
szemszOgukbdl tekintve a biokémiai és mas tapasztalati tényekre, az ID-mozgalmon
belll néhany kivételtél eltekintve minden tudds ugy latja, hogy a fajteremté evoluci-
0s folyamat valoszinlileg nem létezik — és még ha valamilyen formaban |létezne is, az
elmélet darwini (a véletlen altal vezérelt) valtozata reményteleniil elhibazott. Ugy tart-
jak, hogy ha az életnek lenne is fejlédéstorténete, a bioldgia vilaga akkor is egy tuda-
tos tervezés ismeérveit tarja elénk.

T A ,makroevollcié” elmélete a fajszint fl6tti valtozasok, Uj fajok kialakulasanak feltételezése.
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Teljes az egyetértés az ID-csoport tagjai kozott abban, hogy a médszertani natura-
lizmus elve — a természetfolotti tényezdk? automatikus kizarasa a magyarazatainkbol
— nem lehet kdtelezéen érvényes a tudomany minden teriiletén. Ugy tartjak, hogy a
kozelmult egyes tudomanyos felfedezéseit a tervezettségre vald hivatkozas teszi ért-
hetévé. A csoporttagok véleménye szerint a természetben megvaldsulo terv gondo-
latat tartalmazo elméleteknek a tobbi elméletnek kijaré esélyeket kellene biztositani a
tudomanyos életben.

Ezeket az allitasokat altalaban nem osztjak a természettudomanyok képviseldi, igy
az intelligens tervezés gondolatanak Iétjogosultsaga és a tudomanyos megkozelité-
sek kozott torténd elhelyezése széles kdrben vitatott. Del Ratzsch magyarul is megje-
lent nyitott szemléletd, tudomanyfilozofiai témaju konyvében részletes 6sszefoglalas
talalhato a tervszeriiség alapfogalmainak vizsgalatardl, a természetfeletti terv fogal-
manak tudomanybdl valé szamiizetésének okairdl és bevezetésének ujboli kisérleté-
rél (RatzscH 2002, 127-153).

Az értelmes tervezés gondolatanak képvisel6i napjainkban sokat tesznek azért, hogy
a materialista, tudomanyos gondolkodasmaodra szocializalodott tomegek figyelmét
vilagnézeti kérdésekre iranyitsak. Szemléletmodjuk népszeriiségének egyik oka az,
hogy nem valamely vallas tanitasainak révén, hanem a megfigyelhet6 vilag tanulma-
nyozasa alapjan juttatnak masokat arra a felismerésre, hogy univerzumunk feltehetéen
transzcendens eredeti, mert egy felsébb rendd intelligencia rendezéelveit titkrozi.3

Ismerkedjink meg a kilencvenes években, majd az uj évezredben egyre ismertebbé
€s népesebbé valé iranyzat vezéralakjaival, legismertebb szerzdivel és az iranyzat tor-
ténetében kulcsszerepet jatszé mivekkel és gondolatokkal!

AZ ELET EREDETENEK REJTELYE

A ma mar kdzkeletlien ,az intelligens tervezés mozgalmanak” nevezett intellektua-
lis aramlatnak voltak elszigetelt el6zményei a tudomany vilagaban. Feltétlen emlitést
érdemel kozottiuk harom, doktori fokozattal is rendelkez6 természettudds. Charles B.
Thaxton kémiai, Walter L. Bradley az anyagtudomanyrol sz616, Roger L. Olsen pedig
geokémiai targyu publikaciokkal alapozta meg tudomanyos karrierjét. A korabban evo-
lucios szemléletl tuddsok k6zOsen jelentettek meg egy kdnyvet az élet eredetének rej-
télyérél, amelyben tudomanyos alapossaggal mutatnak ra az élet materialis eredeté-
rél sz6l6 elméletek tagadhatatlan hianyossagaira és az ez iranyu laboratériumi kutatas
zsakutcaira (BRADLES—OLSEN—THAXTON 1998). (Konyvik 1984-ben jelent meg ango-
lul.) Ervelésiik szigortian tudomanyos és meggy6z6 erejii. A kdnyv utolsé alfejezete,
amely ,Az értelmes tervezés hipotézise” cimet viseli, az iranyzat néhany, azoéta klasz-
szikussa valt érvét mutatja be. Ismerjik meg ezeket!

2 A természetfolotti” kifejezésen az anyagi vilag és a természet térvényei fol6tt all6 lényeket, erdket értjiik.

3 Aziranyzat torténetének f& vonulatat, valamint retorikajanak valtozasait részletesen ismerteti Thomas Wood-
ward Doubts about Darwin — A History of Intelligent Design (Kételyek Darwinnal kapcsolatban — Az intelligens
tervezés térténete) cimi tudomanytérténeti 6sszefoglalasa (WoobwaRD 2003). A szerzd két fejezetet szen-
tel Michael Denton munkassaganak, és annak a miliének az ismertetésére, amelyben a miive megsziiletett.
Harom fejezet foglalkozik Phillip Johnsonnal, majd egy a Darwin on Trial (Darwin prébatétele) cimi kényvé-
nek (JoHNSON 1993) utérezgéseivel, valamint az IDM gyors névekedésével a kilencvenes években. Egy-egy
fejezet ismerteti Michael Behe és William Dembski munkait, illetve azok befolyasat.
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A szerzOk kovetkeztetése szerint az informaciés makromolekulak, a nukleinsavak
és proteinek informaciotarolé és -atvivé szereplikbdl adédoan a kémiai molekulak szo-
katlan osztalyat képviselik. Példaul a DNS négybetls és a fehérjék huszbetlis ABC-je
két kildonb6z8, egymashoz adott médon viszonyuld nyelvet képvisel. A sejtekben zaj-
16 fehérjetermel6dés soran forditasi folyamat zajlik e két nyelv kdzott. A szerz6k meg-
allapitasa szerint csak nyelvek, hidak, festmények, szamitdgépes programok és mas
emberi alkotasok jellemezhetdk ilyen specifikus 6sszetettséggel és nagy informacio-
tartalommal.

»E szembet(nd jellegzetesség hatasara arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy e mole-
kulak szerkezete az olyan elosztasmintazatok kdzé sorolhatd, amelyeket tapaszta-
lataink szerint kizarélag értelmes ok idézhetett el6.

Nevezhetjik eretnek gondolatnak, am e kovetkeztetést nem mi er6ltettik az ada-
tokra. Arra, hogy a DNS-molekula mogo6tt értelmes ok all, magabdl a DNS-moleku-
la kildnleges szerkezetébdl kdvetkeztettink.” (1. m. 273-274.)

A szerz6k tudomanytorténeti attekintésiikben leirjak, hogy a természettudosok tapasz-
talataik alapjan mar kidolgoztak, hogyan kdvetkeztethetnek vissza egy jelenségbdl az
azt kivalto okra. Ez az ok lehet természeti, vagy értelemmel biré ok. A homokdiinék
oka példaul természeti: a tenger hullamai idézik 6ket eld. A személyek altal eldidézett
okozatokat hatarozottan meg tudjuk kiilénbdztetni ezektél. Példaul az Egyesiilt Alla-
mok egyik nemzeti emlékmlve Dél-Dakota allamban talalhaté. A Black Hills hegyei-
nek sziklajaba faragva négy amerikai elndk: George Washington, Thomas Jefferson,
Abraham Lincoln és Theodore Roosevelt hatalmas méretl képmasa lathatd. Azonnal
megeértjuk, hogy ez esetben muialkotassal van dolgunk, nem pedig a szél vagy az ero-
zio jatékaval. Ugyanerre a kOvetkeztetésre jutunk a sziklaba vésett ,John szereti Mary-t”
felirat Iattan. Vagyis meg tudjuk kilonbdztetni egymastol a természeti folyamatok hata-
sait és az értelmes cselekedetek kdvetkezményeit.

A kérdés mindezek utan az, hogy az él6 szervezetek 6sszetettsége melyik tipusu
okra vezethet6 vissza. A nyugati civilizacié tagjainak tébbsége tizenkilenc évszazadon
keresztll ugy tartotta, hogy a magunk koril megfigyelhetd rendezettség megkivanja
egy rendezd értelem létezését. A XX. szazad (és a XX|. szazad eleje) tudomanyos kére-
inek uralkodo nézete szerint azonban a rendezé értelem feltételezése nem szikséges.
A szakemberek tdbbsége nem fogadija el az értelmes tervezés elvét a természetben,
mert a tudomany példataraban sok olyan jelenséget talalunk, melyekben a természe-
ti er6k képesek voltak rendezettség létrehozasara. Gondoljunk csak a kristalyok szer-
kezetére vagy a lefolyét korllvevd drvényre, melyek azt igazoljak, hogy a fizikai erék
létrehozhatnak rendezett allapotokat. (Persze ez esetben is felvethetd, hogy a termé-
szeti folyamatok hatterében szintén egy értelmes ok rejlik, s igy kdzvetve ezekben az
esetekben is egy fels6bb intelligencia fejez6dik ki — de vizsgalédasunk most csupan a
kozvetlen, nem pedig az esetleges kozvetett okra fokuszal.)

A tudomanyos vilagkép szerint tehat az energiaaramlas soran létrejohet és fennma-
radhat rendezettség a vilagegyetemben egy iranyito értelem kdzremikddése nélkil is.
A természettudomany alapfeltevése, hogy valamennyi, eddig magyarazat nélkul allé
rendszer kialakulasanak hatterében is természetes folyamatok allnak, csak eddig még
nem fedeztlk fel, hogyan miikodnek.
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Bradley és szerz6tarsai szerint azonban a tudomanynak nem szabadna filozéfiai
elGitéletek alapjan elutasitani azt a lehetéséget, hogy vilagunk kialakitasaban egy kul-
s6 értelem is szerepet jatszhatott. Ramutatnak, hogy a tudomany tébb esetben elfo-
gadja a jelenségek magyarazataként az értelmes, személyes forrast. Példaul értelmes
Iények jelzéseit keresi a NASA foldonkivili értelmes Iényeket kutatd csoportja (Search
for Extraterrestial Intelligence, SETI). Amennyiben az Grbél olyan elektromagneses
rezgéseket észlelnénk, amelyek feltind szabalyszerliséget mutatnak, akkor valoszi-
nltlenségik miatt ezt egyértelmiien értelmes lények lzenetének tekintenénk. Vagyis
a modern tudomany elviekben nem tagadja, hogy egyes jelenségek hatterében tudat-
tal és intelligenciaval rendelkezd tényez6k allhatnak. A szerzé6harmas konkluzioja sze-
rint az analogikus gondolkodas alapjan a kdvetkez6ket mondhatjuk:

»Azonossag mutatkozik tehat a DNS (és a fehérjék) szerkezete és az irott nyelvi Uze-

netek kdzott. Ha tapasztalatunkbdl tudjuk, hogy az irott Gzeneteket értelem hozza
létre, ugy az okozatbol az okra torténd visszakovetkeztetés elfogadott modszere
szerint arra a feltevésre juthatunk, hogy a DNS és a fehérjék informaciotartalmat is
értelemmel bird ok hozta létre.” (Uo. 279.)

Tudataban annak, hogy magyarazatuk ,kil6g” a materialista alapon allo, megszokott
tudomanyos értelmezések kozll, végezetil igy nyilatkoznak:

»Meglehet, hogy felismerésiink bizonyos kérokben nem kivanatos és népszerditlen,
de a tudomanyos kutatas nem arrél hires, hogy mindig csak a kivanatost és népsze-
rit képviseli. Feladatunk az, hogy az igazsagot keressuk.” (Uo.)

Az igazsag utani kutatast olyan nyomozashoz hasonlitjak, ahol a detektiveknek az utan
kell nyomozniuk, hogy egy személy halala természetes, nem tudatosan iranyitott okbol
kovetkezett be (példaul végelgyengllés, szervi baj, véletlen baleset), vagy pedig el§-
re eltervezett ongyilkossag, netan gyilkossag tortént? Ha a vizsgalat legelején valaki
kijelentené, hogy az esemény kizarolag véletlenszerl (természetes eredet(l) lehetett,
akkor masok joggal tiltakoznanak ez ellen, hiszen az illetd igy indokolatlanul lesz{iki-
tené a lehetséges magyarazatok korét.

Dean H. Kenyon, a koétet el6szavanak szerz6je maga is érdekes alakja az intelli-
gens tervezési iskolanak. Hosszu idén keresztul a kémiai evoluciés elmélet egyik 6
harcosa volt. 1969-ben szerz6tarsaval egy konyvet is publikalt ebben a témakdrben,
Biochemical Predestination (Biokémiai elrendelés) cimmel (KENYON—STEINMAN 1969).
Ebben megkiséreltek valaszt adni az él6 szervezetek alapvetd épitékovéul szolgalod
bonyolult, haromdimenzids szerkezetl fehérjemolekulak eredetére. Kényvik megje-
lenése idején Kenyon teljesen meg volt gy6zédve rola, hogy megtalalta a tudomanyos
magyarazatot: a fehérjék szerkezete pusztan kémiai erék hatasara jott létre. Az elkd-
vetkezd husz évben a Biochemical Predestination sikerkdnyvve valt a kémiai evolucio
témajaban. Ez alatt a husz év alatt azonban Kenyon professzor elkezdett kételkedni
sajat elImélete helyességében.

A fehérjelancokat aminosavak épitik fel. A természetben huszféle aminosav léte-
zik. Hogyha az aminosavak megfelel6 sorrendben vannak dsszekapcsolva, akkor egy
hasznos alakzatot formalva, miikdd6képes fehérjéket alkotnak. A természetben nagy-
jabol harmincezerféle fehérje létezik (MeEYER—ALLEN 2004), melyeket szigoruan meg-
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hatarozott sorrendben kdvetkez6 aminosavak épitenek fel. Az aminosavak preciz sor-
rendje és az ez altal meghatarozott alakzat |étfontossagu a fehérje miikodéképessége
szempontjabdl. Ha az aminosavak nem j6 sorrendben kertilnek egymas mellé, akkor
egy hasznalhatatlan molekula jon létre.

Kenyon azzal a problémaval szembesiilt, vajon miként johetett Iétre az els6 fehérje
anélkul, hogy rendelkezésre allt volna a pontos dsszeallitasahoz sziikséges genetikai
informacio. A sejtben ugyanis nem maguktél allnak 6ssze ezek az aminosavak — aho-
gyan azt Kenyon a foldtérténet korai szakaszara vonatkozoan feltételezte —, hanem egy
Osszetett, nukleinsavakat is tartalmazé molekularis szerkezet, a DNS irja le, hogyan
kell ezeket ,0sszerakni”. Lehetetlennek tlint megvalaszolni azt a kérdést, hogyan all-
hatott volna 6ssze DNS nélkil az els6 fehérjemolekula. Két valasztasi lehetéség van.
Vagy azt kell megmagyarazni, hogyan jottek Iétre a genetikai informaciét hordozé rend-
kivul 0sszetett molekulak, vagy pedig azt kellene megmondani, hogyan johettek létre
a fehérjék a DNS-molekulak nélkil. Kenyon raddbbent, hogy egyik kérdést sem tud-
ja megvalaszolni. Elképzelhetetlen, hogy a primitiv 6s6ceanban ezek a mikroszkopi-
kus 6sszetevék maguktol 6sszerendezddjenek. Kételkedni kezdett benne, hogy el8-
zetesen létezd informacié nélkil ezek a kémiai alkotorészek spontan modon értelmes
szerkezetté tudnanak 6sszekapcsolodni.

A biokémia ujabb felfedezései tovabb romboltak a sajat elméletérdl alkotott vélemé-
nyét. Minél tobb kutatasi eredmény valt ismertté, annal nyilvanvaldbba valt, hogy az
aminosavak nem rendelkeznek azzal a képességgel, hogy maguktdl hasznos alak-
zatta rendezédjenek.

Kenyonban felmertlt az a kérdés, vajon honnan szarmazik az az informacio, ame-
lyet a DNS kodol. Az aminosavak szekvenciajanak éppolyan pontosnak kell lennie,
mint a betlik sorrendjének egy értelmes mondatokbdl allé kdnyvben. Ha véletlensze-
rlen rakosgatnank egymas utan a betiiket, abbdl nagyon-nagyon kis valdsziniiség-
gel allna 6ssze egy érthetd kdnyv. Hasonloképpen, joforman elképzelhetetlen, hogy
a véletlen hozta volna Iétre a mikodoképes fehérjéket vagy a rendezett DNS-mole-
kulat. A természetes kivalogatdodas pedig nem jatszhatott szerepet az elsé élet létre-
jottében, hiszen csak a kész sejtek képesek a szaporodasra, €s igy értelemszeriien
a kivalogatddasra is.

A genetikai informacio létrejottét tehat semmilyen ismert magyarazat nem tudta ala-
tamasztani. Dean H. Kenyon szamara a fenti gondolatmenet alapjan egyre biztosabba
valt, hogy az élet létrejottének hatterében egy elbzetes értelem all.

MICHAEL DENTON BEINDITJA A REAKCIOT

A lassanként formalddé intelligens tervezési mozgalom evolucidelmélettel szembeni
fellépése eltért a kreacionista csoportok bibliai allasfoglalasatél. A tervezeési elméletet
vallok nem ragaszkodnak extrém moédon révid foldtorténethez, nem tagadnak tudoma-
nyos tényeket, am kritikusan viszonyulnak az evolucié elméletének gyenge pontjaihoz.
Az elmélet hivei szerint az él6 organizmusok tulsagosan bonyolultak és valészindtle-
nul jol illeszkednek a kdrnyezetiikhoz, ezért 6k az élet keletkezése mogott intelligens
tervezést sejtenek.

Az idérendi sorrendet betartva most Michael Dentonrél és konyvérdl (DENTON 1985)
kell szét ejteni. Az Evolution: A Theory in Crisis (Evolicio: egy valsagban lévé elmé-

67



Tasi Istvan B Az intelligens tervezés elméletérdl

let) volt 1985-ben az els6 olyan tudomanyos szemléletli mi, amely az evolucionizmus
alapvet6 hianyossagait 6sszegezte. (Ez a kdnyv a tervezési mozgalom két késébb szin-
re lépd fontos alakja, Phillip E. Johnson és Michael Behe 6sztoénzésében is jelentés
szerepet jatszott.) Denton agnosztikusként jellemzi magat, vagyis egyetlen vallasos
szemlélet mellett sem elkdtelezett. Ervelésének erejét talan vilagnézeti fliggetlensé-
ge is novelte, hitelesebbé téve munkajat az olvasok szemében. Konyvének leggyak-
rabban idézett, Iényegi allitasa a kbvetkez6:

»Darwin makroevolucios elméletének két alapvett axiomajat — a természet folyto-
nossaganak elképzelését [...] és azt a hitet, hogy az élet minden kialakult formaja
vak, véletlenszerl folyamat eredménye — 1859 6ta egyetlen arva empirikus felfede-
zés vagy tudomanyos eredmény sem tamasztja ala.” (I. m. 345.)

Michael Denton érvelése harom lépésbél épll fel. El6szor is kildnbséget tesz Dar-
win két elmélete kdzott. Egyik a mikroevolicio,* a masik pedig az evolucié altalanos
elmélete, vagyis a makroevolucio, amely szerint minden Iétforma kdzos 6stél szar-
mazik. Masodik Iépésben Denton elismeri a mikroevolucié létezését, mint az elmé-
let ,részigazsagat”. Tobb példat is felhoz ennek illusztralasara, am veégul figyelmeztet,
hogy nem megengedhet6 a mikroevoluciok alapjan a makroevolucié automatikus fel-
tételezése. Mig a mikroevolucio jelenségének létezése szamara elfogadhaténak tiinik,
a nagyléptéki valtozasokroél sz6lo elmélet vélemeénye szerint kronikusan nélkildzi a
tapasztalati bizonyitékokat.

Denton harmadik, vagyis utolso lépésként tapasztalati ellen6rzés ala veti Darwin
makroevoluciés elméletét. Nyolc fejezetben vizsgalja a kildnb6z6 tudomanyteruletek-
rél szarmazo informacidkat: a rendszertan, a homolégiak és a kdviletek, a feltételezett
koztes lancszemek és a statisztikai analizis képezi vizsgalata targyat. Sajat szakter(-
letére, a molekularis bioldgiara két fejezetet szentel, valamint egyet az élet eredetére,
egyet pedig a fehérjék aminosav-sorrendjének vizsgalatara.

Alabb Denton néhany alapvetd, a molekularis bioldgia teruletérél szarmazoé érvét
ismertetem 6sszefoglaléan.5

Nincs 6sorganizmus. Minden 6nallé organizmus sejtbdl, illetve sejtekbdl all. Az euka-
riotak sejtfalan beliil egy sejtmag talalhato, ez tartalmazza a nukleinsavakat, amelyek
az élélény genetikai informacidjat hordozzak. Szintén a sejtfalon belul, de a sejtma-
gon kivul még szamos mas struktura talalhaté. Ezer meg ezer kiilonféle biomolekulat
talalunk itt, amelyek mindegyike egy adott célt szolgal. Példaként emliti a citokrom c-t
—amely energiava alakitja at a szénhidratokat — és a ndvekedést szabalyoz6 hormono-
kat. A sejten kivdli transzportfehérjék kdzul a hemoglobint emliti, amely oxigént szallit
az izmokban lévé mioglobinnak, és elszallitja onnan a széndioxidot és a vizet. Mindez
azeért figyelemreméltd, mert a legegyszer(ibbtél a legbonyolultabbig minden szervezet
ugyanazokat a biomolekulakat tartalmazza. A tengeri zsakallat hemoglobinja persze
nem azonos a macska hemoglobinjaval. A macska atmoszferikus nyomason lélegzi be
az oxigént, ahol az oxigén koncentracioja nagyjabdl 20 szazalék, a tengeri zsakallat
viszont a vizbél vonja ki maganak az oxigént, sokkal kisebb oxigénkoncentracié mel-
lett. A macska hemoglobinjanak hem alkotérésze az emberéhez hasonléan egy vasi-

4 A ,mikroevolucio” kifejezés egy faj kisebb mértékii valtozasara utal.
5 Azismertetés alapjaul Dr. David Rosevear: Teremtéstudomany cim(i irdsa szolgalt, Lukacs Tibor forditasaban.
Az interneten az alabbi cimen fellelheté: www.magyarkeresztenykultura.hu/docs/Creat00.doc.
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ont tartalmazo porfinvazas vegylulet, a zsakallat vérében viszont ez a fém vanadium.
A vér evoluciéja nemcsak a hemoglobin proteinjének megvaltozasat tette volna szuk-
ségesse, hanem a két emlitett fémnek is ki kellett volna cserél6dnie a tengeri lény sza-
razfoldi emlGsallatta torténd, feltételezett evolucioja soran.

Ha minden élélény sejtjei ugyanazokat a tipusu molekulakat tartalmazzak, akkor
nem nevezhetjuk az egyszeriibbeket primitiveknek, még kevésbé &sieknek. A mez-
telen csiga biomolekulai ugyanolyan 0sszetettek, mint az emberben Iévé megfelelSik.
Az ember mint szervezet természetesen sokkal bonyolultabb, de molekularis szinten
a meztelen csiga az ember egyenrangu tarsa.

Nem jéhetnek létre a biomolekulak. Ezeknek a precizen megtervezett molekulak-
nak az evolucidja lehetetlenség, mivel kémiai felépitésik legcsekélyebb valtozasai is
csOkkentik, vagy teljesen megszintetik mikoddképességiket. Az enzimek, amelyek
elésegitik vagy gatoljak a sejtekben a kémiai reakciokat, ugy mikddnek, akar a kulcs
a zarban, mert tokéletesen illeszkednek a reakcidoban részt vevé (szubsztrat) moleku-
lajanak alakjahoz. Ha a ,zar” alakja tovabbfejlédne, akkor ez megkdvetelné a ,kulcs”
formajanak valtozasat is, hogy a két molekula tovabbra is illeszkedjen egymashoz — ez
az egyidejd, figgetlen atalakulas azonban lehetetlennek tlnik.

Tehat nemcsak hogy nem létezik 6si organizmus, de elvileg kizarhato, hogy az egyik
életforma biomolekulai egy masik él6lény biomolekulaiva valtozzanak at. Molekula-
ris szinten minden osztaly egyedi, kulénalld, a fajok kdzott pedig nincsenek 0sszekd-
t6 lancszemek. Igy a kdviiletekhez hasonléan a molekulak sem szolgéltatnak (az evo-
lucids bioldgia altal oly hosszu idén at keresett) hianyzo lancszemeket. Molekularis
szemszOgbdl nézve nincs olyan él6 szervezet, amely rokonaihoz képest 6si, primitiv,
vagy éppen fejlett lenne. Ugy tiinik, hogy a természet pontosan olyan, amilyennek azt
régen, a XIX. szazadban az dsszehasonlitd anatomia nagyjai elképzelték: nincs evo-
lucio, a fajok élesen elhatarolddnak egymastol. Denton szerint nem kétséges, hogy ha
ezek a molekularis megfigyelések ismertek lettek volna Darwin idejében, az hatékony
fegyvert adott volna az evolucios elmélet ellenzdi, példaul Agassiz és Owen kezébe,
és igy az organikus evolucioé 6tlete soha nem terjedt volna el.

Paley 6rasmestere. A biomolekulak olyan bonyolultak, mint az élet szirtfokai, amelye-
ket athidalhatatlan szakadékok valasztanak el egymastél. Mivel maguktél nem fejl6d-
hettek ki, €s mivel annyira 6sszetettek, ugy tinik, hogy egy intelligenciaval rendelkezé
Iény tervezte Oket. Ezt az érvet el6szor William Paley hasznalta a teljes szervezetek-
kel kapcsolatban. Amikor azonban ugy vélték, hogy a természetes kivalasztas képes
tokéletes éldlényeket produkalni, ezt az érvét tévesnek nyilvanitottak. A biomolekulak-
ra vonatkozéan azonban nehezen tlinik cafolhatonak az egymastdl valo elszigeteltség
és a tervezettség ténye.

Az aminosavak szekvenciajanak 6sszehasonlitasa. Ahogy mar szo esett rola, a ten-
geri zsakallat hemoglobinja kicsit mas, mint a macskaé, mivel mindkét allat hemoglo-
binja pontosan az adott élélény természetes kdrnyezetének megfeleléen épll fel. A
hemoglobinban Iévé globin egyike a fehérjemolekulaknak. Ma mar megfelel6 tech-
nolégiak allnak rendelkezésre a fehérjéket alkotdé aminosavak pontos sorrendjének
(szekvenciajanak) megallapitasara. A rendelkezésre allé modszer segitségével ki lehet
szamitani a kildonb6z6 fajokban 1évé globinfehérjék szekvenciai kozotti eltérés sza-
zalékos aranyat, a fajok kozotti rokonsagi fok megallapitasanak reményében. Voltak,
akik azt remélték, hogy ez a mddszer egy evolucios csaladfa megrajzolasat teszi majd
lehetbve, amelyen azok a fajok, amelyek szekvenciaja kdzott kicsi az eltérés, azonos
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agon helyezkednek majd el, feltételezett evolucios kapcsolatukat bizonyitva. Megje-
lent egy kiadvany, amely tablazatokat tartalmaz az aminosavak sorrendjének eltéré-
seir6l (DAYHOFF ATLAS OF PROTEIN SEQUENCE AND STRUCTURE 1972). Denton ezeket az
adatokat hasznalta fel annak kimutatasara, hogy az elvart evolucids rokonsagok egy-
altalan nem mutatkoznak a globinfehérjék kozott.

A szekvenciak kdzotti eltérések az evolucios kapcsolat helyett azt igazoltak, hogy
az egyes fajok biokémiai szempontbdl hatarozottan kulénalléak. Az ingola példaul egy
angolnafajta, amelynek nincs allkapcsa, é€s az evolucionistak azt gondoltak rdla, hogy
az igazi halak el6futara. Azonban az ingola és a ponty hemoglobinjaban az aminosa-
vak sorrendje k6zo6tt 75 szazalékos az eltérés! Szinte pontosan ugyanekkora a sza-
zalékos kilonbség az ingola és a béka (egy kétéltli) hemoglobinja kdz6tt, valamint az
ingola és a csirke (egy madar) hemoglobinja kdzoétt, az ingola és a kenguru (egy erszé-
nyes emlds), valamint az ingola és az ember kozo6tt.

Az ezekr6l a terlletekrél szarmazé érveken tul latvanyos az a példazat, mellyel Den-
ton egy sejt 6sszetettségét érzékelteti:

»Ahhoz, hogy megértsik az élet realis voltat, ahogyan az a molekularis biolégiaban
elénk tarul, egymilliardszorosara fel kell nagyitanunk egy sejtet, ugy, hogy husz kilo-
méteres legyen az atmérgje és hasonlitson egy oriasi léghajohoz, amely elég nagy
ahhoz, hogy beboritson egy olyan nagyvarost, mint London vagy New York. [...] A
sejt felszinén tobb millid nyilast latnank, olyanokat, mint egy hatalmas Grhajo fedél-
zeti nyilasai, amelyek kinyilnak és becsukddnak, hogy lehetévé tegyék az anyagok
folyamatos ki- és bearamlasat. Ha belépnénk az egyik ilyen nyilason, a csucstech-
nologia és az elképesztd komplexitas vilagaban talalnank magunkat. Végtelen, rend-
kivll jol megszervezett folyosok és csatornak tarulnanak elénk, amelyek a sejt belsd
fellletétél minden iranyban elagaznak; némelyik a sejtmagban Iévé kbzponti memo-
riabankhoz vezetne, mig masok a szerel6telepekhez és a feldolgozéegységekhez
vezetnének. [...] A sejt kulsé teruletén a sokféle csatorna mentén termékek és nyers-
anyagok hatalmas valasztéka haladna szépen elrendezett moédon egyik helyrél a
masikra, a kilénb6z6 szerelbtelepekre és onnan vissza.

Felismernénk, hogy a sejt mikddésehez szikséges alkotéelemek kozil a legegy-
szerlibbek — a fehérjemolekulak — meglep6 médon a molekularis gépezet 6ssze-
tett darabjai, amelyek mindegyike mintegy haromezer atombdl all; észrevennénk,
hogy ezek rendkivul szervezett haromdimenzids szerkezetben vannak elrendez-
ve. Még inkabb elcsodalkoznank, [...] amikor radébbennénk arra, hogy az dsszes
megszerzett fizikai €s kémiai ismeretink ellenére egy ilyen molekularis gép, azaz
egyetlen mikodo fehérjemolekula Iétrehozasanak feladata jelenleg teljesen meg-
haladja képességeinket. [...] A sejt élete mégis tdbb ezer, sét, feltehetéen tobb tiz-
ezer, esetleg tobb szazezer fehérjemolekula koordinalt tevékenységétél figg.” (DEN-
TON 1986, 328-329.)8

Denton jogosan teszi fel ezutan a kérdést, hogy ez a részleteiben is rendkivil dssze-
tett és rendezetten miikodd szisztéma létrejohetett-e egy fels6bb értelem befolyasa
nélkul.

6 Az alabbi kényvben talalhaté forditas felhasznalasaval: ToTH 2005, 168—169.
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Valoban elhihetd, hogy véletlenszer( folyamatok meg tudnanak konstrualni egy valé-

sagot, amelynek legkisebb eleme — egy funkcionalis fehérje vagy gén — sajat kreativ
teljesit6képesseglinkon tulmutatéan komplex? Egy valdésagot, amely éppen ellen-
téte a véletlennek, amely minden értelemben tultesz barmin, amelyet emberi intelli-
gencia hozott létre?” (Uo. 342.)

A szerz6 minden egyes fejezetben megkérdéjelezi a darwini makroevolucié két alap-
kovét: a mechanizmust (a véletlen mutaciok kivalasztdédasat) és ,a bioldgiai folyama-
tossag” valédisagat (az éléléenyek megszakitas nélkuli leszarmazasi lancolatat). Den-
ton kételyének lényegét az alabbi, tobbszor elismételt kérdése érzékelteti: ,|éteznek-e
bizonyitékok az atmenetekre, vagy legalabb elméletileg rekonstrualni lehet-e az elkép-
zelt koztes formak sorozatat?” Végul egy hatarozott allitdsban foglalja 6ssze vizsgala-
tanak eredményét: a véletlen mutacidkon és a szelekcion alapuld folyamatos fejlédés
elképzelését a bioldgia egyetlen teriiletének megfigyelései sem tamaszijak ala. Sem a
tapasztalati bizonyitékok, sem a gondolatkisérletek nem tamogatjak az elméletet, nem
rajzolnak ki egy legalabb hihetének tind evolucios utvonalat.

E megddbbenté allitas alapjan vetédik fel a kovetkezé nyilvanvalo kérdés: hogyha ez
a helyzet, miért allitja a tudomanyos vilag a nagykézénségnek, hogy Darwin elmélete
mar nem csak elmélet, hanem tény? Erre a jogos felvetésre Denton kényvének utolso
fejezete valaszol. A paradigma hatalma teszi lathatatlanna ezeket a problémakat és
anomaliakat; vagyis az evolucionista szemlélet uralma olyan erés, hogy az ellenveté-
sek elsikkadnak, vagy el sem hangzanak. A biolégus az alabbi csip8s, szarkasztikus
megjegyzéssel zarja konyvét:

»,AZ ember azt varna, hogy egy ilyen kardinalis jelentéségl elméletnek, annak az
elméletnek, amely sz6 szerint megvaltoztatta a vilagot, valami tobbnek kellene len-
nie a metafizikanal, tébbnek kellene lennie egy mitosznal. Végs6 soron az evolucid
darwini elmélete nem tébb és nem kevesebb, mint a XX. szazad nagy kozmogoni-
ai mitosza. [...] A végs6 elemzés alapjan még mindig nagyon keveset tudunk arrdl,
hogyan jelennek meg az élet 0j formai. A »titkok titka« — az ujfajta létez6k megje-
lenése a féldon — még mindig ugyanolyan talanyos, mint amikor Darwin Utra kelt a
Beagle-6n.” (Uo. 358-259.)

A VIRUS ELTERJED

1987-ben Denton kényve Phillip E. Johnson figyelmét is a témara iranyitotta, melyet
Osszevetett Richard Dawkins, az evolucio oxfordi partolojanak A vak 6rasmester cimi
erbteljes védbébeszédével (DAwkINs 1994). Elismerésre méltonak talalta Dawkins érve-
Iését, azonban Denton mive meggy6&zte arrol, hogy a természetes kivalasztas utjan
mikdédd makroevolucio inkabb mitoldgia, mint tapasztalati megfigyelés. A darwinista
irodalmak retorikaja felkeltette az érdeklédését, és londoni alkotészabadsagat (1987—
88) e téma kutatasanak szentelte. Terjedelmes tanulmannyal tért vissza Kaliforniaba,
és 1988 szeptemberében egy szeminarium keretében ismertette meglatasait a Berke-
ley Egyetemen. Késdbb tovabbi kutatasai alapjan Ujrairta a kéziratot, mig végul négy-
évnyi kutatasanak eredményeit 1991-ben Darwin on Trial cimmel publikalta.
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Johnson Dentonnal egyetértésben azt allitotta, hogy a bioldgiai €s &slénytani bizo-
nyitékok és mas tudomanyos eredmények nagyon kevés kivétellel inkabb cafoljak a
makroevolucio darwini torténetét és az élet kémiai eredetét. Johnson tovabba kijelenti,
hogy a makroevoluciordl szélo kijelentések végsé soron a naturalizmus filozofiai el6-
feltételezéseiben gyodkereznek. Ebbdl kdvetkezének tekinti, hogy amikor megkérds-
jelezik az evoluciot, rendszeresen nyelvi blivészkedéssel és hibas logikaval probaljak
megveédeni az elméletet. Végso kdvetkeztetése mindezek alapjan, hogy az evolucio-
nizmus a modern kultdra k6zponti kozmoldgiai mitoszaként mikodik, mint egy eleve
igaznak tekintett, vallasi jellegli gondolatrendszer kézponti eleme.

Johnson tehat nem csupan az evolucié allitélagos bizonyitékainak gyengeségeit
ismertette, hanem felhivta a figyelmet azokra a filozéfiai el6itéletekre is, amelyek kulcs-
szerepet jatszanak a (neo)darwinizmus terjedésében és védelmében. Kényvének 1993-
as, Ujabb kiadasa végére egy utoszét illesztett, amelyben megvalaszolta Stephen Jay
Gould és masok nyomtatasban megjelent kritikait (JOHNSON 1993).

A kilencvenes években és azt kdvetéen Johnson szamtalan egyetemi el6adast tar-
tott, és 6t tovabbi miiben fejtette ki kritikus észrevételeit.” Valamennyi miivében amel-
lett érvel, hogy a tudomanyos bizonyitékok minden terileten inkabb cafoljak, mintsem
megerdsitik a darwinizmust. Hogyan lehetséges, hogy a tankényvek mégis ,tényként”
mutatjak be? Johnson szerint ennek oka alapveté filozéfiai eléfeltevésekben keresen-
dé, féként a ,metafizikai naturalizmusban”, amely tamogatja, és megkérdéjelezhetet-
lennek tunteti fel az evolucios biologiat. A naturalizmust ugy hatarozta meg, mint az
abban valo6 hitet, hogy az univerzum anyagi okok és hatasok zart rendszere, amelyet
nem befolyasolhat egyetlen ,kiilsé tényez8”, igy Isten sem. Johnson 6 célja annak
hangsulyozasa volt, hogy széles korli természettudomanyos tajékozottsag esetéen
is jogos feltenni azt az alapkérdést, igaz-e az evolucié. O maga nem tartozik a Biblia
sz0 szerinti értelmezdi kdzé, igy egyaltalan nem szorgalmazta — ahogy azt a kreacio-
nizmus hivei gyakran teszik —, hogy a Teremtés konyvének sz6 szerinti értelmezését
mutassak be a bioldgiadrakon.

Johnson szerepe azért is jelents, mert — ahogy az a mozgalom kezdetét is ismer-
tet6 filmb&l (MEYER—ALLEN 2004) kiderul — 1993-ban olyan tuddsokat és filozoéfusokat
hivott meg magahoz egy 6sszejovetelre, akik valamely teruleten kételyeiket fejezték
ki az evolucioelmélettel szemben. Ez a nem hivatalos talalkozo volt tulajdonképpen a
startkdve a késébb meger6sodé és intézményestuild intelligens terv mozgalomnak.

Idérend szerint itt kell emlitést tennlnk az ID-szemlélet egyik ,egykdnyves” szer-
z8jérol, Walter J. ReMinérdl. Egyetlen, am tizévnyi, alapos kutatason alapuld kény-
ve (REMINE 1993) sokak szerint alapmiinek tekinthetd a vitatott eredetkérdések tekin-
tetében. ReMine huszonhat fejezetben sorra veszi az evolucios vitak fébb terlleteit
és vitakérdéseit, féként a bioldgia tudomanyan belll. Tébbek kézott az alabbi témak-
kal foglalkozik: az élet eredete, az alkalmasabbak tulélése, populacidgenetika, kdvi-
letek, embrioldgia, ,csOkeveényes” szervek, biogeografia. Mindezeken a terlleteken
ramutat, hogy az evolucio mellett felhozott klasszikus érvek nem alljak meg bizonyi-
tékként a helylket. Kdvetkeztetése szerint az élet formai olyan médon lettek megter-
vezve, hogy egyetlen tervezd értelem tikr6z6djon rajtuk, és hogy ez a benyomas min-
den mas értelmezést kizarjon.

7 Reason in Balance (Felfiiggesztett értelem) 1994, Testing Darwinism (A darwinizmus ellenérzése) 1997, Objec-
tions Sustained (Fenntartott ellenérvek) 1998, The Wedge of Truth (Az igazsag szelete) 2000 és The Right
Questions (A helyes kérdések) 2002.
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A TEMA BEROBBAN A KOZTUDATBA

Denton és Johnson kdnyvei voltak a tervezettség eszmei aramlatanak elsé kialtvanyai.
Mégis Michael Behe Darwin fekete doboza (Darwin’s Black Box) cim(i, 1996-0s kony-
ve (BEHE 2002) iranyitotta a média figyelmét a témara, és tette elfogadhaté tudoma-
nyos elképzeléssé a tervezési magyarazatot az amerikai, majd a vilag nagyk6zénsége
szamara. Ebben feltehet6en kdzrejatszott az is, hogy Johnsont, a ,k6t6zk6d6 jogaszt”
sokszor szakmaja miatt nem vették elég komolyan, mig Behe gyakorl6 bioldgiapro-
fesszorként, a Lehigh Egyetem tanaraként nyilatkozott meg.

Michael Behe palyafutasanak fontos allomasa volt Denton Evolucio: valsagban egy
elmélet kbnyvének megismerése, és érvrendszerének alapos feldolgozasa. Megle-
p6dott rajta, ugyanakkor felhaboritonak talalta, hogy ilyen alapvetd érvek léteznek a
spontan evolucio elméletével szemben, amelyekrél senkitél sem hallott tanulmanyai
és szakmai elémenetele soran.

Behe darwinizmus ellen kidolgozott érvelése egy jol kérilhatarolhato tertletre foku-
szalt. Az altala felhozott példakat, amelyeket a tervezettség lehetéségének tudoma-
nyos mérlegelése érdekében mutatott be, a biokémia legujabb felfedezései szolgaltat-
tak. A darwini paradigma kritikusai a Behe altal bemutatott forgé molekularis motorok
és kaszkadrendszerek® |attan szilard talajt kezdtek érezni a labuk alatt, hogy kihivast
intézzenek az evolucidelmélet ellen. Ugy tlinik, ezen a teriileten valt leginkabb nyilvan-
valova a bevett paradigma valsaga és egy paradigmavaltas lehetésége. Jelen pillanat-
ban Behe ,egyszerisithetetlen 6sszetettseég” (irreducible complexity) fogalma az IDM
legerésebb fegyvere, amely valamilyen tervezd, teremtd 1étét latszik alatamasztani.

Az egyszerlsithetetlen 6sszetettség gondolata (nem pont ezzel a kifejezéssel) mar
magaban A fajok eredetében is megjelenik mint potencialis problémaforras.

»Ha be lehetne bizonyitani, hogy létezett olyan bonyolult szerv, amely nem jéhetett
létre szamos apro, egymast kdveté modosulas réven, akkor elméletem teljesen meg-
délne.” (DARwWIN 2000, 158.)

Michael Behe azzal érvel, hogy a molekularis biolégiaban Darwin j6 eséllyel elveszi-
tené ezt a ,fogadast”. Darwin idejében a sejtek csupan egynemi paranyi gdmboknek
tlntek, mivel elektronmikroszkopok hianyaban akkor még nem lattak bele a sejtek bel-
sejebe. A mlszerezettség fejlédésével azonban feltarult a sejtek elképeszté dssze-
tettsége és nylizsgd belso élete. A kutatok sok, sejten beltli molekularis ,gépezetet”
fedeztek fel és irtak le, amelyek rendkivul komplexek. A tudésok napjainkban nem ren-
delkeznek részletes elképzeléssel arrol, hogyan johettek volna létre ezek a rendsze-
rek lépésrél-lépésre, a darwini elképzelés szerint. Behe szerint a nem csdkkenthetd-
en komplex molekularis rendszerek — példaul a véralvadas folyamata vagy az E. coli
baktérium flagellumanak hajtdmotorja — perddntd érvet szolgaltatnak az él6 szerve-
zetek tervezettsége mellett. Azt allitja, hogy ha komolyan vessziik a fentebbi Darwin-
idézetet, és megvizsgaljuk a molekularis mechanizmusok utébbi negyven év folyaman
felfedezett, ultrakomplex vilagat, kijelenthetjik, hogy Darwin elmélete a teljes dssze-
omlas felé halad.

8 Az egymast leborité dominék sorahoz hasonld, egymast kévetd kémiai lancreakciok sorozata.
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Milyen gépezeteket nevez a biokémia professzora egyszerUsithetetlenll 6sszetett-
nek? Olyan rendszereket, amelyek tdbb 6sszetevébdl alinak, és amelyekben barmely
alkatrész eltavolitasa megakadalyozna a gép mikodését. Behe hiressé valt hasonla-
ta az egyszerUsithetetlen Osszetettség érzékeltetése érdekében a szabvanyos egér-
fogo. Ez 6t alapvet6 alkatrészbdl all, azonban egy arva egeret sem lehet vele fogni
mindaddig, amig minden egyes része rendelkezésre nem all, és amig ezek nincsenek
megfelel6 médon egymashoz illesztve. Allitasa szerint a j6zan ész alapjan egy ehhez
hasonld bioldgiai rendszer nem johetett létre [épcsbzetesen, egymast kdvetd leépések
sorozataként. Ugyanis a darwini gondolat szerint az él6lények valtozasainak mindig
mikodoképes, sét elénydsebb valtozatokat kell produkalniuk. Az egérfogd 6sszera-
kasanak lépései azonban mindaddig nem eredményeznek azonnali hasznot, mig min-
den alkatrész (na és a csalétek) a megfelel6 helyre nem kerull. Fokozatosan nem lehet
javitani a mikodeését. A kdztes Iépések csupan visszatekintve, értelmileg tlinnek a cél
felé vezetének, bnmagukban, révid tavon nem jelentenek elényt. A darwini mutaciés
és szelekcios elv mikddése azonban ,nem gondolkodik elére”, hanem csak azokat
a valtozasokat 6rzi meg, amelyek azonnal elénydsek, vagy legalabb semlegesek a
szervezet szempontjabdl. Az az elképzelés viszont, hogy az E. coli baktérium elédjei
evszazadokon vagy évezredeken keresztil félkész (majd egyre készebb), még miiko-
désképtelen motorokat hordoztak volna magukban, tébb mint abszurd.

Behe nehezen tamadhatoé kdvetkeztése szerint, ahogy az egérfogd 6sszes alkatré-
szének egy id6ben a helyén kell lennie ahhoz, hogy teljesitse funkciojat, ugyanugy a
paranyi biokémiai gépezeteknek is egy csapasra kellett Iétrejonnitk. Mivel pedig a sej-
tekben tébb mint tizezer molekularis gépezet miikddik szoros egymasra utaltsagban,
igy az egész sejt el6re megtervezettnek tekintheté.

Behe kritikusai felvetették egy masik, evolucids alapon allé magyarazat lehetésé-
gét. Ezt az elméletet ,koopcionak”, befogadasnak nevezték el. Eszerint elképzelhe-
t6 lenne, hogy a bonyolult molekularis gépezetek egyes alkatrészei mar korabban
léteztek a sejtben, csupan ezek Uj rendszerre torténd dsszeallitasa jelentett minéségi
ugrast. E megkdzelités képvisel6i azt feltételezték, hogy egy ujonnan létrejové mole-
kularis gépezet alkatrészeket vesz at egy masik gépezetbdl, és egy Uj strukturat sze-
rel dssze bel6luk.

Azonban e feltételezés komoly hianyossagokkal rendelkezik. Ugyanis példaul a bak-
térium-ostor motorjat negyven fehérje (,alkatrész”) alkotja, azonban ezek k6zo6tt csu-
pan tiz olyan van, amely megtalalhaté valahol mashol a sejten belll. A negyvenbél
harmincféle fehérje nem fordul el6 mashol, csak ebben a mikromotorban. Ezeket az
Osszetevoket tehat nem lett volna honnan ,kélcsonvenni”.

Behe azt allitja, hogy a sejtmotorhoz hasonldan dsszetett rendszerek — példaul az
egysejtliek haladasat segit6 cilium (csillész6ér), vagy a latas folyamatanak biokémi-
ai kaszkadrendszere — tervezettnek tlinnek, mivel nincs olyan elképzelhet evoluci-
Os utvonal, ahogy létrejohettek volna. Behe a szakirodalom elemzése soran ramutat,
hogy még elméletben sem adott soha senki részletes magyarazatot ezeknek a rend-
szereknek a létrejottére.

Behe szerint a biologusoknak ki kellene dolgozniuk, és alkalmazniuk kellene vala-
miféle tesztet, amelynek a segitségével meg lehetne allapitani, mely sejtalkotok tisz-
tan tervezettek, és melyek azok, amelyek esetleg korabbi rendszerekbél alakultak ki.
Ovatossagra int, hogy 6Snmagaban a tudomany nem képes meghatarozni, ki vagy mi
lehet ez a tervez§ intelligencia. Johnsonhoz hasonldan 6 is azt mondja, hogy a tudo-
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many nem képes itéletet hozni Isten létének vagy nemlétének kérdésében, ezért sze-
rintik e tekintetben a tudomanynak semlegesnek és nyitottnak kell maradnia. A tudo-
many csupan a tervezettség jeleinek detektalasara lehet képes, az esetleges tervezé
»Szemeélyazonossagarol” nem tud nyilatkozni.

A tervezési elmélet sz6sz0616i koz6tt mindenképpen emlitést kell tenniink David Ber-
linskirdl is, aki a Princetoni Egyetemen szerzett doktori fokozatot matematikabdl, a
vilag szamos egyetemén tanit filozofiat, matematikat és angol nyelvet, emellett cikke-
ket, esszéket és konyveket ir. Ma a Discovery Institute (Felfedezés Intézet), az ID irany-
zat vezet6 intézményének tagja. A darwinizmus szokimondé kritikusaként irt egy cikket
»Atagadhaté Darwin” cimmel, amely a Commentary cim( folyéirat 1997 janiusi szama-
ban jelent meg. Ebben azt irja, hogy ,Még egy gyliszii létrehozasahoz is értelmi aktus-
ra van szikség, miért lennének kiilénb6z6k az élet alkotasai?” A cikkben Behe Darwin
fekete dobozarol sz616 kényvét dicséri. ,Rendkivili md, amelyre ugy fognak tekinteni,
mint a darwini elméletrdl irott legfontosabb kényvek egyikére. Senki sem védelmez-
heti Darwint anélkil, hogy e remekil megirt és érdekfeszité konyvben kifejtett allas-
foglalasra valaszolna.”® Berlinski cikke valaszézont inditott el az intelligens tervezés
s$z0sz010i, valamint az elkotelezett evolucionistak, példaul Richard Dawkins és Dani-
el Dennett részérél egyarant.

EGY MATEMATIKUS AGGALYAI

Az iranyzat tovabbi jelent6s alakja, és a tervezési elmélet egyik vezet6 ideoldgusa
William Dembski, az iranyzathoz csatlakozo fiatalabb tudésnemzedék képviselgje.
Dembski matematikabdl és tudomanyfilozofiabdl doktoralt, jelenleg a Baylor Egye-
tem professzora. 1996-ban megfogalmazott egy formalis folyamatot annak megalla-
pitasara, hogy valami tervezett-e, vagy nem. Ez a magyarazé sziré (explanatory fil-
ter) fontos szerepet jatszik a mozgalom szemléletmodjaban. A szlr6 egy statisztikai és
logikai kritériumokkal dolgozo, 1épésrél-lépésre halado, Iépcsézetes folyamat, amely
segitségével Dembski szerint a vizsgalatot végz6 személy megbizhatéan megallapit-
hatja, hogy az univerzum mely jelenségei vagy objektumai tervezettek és melyek nem.
Gondolatait el6szor a Mere Creation (Mer6 teremtés) cimi kotetben hozta nyilvanos-
sagra 1998-ban (DemBski 1998). Ez a kiadvany voltaképpen a szaznyolcvan tudos
részvételével zajlott Mere Creation cim( konferencia anyaga, melyet Dembski szer-
kesztett. Az 1996-0s konferenciara ugy is tekintenek, mint a tervezési elmélet tudo-
manyos mozgalomma szervezédésének elsé jelentds Iépésére, az IDM szlletésére
(WoobwaRD 2003, 252).

A konferencia harom leghiresebb eléaddja Johnson, Behe és Berlinski volt. Jelenlétik
és el6adasuk jelentésége mellett azonban a legujabb és jol célzott tudomanyos érvek
négy fiatal tudods: Stephen Meyer, Paul Nelson, Jonathan Wells és William Dembski
eléadasaban hangzottak el. Mind a négyen elékel6 egyetemeken kaptak doktori foko-
zatot, vagy éppen ez el6tt alltak. 1993 6ta miikodtek egyutt, hogy kidolgozzak egy friss
szemléletli evoluciokritika koncepciojat. Biralatuk els6 célpontja a ,valtozasok révén
torténd leszarmazas” darwini doktrinaja volt. Nelson és Wells uj tipusu bizonyitékok

9 Egy Berlinski véleményét ismertets, am azzal vitatkozé cikk magyar nyelven is megjelent. A tanulmanyt a Rea-
son magazin tudomanyos munkatarsa irta (BAILEY 2002, 116—-123).
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utan kutatott (klilébnésen az embrioldgia tertiletén), amely ramutat a k6zds 6srél szolo
elképzelés problémaira. Egy masik terllet élharcosa Stephen Meyer volt, aki Thaxton
munkajat felhasznalva foglalkozott a DNS és mas molekulak ,szabalyozott komplexi-
tasaval” mint a tervszer(iség arulkodé nyomaival.

A kés6bb megjelent Mere Creation cim( kdtet a hAromnapos konferencia tizennyolc
el6adasanak irott valtozatat tartalmazta. Dembski késébb elvont, technikai médon is
bemutatta elképzelését a The Design Inference (A tervezési kovetkeztetés, 1998) cimi
irasaban, majd kénnyebben értheté médon az Intelligent Design (Ertelmes tervezés,
1999) és a No Free Lunch (Nincs ingyenebéd, 2002) cim( kényveiben.

AZ ID ES A KREACIONISTA FELFOGAS ELTERESEI

Tébb meghatarozo jellegzetesség is elvalasztja egymastol a tervezési hipotézist a
keresztény kreacionizmustol. Ezek a kildnbségek tébbnyire abbdl adédnak, hogy a
keresztény kreacionistak altalaban nyiltan 6sszekdtik az evolucio biralatat az evan-
gelizalassal. El6szeretettel idézik a Bibliat allitasaik alatamasztasara, vagy tudoma-
nyos érvelésiket épitik fel ugy, hogy az a bibliai kijelentések alatamasztasanak tin-
jon. Gyakran érvelnek a Fold fiatal kora és a bibliai 6z6nviz valésaga mellett. Mindez
alapvet6 ellenérzést valt ki a tudomany sok mivel6jébél, akik vilagszerte tiltakoznak
e megkozelités ellen. Az IDM képviseldi azonban (még ha személyesen elkotelezet-
tek is valamilyen vallas iranyaban) megmaradnak a tudomany talajan, és nem probal-
nak tébbet elérni annak alatamasztasanal, hogy az univerzum térvényei, valamint a
Fold él6lényei Osszetettséguk és rendezettséguk folytan a tervezettség jegyeit mutat-
jak — vagyis nem spontan fejl6dés eredmeényei. ,Kevesebbet markolnak” tehat, és ez
is kdzrejatszhat abban, hogy e mozgalom megitélése a tudomanyos kézvélemény
részerdl — ha dromtelinek nem is nevezhet6 — joval toleransabb, mint a kreacionista
szerz8k fogadtatasa.

Az egyik jellegzetes eltérés a két megkdzelités kozott, hogy a tervezéselmélet képvi-
selBinek jelentds része elfogadja a mai tudomany idészemléletét, mely szerint az uni-
verzum tobb milliard éves. A bibliai kreacionistak (legalabbis ezen belll a ,fiatal fold”
megkdzelités hivei) ezzel szemben gyakran tizezer évesnél is fiatalabbnak tekintik a
vilagegyetemet. A masik alapvetd kilonbség, hogy a tervezettség ujabb iskolajanak
partoléi nem foglalnak allast az 6zénvizzel, Noéval, Addammal és Evaval vagy mas, a
Bibliaval kapcsolatos kérdésekben, nem érintik mindazokat a témakat, amelyek Mozes
elsé konyvének értelmezésével kapcsolatosak. A mozgalom tagjai csupan annyit allita-
nak, hogy valamiféle ,intelligens ok” felel6s az organizmusok bonyolultsagaért. Sét, ugy
vélik, hogy a tudomany természeténél fogva alkalmatlan arra, hogy megnevezze Istent
mint tervez6t és teremtét, és csak annak felismerésére képes, hogy a tervezettség jelei
azonosithatok a természetben, ami egy tervezd kézremiikodd |étét feltételezi.

A tervezési mozgalom fejlédésével parhuzamosan megfigyelhet6 az iranyzat retori-
kajanak kialakulasa. A szobeli és irasbeli anyagokban jol korilhatarolhatok a csoport
kifejezésmaodjanak jellemzdi: megnyilvanulasaik tartalmukban minimalistak (kevesebb
allitas mellett érvelnek, mint a teremtéstudomany), stilusuk emelkedett, mivelt és reto-
rikailag kifinomult, alapvet6 céljat tekintve pedig radikalisan kritikus a darwini kijelen-
tésekkel szemben (uo.).
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