VILAGOSSAG 2006/3. A tudas kognitiv modelljei

Székely LaszId

Csalas, tréfa, hamisitas és elfogultsag
a tudomanyban’

BEVEZETES: A PILTDOWNI EMBER ES A MODERN TUDOMANY
ELFOGULATLANSAGANAK MITOSZA

1912. december 18-an szenzacios tudomanyos hir viritott az angliai napilapok cimol-
dalarol az olvasokra: két angliai tudds ember, Arthur Smith-Woodwart, neves angol
paleontolégus és Charles Dawson, amatér, de tudomanyosan elismert régész e napon

szamolt be az angliai Sussex megyében, Piltdown kézség mellett folytatott asatasok
eredményerdl.
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A piltdowni asatasok szinhelye

A beszamolo szerint a két kutato korszakos jelent6ségi 6sember-maradvanyra buk-
kant 1911-ben: néhany koponyatéredékre és egy alkapocs-maradvanyra. A folfede-
zés igen szerencsésnek bizonyult: annak ellenére, hogy csak néhany toredéket leltek

meg, azok éppen elégségesek voltak ahhoz, hogy segitségikkel a megtalalt 6slény
koponyajat rekonstrualjak.

A rekonstrukcio megrazoé eredménnyel jart: a tudomanyos vizsgalatok kideritették,
hogy a csontok a Darwin-féle evolucidelmélet — annyira keresett és megtalalni vagyott
— hianyzé lancszemének, a majom és az ember kdzotti atmeneti [énynek csontjai, s
igy az ember darwini szarmazaselméletének dontd bizonyitékai. A csontok —illetve a
rekonstrualt koponya — az ilyen leleteket megilletd legszentebb helyre, a Brit Termé-
szetrajzi Muzeumba kertltek, ahol az iskolai kbnyvekben hamar megjelené és tan-

1 A szerz6 eztton mond kdszonetet Dr. Pallé Gabornak, az MTA Filozéfiai Kutatéintézete tudomanyos tanacs-
adojanak, aki értékes otleteivel és kritikai megjegyzéseivel meghatarozé médon hozzajarult a jelen tanul-
manyhoz. A szerzd ugyancsak készénetet mond az OTKA-nak, mely a T/F 046261 OTKA-szamon tamogat-
ta a jelen tanulmany megsziletését.
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anyagga valo koponyat hosszu évtizedeken keresztil tanuldk és felndttek szazezrei
csodalhattak meg eredetiben, mint az oly sokaig hianyzo, de végul meglelt atmenetet
az ember és az allatvilag kozott.

Piltdowni koponyatdoredékek

A Piltdownban meglelt allkapocs és a rekonstrualt koponya

Annak érdekében, hogy a hozza nem értd latogatok is maguk elé tudjak képzelni
Osunk arcképét, a koponyarekonstrukcio alapjan tudomanyos igény( szoborportré is
készilt réla:
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Kuldondésen megndvelte a lelet egyedilallé tudomanyos értékét, hogy a kés6bbi 6sem-
ber-leletek nem voltak ilyen egyértelmlek, nem illeszkedtek a piltdowni ember kirajzo-
16d6 képéhez, s ezért azokat (igy pl. az 1925-ben Dél-Afrikaban talalt s utébb valddi-
nak bizonyult emberel6d-maradvanyokat) mint az evolucion beluli tévut maradvanyait
—vagy mint lehetséges hamisitvanyokat — gyanuval kezelték és félretették.
1953-ban azonban egy kis baj tortént. A piltdowni csontok folfedezését kovetd évti-
zedekben szamos olyan leletet talaltak Eurépaban, Azsiaban és kilondsen Afrikaban,
melyek a korai ember maradvanyainak tlintek, am ezek egyike sem illett a majom és az
ember kdzotti kapocs piltdowni paradigmajaba. Ezt az egyre gyarapodo leletanyagot
pedig mar nem lehetett félresoporni. Végul néhany szkeptikus tudds a kdzben kidolgo-
zott uj moédszerekkel ismételten elemzés ala vette a tudomanyos bizonyiték piedesz-
taljara emelt csontokat, s megddbbentd dolgokat deritett ki roluk: a koponyaelemek
régi, am semmiképpen sem az 6skorbdl szarmazo emberi csontmaradvanyok voltak,
az allkapocsmaradvanyt viszont egy nemrégiben elhunyt orangutan hagyta hatra. Mi
tobb: a vizsgalatok azt a lehetdséget is kizartak, hogy e csontok valamiféle fatalis vélet-
len miatt lettek volna egymas kdzelében elféldelve, s ez zavarta volna meg a kutato-
kat kozel fél évszazaddal korabban. A vizsgalatok kimutattak, hogy a csontokat sav-
val kezelték, s azok igy kaptak az 8si leletekhez hasonl6 barnas szint, a fogakat pedig
— hogy kopottabbnak tlinjenek, s ne emlékeztessenek az orangutanfogakra — megre-
szelték. A paradigmatikus tudomanyos evidencia, a hianyzo lancszem perddnté péelda-
nya egyik naprol a masikra a tudomanyos csalas és — a leletet hitelesit6 tudds kdzos-
ségre, valamint az azt kultikusan kezel6 tudomanyos vilagra gondolva — a tudomanyos
baklovés mintaesetévé lényegult at, melynek nyoman iskolai tankényvek és tudoma-
nyos szdveggyljtemények ezreit kellett Gjrairni.2
A piltdowni ember torténete nem csupan tudomanytorténetileg érdekes, hanem az
Ujkori eurdpai kulturtdrténet szempontjabal is figyelmet érdemel. Kultarank alapveté jel-
lemz6je a természettudomanyos megismerés és a természettudomanyos tudas episz-
temoldgiai kitlintetettsége: a természettudomanyok altal eléallitott ismeretek rendszere
nem csupan mint a tudas kévetendd mintaja jelenik meg szamunkra, amelyre a meg-
ismerés mas modozatainak is térekedni illik, hanem a nagybetlvel irt Tudasként, mely
magasabb rend( minden mas tudasnal, s melynek jegyében minden mas ismeretiinket
korrigalni kell. Kifejez8en jelenik meg ez a szemléletmdd az ember lelki-mentalis meg-
nyilvanulasainak modern értelmezésében. Ezek a mai tudomanyban — és ezaltal alta-
laban a modern kulturaban — ,objektiv’ anyagi jelenségek, mig a szeretet és gydldlet,
aremeény és reménytelenség csupan szubjektiv emberi kategoriak, melyeknek nincs
sok kdzuk a ,valésaghoz”. A ,valds” mindsitésre csupan szervezetink vegyi, elektro-
mos, fizioldgiai folyamatai, s az ezek eredményeképpen adddoé késztetések és beal-
litodasok — tehat a természettudomanyos leiras fogalmai — tarthatnak igényt. Hason-
I6képpen: a modern gondolkodasban a térrel és idével, vagy a természeti jelenségek

2 A csalast leleplezd els6 kdzlemény: WEINER—OAKLEY—LE GROs CLARK 1953, 139—146. A szélesebb nyilvanos-
sag szamara a londoni Times november 21-i (,Piltdown Man Forgery”, Times, London, november 21., 6. 0.)
szama kozdlte a hirt. Weiner sejtése alapjan a Bulletinben megjelent cikk harom szerzéje tarta fol és leplez-
te le a piltdowni hamisitvanyt, de ez kezdetben csak az allkapocsra és a szemfogra vonatkozott, s a koponya
hamis volta csak az 1953. november 21-i vizsgaléddasok kézben derlilt ki, amikorra mar az el6z6 kettére vonat-
koz6 hiradas megjelent. A londoni Geoldgiai Tarsasag az liggyel kapcsolatos elsé ilését november 25-én tar-
totta. A targykér gazdag, sok szaz tételt magaban foglalé irodalmabdl itt csak WEINER 1955-6t, SPENCER
1990a-t, SPENCER 1990b-t, tovabba WaLs 1996-ot, valamint a targykdrben sziiletett legujabb monografiat,
RUssELL 2004-et emlitjik meg.
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egymasra hatasaval kapcsolatos tObb ezer éves, j6l bevalt képzeteink csak részlegesen
szamitanak igaznak, vagy egyenesen téveskeént jelennek meg. Az altalanosan uralko-
do folfogas szerint e fogalmak tekintetében a tarsadalom tulnyomo része nem csupan
autentikussagat veszitette el, hanem a megértés lehetdsegét is, hiszen helyes leirasu-
kat a relativitaselmélet és a kvantummechanika tartalmazza, melyekbe csupan keve-
sek —a kimondottan e targgyal foglalkozé természettuddsok — nyerhetnek betekintést.

Ez a kdzvélekedés a természettudomanynak tulajdonitott két tényezén alapul, melyek
egyike modszertani, masik erkolcsi jellegl, s a természettudomanyos megismerés
kitintetett voltaval kapcsolatos elképzelést a természeti targyak folotti uralomra, a ter-
meészeti targyakkal valo hatékony manipulaciora, a kilonféle kalkulaciokra és bevalt
el6rejelzéseket biztosito eljarasokra, valamint az ezek terén az elmult haromszaz év
folyaman elért sikerekre alapitja.

Jollehet az ismeretelméleti és tudomanyfilozofiai elméletek mindmaig nem jutottak
egyetértésre a természettudomanyos modszertan mibenlétével kapcsolatosan (tud-
juk, hogy mind az empirikus, mind a racionalista tudomanyos médszertan koncepci-
Ojaval szemben komoly, s nehezen elharithaté ellenérvek fogalmazhaték meg), a ter-
meészettudomany mind dnképében, mind az altalanos kdzfolfogas szerint— s az ujkori
filozofiatorténeti hagyomannyal 6sszhangban — a hatékony, célravezeté médszertannak
kdszodnheti kitlintetettségét. Eszerint e megismerési forma onreflektiv, kizarja maga-
bol az irracionalis foltevéseket, s képes arra, hogy megkllénbdztesse a mar ismeret-
té és tudassa valt sikeres hipotéziseket a hasznos és igéretes, de még nem igazolt
munkaféltevésektol.

A természettudomany episztemoldgiai kitlintetettseége ugyanakkor a kozvélekedés-
ben e modszertani mozzanat mellett meger&sddik egy neki tulajdonitott erkodlcsi jellegl
tényez6vel. Ha a mindennapi élet szempontjabdl a természettuddsokat a tarsadalom
ma mar nem is tartja rendkivdli erkdlcsi embereknek, magat a természettudomanyos
kutatast az igazsag folderitésében elkotelezett, elfogulatlan vizsgalédasnak tekinti, ahol
a kutatok a vizsgalddas elfogadott modszereit és az értékelés kritériumait partatlanul
betartatjak, s az igazsag jegyében akar sajat nézeteiket is revidealjak.

Jellegzetes megjelenése a természettudomanyos megismerés ezen kétpolusu —
erkolcsi és modszertani — kultuszanak Sigmund Freud ikonszer( alakja, amelyet Ernest
Jones rajzol elénk nagy hatasu Freud-életrajzaban (JONES 1953-1957). Igaz, Freud a
sz0 szigoru értelmében nem volt természettudds, am kultusza tobbek kdzott éppen
azzal fligg 6ssze, hogy mind az altala 5Gnmagarol nyujtott kép, mind a kdzvélekedés sze-
rint 6 volt az, aki valdban sikeresen alkalmazta a természettudomanyos kutatas szigo-
ri modszertani és erkolcsi normait a lélektan teruletén, Uj tavlatokat nyitva az emberi
lélek kutatasaban. Jones szerint Freud tudosi €s erkdlcsi nagysaganak kilonds bizo-
nyitéka az a tudomanyos modszertan iranti — még a legkivaldbb tuddsok esetében is
példa nélkili — hiség, és a tudomany iranti, o6nmagat sem kiméld erkdlcsi elkdtelezett-
ség, amellyel képes volt tudomanyos palyaja korai szakaszaban nézeteit atértékelni,
miutan tudomanyos maédszertananak partatlan, objektiv alkalmazasaval arra a bela-
tasra jutott, hogy elmélete hibas. Jones itt Freudnak a gyermekek csaladon beluli sze-
xualis ,elcsabitasaval” kapcsolatos — szamara tudomanyos elismerést hozo — korai
elméletére gondol, melyet késébb az elfojtaselmélet jegyében mint hamisat elvetett.
Jones értékelése szerint ennek soran egyszerre mutatkozott meg Freudnak mint tudos
kutatonak zsenialitasa a tudomanyos modszertan alkalmazasanak teriletén, valamint
a tudomanyos objektivitas és igazsag iranti kérlelhetetlen erkdlcsi elkotelezettsége,
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hiszen a tudomanyos elérehaladas érdekében 8 maga tarta fol kiméletlendl tévedését
a tudomanyos nyilvanossag elétt. igy e portréban Freud a tudomanyos médszertan
és erkdlcs mintaszerl megtestesuléseként jelenik meg, s ez a kép alapvetd eleméve
valt a XX. szazad Freud-kultuszanak.

Persze ezzel az uralkodo, s az ismertetett Freud-portréjaban oly karakterisztikusan
megjelend képpel szemben, mely egyszerre jellemzi a modern eurdpai kulturat uralo
kozvélekedést, s a természettudomany dnmagarol alkotott elképzelését, a tudomany-
filozdfia és a tudasszocioldgia szamos kihivast fogalmazott meg. A kilonb6zd bealli-
tédasu tudomanyfilozdfiai koncepcidk azonban, barmily termékenyek és hasznosak is
egyeébként, mindmaig még csak kozelitd egyetértésre sem jutottak targyuk tekintetében.
E hianyzo konvergencia pedig arra utal, hogy a fogalmi-logikai elemzésekbdl kiindulo,
vagy eppenseéggel egyoldaluan szociologizald megkdzelitésnek hatarai vannak.

Mi most alternativaként a fogalmi-logikai vagy szocioldgiai elemzések helyett konkrét
esetek bemutatasara torekszink. Ennek soran a tudomany kontextusaban megjelend,
kés6bb hamisnak mindsitett allitasok két kiilonds osztalyaval, a tudomanyos tréfaval
és a tudomanyos csalassal fogunk foglalkozni. Azért ezekkel, mert ezekben — a tudo-
manyos tévedeéstol eltéré6en — egyszerre jelenik meg a modszertani és az erkolcsi moz-
zanat: amig a tévedés nem szandékolt, s igy csupan a modszertan hatékony voltaval
kapcsolatosan ébreszthet kételyeket, a tréfa és a csalas esetében az elkdveték szan-
dékosan allitanak be tudomanyos igazsagként olyat, amelyrél 6k maguk ugy gondoljak,
hogy hamis. Persze annak ellenére, hogy itt mindkét esetben szandékos félrevezetés-
rél van sz6 (ennyiben maga a tréfa is ,csalas”), a szandékos félrevezetés e két tipusa
alapvetéen kuldonbozik: a tréfa elkdvetdje nem veszi komolyan magat, hiszen ha tréfa-
ja ,atmegy”, azt 6 maga leplezile, s igy tavolitja el a tudomanybdl. Célja nem az, hogy
megallapitasa végleges befogadast nyerjen, hanem valami masnak a kritikajara vagy
leleplezésére iranyul. A csal6 ezzel szemben azt szeretne, hogy hamis allitasa végle-
gesen —vagy legalabbis minél hosszabb ideig tarté — befogadast nyerjen. A dolog azon-
ban még az 6 esetében sem oly egyszeri: tobbséguk nem csupan tudomanyos sikerre
vagyik, hanem olyan nézeteket, elképzeléseket akar elfogadtatni csalasa segitségé-
vel, amelyek reményei szerint kés6bb az altala szolgalt hamis evidenciak nélkil is ala-
tamasztast nyernek. Ennyiben a tudatos csal6 és a szamara rendelkezésére allé ada-
tokat elfogultsagbol iranyzatosan értékeld tudds kdzotti hatarvonal gyakran elmosodik.

SOKAL TREFAJA

Ami a bevezetésben bemutatott piltdowni esetet illeti, a kutatok mindmaig nem jutot-
tak egyetértésre abban, hogy tréfardl vagy tudatos csalasrol volt-e sz6. Sokak szerint
az amatdr, de a tudomanyos kordkben is elismert Charles Dawson szerette volna ily
modon halhatatlanna tenni nevét, masok szerint viszont eredetileg csupan az egyik
fiatal, a Brit Természetrajzi Muzeumban épp akkor gyakorlaton Iév6, s a helyszini asa-
tasokban is részt vevd paleontologus, egy ,bizonyos” Teilhard de Chardin nev( fran-
cia fiatalember tréfaja lett volna a dolog, csakhogy az olyan jol sikertilt, hogy a tréfa-
csinalo a botranytdl félve mar nem merte foltarni csinyét.3 Barhogyan is volt ez, any-

3 Teilhard de Chardin szerepét a piltdowni csalasban elészér nem sokkal Chardin halalat kvetéen Essex vetet-
te f6l 1955-ben (Essex 1955, 94-95), s az6ta ez rendszeresen visszatérd, sokat vitatott kérdés a targykor iro-
dalmaban. Stephen Gould is Chardinnek tulajdonitja a tréfat (v6. pl. GouLd 1979 tovabba ué 1980, valamint
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nyi bizonyos, hogy mar két évszazaddal korabban, Németorszagban, Wirtzburgban
areégi kdvuleteket keresd Johannes Adam Beringert tanitvanyai — masok szerint kollé-
gai — hasonloképpen tréfaltak meg altaluk csiszolt alakzatokkal, s a mester csak akkor
dobbent ra, hogy tréfa aldozata lett, amikor az egyik kdviletben sajat neve rajzolddott
ki elé. Ekkorra azonban mar késé volt: szamos tudomanyos munka és egy nagysikeri
— a sikernek k6szdnhetéen masodszor is kiadasra kertlt — tudomanyos kotet volt mar
a hata mogott e kdvekrél.4

Szemben a piltdowni esettel, ahol a ,csalas vagy tréfa” dilemma mindmaig eldontet-
len, a kdzelmult nagy szenzaciot kivalto és széles korben ismertté valt tudomanyos bot-
ranya, Alan Sokal alposztmodern tanulmanya (SokAL 1996a, 217-252) egyértelmien
tréfa volt, melyet a szerz6 a tanulmany koézlése utan maga tart fol (SokaL 1996b, 62—64).

Sokal tréfajat masutt részletesebben elemeztik (vo. még SzekeLy 2005), s nincs itt
helye annak, hogy kitérjink arra a gazdag kérdéskomplexumra, amelyet a tréfa egy
filozofus szamara folvet akkor, ha nem intézi el az tigyet Sokal sért6dott, erkolcsi tar-
talmu megbélyegzésével. Ami a szamunkra itt érdekes, hogy bar ebben a tréfaban is
jelen volt a természettudomany, s Sokal szandékosan ugy targyalt hamis allitasokat,
mintha a természettudomanyon belll elfogadott igazsagok volnanak, e tréfa mégsem
a természettudomanyokrol, hanem részben bizonyos tudomanyszocioldgiai elméle-
tekrél mint tarsadalomtudomanyokroél, masrészt a magukat ugyancsak tudomanynak
tekintd posztmodern tudomanyelméletekrél szolt.

Ezen elméletek k6zos sajatossaga, hogy a maguk kontextusaban ugyanarra a meg-
alapozottsagra és vitathatatlan érvényességre tartanak igényt a természettudomanyos
megismeresrdl alkotott sajat allitasaik tekintetében, amely megalapozottsagot és érvé-
nyességet 6k maguk a természettudomanyokra vonatkoz6an tagadnak. Bar ezt igy nem
mondjak ki nyiltan, ezen iranyzatok — mint a természettudomanyrol szolé6 metaelmé-
letek — fonntartjak maguknak a természettudomanyokrol valo itélkezés jogat. Mikdz-
ben a természettudomanyos tudas relativ voltat hirdetik, s azt mint hamis tudatot vélik
helyezni magukat. Sokal a tréfaval e pozicio kétes voltat igyekezett folmutatni abbal
kiindulva, hogy amennyiben egy altanulmany e szakmai kérokben mint valédi, tudoma-
nyosan értékes tanulmany befogadasra kerul, ez azt fogja igazolni, hogy olyan fellle-
tes, megalapozatlan gondolati rendszerekrél van szd, melyek magukat tudomanynak,
illetve a tudomanyok fol6tt allé filozéfianak beallitva félrevezetik a kozvéleményt.

A Sokal-tréfa tehat minden latszat ellenére sem tartozik a természettudomanyos
csalas vagy tréfa kategoriajaba. Sokal altanulmanya és a piltdowni ember azonban
mégiscsak alapvetéen hasonlit: Sokal ugy rakott ssze hamis elemekbdl posztmodern
filozofiai szovegnek alcazott anyagot, mint amiképpen a piltdowni csinytevd vagy csa-
|6 hamis csontokbdl 6sszeallitotta a leletet. Tovabba mindkét hamisitvany befogadast
nyert a maga szellemi kdzegében, mert e kozeg éppen azt kapta meg benne, amit el6-
zetes teoretikus elvarasaiknak megfelel6en igényelt. Ezaltal pedig Sokal annyit min-
denképpen bebizonyitott, hogy a természettudomanyokrol itélkezé tudomanyszocio-
I6gusok és posztmodern filozéfusok legalabb annyira el6zetes elfogultsagaik rabjai,
mint amennyire az & allitasaik szerint a természettudésok azok.

BooHER 1986). A dolog érdekessége, hogy Chardin a leleplezés utan levelezett Weinerrel és Oakley-vel, s
egy rovid nyilatkozatott is adott az tigyben, mely a londoni Times 1953. november 26-i szamaban jelent meg
(s amely persze nem ad semmi tdmpontot a szerepével kapcsolatos vitaban).

4 V6. JAHN—WOoOLF 1963, illetve BERINGER 1767, valamint JAHN 1963, 138—146.
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FREUD ES EINSTEIN
SIGMUND FREUD ES A PSZICHOANALIZIS

A piltdowni ember esetében maig vitatott, hogy rosszhiszem( csalasroél vagy tréfardl
volt-e sz0, mig a németorszagi kdvek és Sokal esetében egyértelmiien tudjuk, hogy
csak tréfakkal allunk szemben. Az emberi lélek nagy tuddsaként innepelt, s Albert Ein-
stein mellett talan a XX. szazad masik nagy kultikus figurajaként megjelen6 tudos sze-
mélyiség, a mar emlitett Sigmund Freud tudomanyos tevékenységével és johiszemiisé-
geével kapcsolatosan azonban az utdbbi évtizedekben komoly kételyek mertiltek fol. Az
Ernest Jones altal elénk rajzolt ikonszer( kép atértekelése Frank Cioffi 1974-ben meg-
jelent,,Hazudott-e Freud” cimi tanulmanyaval kezd6dott (Ciorri 1974, 172—174). E cikk
akkor még a freudizmus hiveinek kérében komoly ellenérzést valtott ki, a szerzét sokan
kétes tarsadalmi és politikai érdekeket szolgalo sardobalénak, vagy Freud nagysaga-
ra irigyked6 ikonrombolonak gondoltak, de a Freud életére és munkassagara iranyu-
16 torténeti vizsgalddasok — melyek jelentésen megélénkultek Cioffi kérdése nyoman
— azota jelent6sen atrajzoltak a korabban kialakult Freud-képet. Ma mar a Freud-iroda-
lomban egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy Freud terapias kihallgatasi modszerét
illetéen nem csupan annak gyogyitd hatékonysagaval kapcsolatosan, hanem ismeretel-
méleti megbizhatdsagat tekintve is kételyek tamaszthatok, s emellett Freud legalabbis
nem mindig kezelte tudomanyos vagy episztemoldgiai szempontbdl korrekten azokat
a klinikai jegyz6kodnyveket és adatokat, amelyekre mint evidenciakra hivatkozott tudo-
manyos irasaiban, s még nyilvanos publikaciékban is nyomon kovethetd, hogy klini-
kai torténeteit tdbbszor is inkonzisztens médon atirta (vo. pl. SCHIMEK 1987, 937—-965;
ESTERSON 1993; IsRAELS 1999; BORG-JACOBSEN 2000; SuLLowAy 1983; MALCOLME 1984;
ELLENBERGER 1970, 418—571; RoBINSON 1993; CRews 1995; DoLNIcK 1998).

A freudi csalasokkal kapcsolatos felvetés egyik nagy tematikus terulete Freud palya-
kezd6 szakaszara vonatkozik, amikor is a kokain fajdalomcsillapité hatasaval kapcso-
latosan végzett klasszikus, természettudomanyos jellegi kisérleteket. Tanulmanyunk
szempontjabdl azonban ez a korszak kevésbé Iényeges, hiszen Freud ezzel kapcso-
latos kisérletei nem valtak tudomanyos kdzkinccseé, nem voltak komolyabb befolyas-
sal a fajdalomcsillapitassal kapcsolatos klinikai eljarasokra és elméletekre. A Freud-
nak tulajdonitott csalasok masodik tematikus teriilete Freud korai csabitaselméletével
kapcsolatos, melyet kés6bb a pszicholdgus elvetett. Freud beszamolodja, s az ennek
nyoman kialakult standard kép szerint Freudot az vezette félre, hogy korai terapias gya-
korlata soran néi betegeinek nagy része arrél szamolt be, hogy gyermekkoraban apja,
vagy a csalad mas felnétt férfi tagja elcsabitotta, am a legujabb kutatasok kétségbe
vontak, hogy Freud ennek soran igazat allitott volna (vo. pl. EsTERsON 2001, 329-352).
Tanulmanyunk szempontjabdl a legizgalmasabb ugyanakkor a harmadik nagy temati-
kus terulet, hiszen itt Freud elfojtaselméletérdl és ezen alapuld analitikusi — pszichote-
rapias — gyakorlatarol van sz6. Bar ezt az eljarast ma alapvet6en kilénb6zének tekin-
tik a szokasos orvosi gyogyitastél, Freud sohasem adta fél azon meggy6z6dését, hogy
az valojaban ugyanolyan objektiv és ennyiben természettudomanyos jellegli, gyogy-
hatasu eljaras, mint a sebészeti, késsel vagy a gyogyszerekkel torténd beavatkozas, s
ezért e terlletet Freud tevékenységében nyugodtan nevezhetjuk a tudos klinikai gya-
korlatanak. (Itt persze megemlitendd, hogy a lélekanalizist Freud materialista vilag-
nézetébdl kovetkezéleg csak ideiglenes megoldasnak tartotta, amelynek helyét majd
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A Freud e teruleten végzett munkassagaval kapcsolatos kételyek két fogalmilag alap-
vetéen kilonbdz6 szinten vetddnek fol. Egyrészt Freud barmennyire is ugy tekintette
a lélekelemzést, mint ami hasonlit mas — testi-fiziologiai — orvosi eljarasokhoz, ameny-
nyiben szerinte az analizald terapeutanak ugyanugy ,objektiv médon” kell viszonyul-
nia a lélekhez, illetve annak elemeihez, mint az orvosnak a testhez, a lélekelemzés
soran megiscsak két személy kerll érzelmi és szellemi-kognitiv viszonyba egymas-
sal. A Freud-kutatas pedig egyértelmien foltarta, hogy a neves pszicholdégus erésen
dominans és hatarozott (hogy ne mondjuk, er8szakos) jelleme érvényre jutott ,anali-
tikusi” gyakorlata soran. igy ha a kikérdezésben a péaciens a csabitas-, majd késébb
az elfojtaselmélettel ellentétben minden erre iranyul6 kérdés majd késébb presszio
ellenére sem emlékezett vissza gyermekkori elcsabittatasara, illetve vérfert6zé gyer-
mekkori abrandokra, Freud olykor fenyegetévé valt, s a kezelés megszakitasat helyez-
te kilatasba, mely a pszicholdgustél egyebként érzelmileg fliggd paciensek tobbségé-
nek sulyos megrazkodtatast jelentett volna. A korai csabitaselmélettel kapcsolatos
freudi tévedés freudi magyarazataval kapcsolatosan is e szinten merulnek fol kétsé-
gek: a Freud-kutatok arra mutattak ra, hogy a csabitaselmélet nem a kihallgatasok
alapjan adodo beszamolokbdl kdvetkezett, hanem éppen megforditva: ez az elmélet
Freud prekoncepciodja volt, s a pszicholégus e prekoncepcid jegyében durvan presz-
szionalta betegeit annak érdekében, hogy rejtett emlékeik kozll idézzék fol gyermek-
kori elcséabittatasukat, mely nagy valészinliséggel sohasem tértént meg.5 Ezt a verzi-
Ot tamasztja ala az is, hogy Freud el6bb posztulalta csabitaselméletét, s csak ezutan
irt kdzleményeket arrol, hogy a hisztérias betegeknél visszanyomozhaté a gyermek-
korban toértént szexualisan trauma — mikdzben a csabitaselmélet el6tti terapias besza-
moldiban ilyen élményrél vagy benyomasrol sosem tett emlitést (vo. EsTERSON id. md,
illetve u6 2003). (Csak zarojelben jegyezzik meg, hogy Jeffrey Masson szerint valo-
ban megtorténtek azok az események, amelyekrél Freud néi betegei beszamoltak, s
Freud akkor valt aruléva és csalova, amikor a kdzvélemény nyomasara kétsegbe von-
ta e beszamolok valosagtartalmat, és csabitaselméletét foladva gyermekkori fantazia-
va mindsitette vissza azokat.®)

Sokan mar a most emlitett kikérdezési mddszert is Freud manipulaciai, illetve csa-
lasai kdzé soroljak, bar a jelen tanulmany szempontjabol ez nem egyértelmd. Freud
szamara a beteg vonakodasa akar a feltételezett gyerekkori traumaval kapcsolatos
emlékek elnyomasanak, majd késébb, miutan Freud mar attért az elfojtaselméletre, a
gyermekkori szexualis fantazialas elfojtasanak er6sségét tanusithatta, melyet a beteg
eérdekében akar fenyegetéssel is meg kellett tornie. Tovabba 6 maga tudataban volt
annak, hogy a pszichoanalizis mint gyogyitonak szant orvosi eljaras, és ugyanezen
kontextus mint az emberi Iélek megismerésére iranyuld episztemoldgiai szituacio viszo-
nya nem problémamentes, s ugy vélte: éppen az analizis altala kidolgozott objektiv
modszere az, ami kezeli ezt a problémat, hiszen éppen ez az a modszer, mely minden

5 Freud sohasem volt képes arra, hogy szembenézzen annak az érvelési médnak hibas voltaval, melynek nyo-
man meggydzte magat a gyermekek fiatalkori szexualis elcsabitasa valos voltardl, mivel tudomanyos karrier-
je késdébbi korszakaban ugyanezt az érvelési médot alkalmazta a gyermekkori (tudatalatti) szexualis fantazi-
alasnak és altalaban a tudatalattinak rekonstrukciojaban” — irja Cioffi hangsulyozva a Freud munkassagaban
e tekintetben meglévé folytonossagot (CiorrFi 1974, 173-174).

6 MassoN 1988. Masson koncepcidjanak kritikai elemzését lasd ESTERSON 1998, 1-21.
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mas hasonlo vizsgaldédassal szemben megdvja az orvos kutatét a szuggesztié csap-
dajatol (vo. pl. FReup 1986, 363—370). Persze az ,objektiv médszer” ezen freudi idea-
ja csaldka lehet, s egyaltalaban nem biztos, hogy kiallja a tizetesebb episztemoldgiai
vizsgalodast. Mindenesetre maga Freud is tudataban volt az itt jelentkez8 episztemo-
I6giai csapdanak, s pontosan ezzel sszefliggben itélte meg objektivként és semle-
gesként eljarasat, mint amellyel az analitikus ugyanugy képes objektiv médon feltar-
ni és kezelni az emberi lelket, ahogyan a sebész a sebészkéssel a bels6 szerveket. E
tekintetben tehat csupan annyit mondhatunk, hogy Freud esetleg tévedett, amikor ugy
vélte, hogy modszere kikerlli a szuggesztio csapdajat, am semmiképpen sem lehet e
tekintetben csalonak mindsiteni.

A Freud életével és munkassagaval kapcsolatos tudomanytorténeti kutatasok alap-
jan ugy tinik, hogy a valddi manipulaciok a terapeuta klinikai gyakorlata soran készult
jegyz6konyvek, lejegyzett adatok, s killéondsen a betegek fejlédésére, gyogyulasara
vonatkozo iratok kezelése soran torténtek. Ugyanis a betegek egy részének besza-
moldja Freud repressziv-sugalmazoé — altala ugyanakkor, mint lattuk, teljesen targyias-
objektivnak tartott — kikérdezési modszere ellenére sem tamasztotta ala (sem korai,
sem késéi korszakaban) elméletét, s Freud e tényt tudatosan elhallgatva a tudoma-
nyos kozvélemeény felé ezzel ellentétes képet mutatott fol, s hasonldan jart el a mod-
szerenek klinikai hatékonysagara vonatkozo adatokkal is. Mindezek alapjan ma mar a
Freud-kutatok kozott altalanosan elfogadotta valt, hogy az altala végzett klinikai-gyo-
gyito gyakorlatrol Freud a tudomanyos kdzvelemény felé évtizedeken at inkorrekt, az
adatokkal val6 szisztematikus manipulacion alapulé képet kdzvetitett.” Hagyomanyos
tudomanyképunk alapjan azt varnank, hogy egy ilyen leleplezés utan a freudi lélek-
tudomany — a pszichoanalizis gyakorlatanak elméleti hattere — 6sszeomlana. Freud
elmélete és a pszichoanalizis azonban vilagszerte él és virul, a pszichoanalitikusok
és hiveik tudomanyos tarsasagai az egész vilagot behaldézzak. Freud manipulacidinak
leleplezdédése — ugy tlnik — egyaltalaban nem zavarja 6ket.

A MICHELSON-MORLEY-FELE KiSERLET ES A CSILLAGFENY , ELHAJLASA”
ANAP MELLETT

Minderre persze azt valaszolhatjuk, hogy ez talan azért van igy, mert a pszichoana-
lizis — 6sszhangban Popper érveivel — nem tudomany, hanem inkabb hit, mely empi-
rikusan kontrollalhatatlan, nincsenek reprodukalhaté kisérleteik, és megfigyeléseik,
allitasaik intaktak az empiria iranyaban, aminek kovetkeztében falszifikalhatatlanok.
Kovetdi ezért nem tuddsok, hanem egy szektaszer( kozosség tagjai. A relativitasel-
méletre vonatkozo kdvetkezé példak kapcsan, majd késébb, a freudi esetre ismételten
visszatérve azonban latni fogjuk, hogy ez a dolog mégsem ilyen egyszer(.

A popperianus tudomanyfilozofia gyakran hivatkozott ellenpéldaja a tudomanyos
kontdsbe bujtatott, de falszifikalhatatlan elméletekkel szemben a relativitas einsteini
elmélete. S6t, a dont6 kisérlet popperi elméletének egyik kedvelt illusztraciéjat éppen

mezi a vadakkal szemben, s akinek e kdnyve ezért a freudistak kedvencévé valt, am aki Gjabb kutatasai nyo-
man revidealta nézetét, s konyvének masodik, a nyilvanossagra kerllt forrasok és az Uj kutatasi eredmények
ismeretében atdolgozott valtozataban kijelenti, hogy Freud elmélete a személyiségrél és a neurdzisrol nem
tobb puszta légvarnal (v6. SuLLowAY 1979/1983, tovabba ué 1991, 245-274).
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az Eddington-féle 1919-es napfogyatkozas-megfigyelés adja, melynek eredménye
mint az Einstein-féle altalanos relativitaselmélet megerésitése kerult a nyilvanossag
elé, s amely maig is az elmélet mellett sz6l6 dontd evidenciaként szerepel a tudoma-
nyos gondolkodasban.

De vajon helyes-e — vagy minden vonatkozasban helyes-e — ez a szembeallitas?

A XIX. szazad végén igen komoly eréfeszitések torténtek annak érdekében, hogy
kimutassak a Foldnek a foltételezett éterhez képest torténé mozgasat. E kisérletek
kdzul a legjelentésebb Michelson és Morley kdzos kisérlete volt (vd. MICHELSON—MORLEY
1887), melyre manapsag a fizikan belul — igy a standard egyetemi tankdnyvekben —
mint az einsteini specialis relativitaselméletet empirikus oldalrél indukalo kisérletre, s
az elmélet legfontosabb kisérleti alapjara szokas hivatkozni. Eszerint Einstein elméle-
te azért szuletett meg, mert a Michelson—Morley-kisérlet eredménye negativ volt (azaz
nem mutatott ki semmiféle sebességet az éterhez képest, és igy szembekerult az éter-
re vonatkozo fizikai elképzelésekkel), s mindmaig ez a kisérlet a specialis relativitasel-
méletet alatdamaszto legfontosabb kisérleti-megfigyelési evidencia. Ez a beallitas ter-
meészetesen 0sszefligg a tapasztalaton alapuld, arra épitkezd, a tapasztalat nevében
minden spekulativat kizaro természettudomany hamis mitoszaval, mely mitosz 6nma-
ga igazolasara Einstein elméletét is hamis szinben tinteti fol. A relativitaselmélet nem
mas, mint az elfogulatlan vizsgalatokon nyugvé tapasztalati eredmények altalanosita-
sa — allitja e mitosz —, mely egy korabban értelmezhetetlen kisérleti eredményre adott
a fizikat forradalmasito magyarazatot. Csakhogy elég némi pillantast vetni Einstein fizi-
kai és ismeretelméleti-modszertani irasaira, hogy lassuk: nem errél volt sz6. Vegyuk
példaul Einstein sokszor hivatkozott tanulmanyat ,A mozgo testek elektrodinamika-
jarol”, melyben a specialis relativitaselméletet eredetileg kdzolte. Egyetlen szé sincs
benne Michelson és Morley kisérletérél, sem pedig barmiféle tapasztalati altalanosi-
tasrol: Einstein itt, a kiinduldopontban bizonyos — elméleti — aszimmetriakrol ir, amelye-
ket célszer( volna kikliszdbolni, s csak mellékesen emliti meg, hogy az altala sugallt
képpel 6sszhangban van a Fold éterhez képest valdé mozgasanak kimutatasara ira-
nyuld kisérletek eredménytelensége (v6. EINSTEIN 2005a, 81-82). Nyilvanvalo, hogy
ha e kisérletek eredményesek lettek volna, Einstein nem indulhatott volna el az altala
kivalasztott uton. Am nem a tapasztalatot altalanositotta: neki a tapasztalat csak any-
nyiban volt fontos, hogy nem blokkolta elméleti térekvését.

Einstein elmélete utan a Michelson—Morley kisérletet tobb alkalommal ujbdl elvégez-
ték, am e kisérletek csak elvben és a geometriai-logikai részletekben voltak azonosak
az eredeti kisérlettel. Amig ugyanis a Fold sebességét probaltak ily médon megmeérni,
viszonylag nagy effektussal szamoltak, s e szempontbdl a joval kisebb, de mégiscsak
pozitiv eredmény negativnak szamitott volna. Einstein elméletére vonatkozéan azon-
ban minden kicsiny, de a hibahataron folili, hatarozottan pozitiv eredménynek jelen-
tésége lenne, hiszen 6sszeutkozésbe kerilne az elmélettel. Ezért az Uj kisérleteket
joval kifinomultabb technikai kivitelezésben valositottak meg, s az eredetiektdl jelen-
tésen eltérd korilmények kozott. Ezért az azonos név alatt valdjaban sohasem kerdilt
ugyanazon kisérlet pontos megismétlésére sor. Az elvégzett kisérletek tobbsége tech-
nikai okok és a korulmények miatt igen bizonytalan volt: bar mindenutt pozitiv hatas
jelentkezett, eldonthetetlen maradt, hogy ez redlis-e, vagy a bizonytalansag kovetkez-
ménye — s természetesen Einstein elmélete igy bizonytalansagra hivatkozva mindig
ervényben maradhatott. Volt azonban egy olyan kivitelezés — Dayton Miller 1924-6s
kisérlete —, melyben a mérési eredmények elemzése nyoman a szamolt bizonytalan-
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sagi tényezdnél hatarozottabban nagyobb eredmény adodott (MILLER 1928, 341-402;
ué 1933, 203-242).

Miller a korszak elismert kisérleti fizikusa volt, és a kisérletéért magas rangu szak-
mai dijat kapott. Eredményét azonban a fizika mint anomaliat negligalta, majd 1955-
ben egy erre a célra létrehozott bizottsag R. S. Shankland vezetésével Ujratargyalta a
jegyz6konyveket, s tdbb mint harminc év utan — olyan tagokkal, akik nem voltak jelen a
kisérletnél — ugy dontott, hogy a pozitiveredmény a kisérlet soran follépett h6hatasok-
bol eredhet, s igy az 6sszhangban van Einstein elméletével (SHANKLAND—McCuUSKEY—

LEONE—KUERTI 1955, 167-178).8

Ha a specialis relativitas elméletének tekintetében egy olyan kisérletet szokas don-
t6 evidenciaként szerepeltetni, melyet eredetileg még joval az elmélet megsziletése
el6tt elvégeztek, az altalanos relativitas elmélete kapcsan Sir Arthur Eddington nap-
fogyatkozas-medgfigyelésére szokas hivatkozni, melyeket az elmélet publikalasa utan
par évvel végeztek el.

Einstein és két relativitaselmélete ekkor mar a fizikusok szlk korében ismert volt, s
az elméleteket a fizikai szaklapok olykor vitattak is, am az 1919 végeig a fizikan kivuli
koézvéleményben ismeretlen maradt, s a fizikan beltl sem valtott ki kiildonésebb szen-
zaciot. A kor vezet6 fizikusainak egy része elismerte ugyan az elméletet, és Einstein

— teljesitményének honoralasként — tudomanyos kutatoi allast és akadémiai tagsagot
kapott Berlinben, am még a fizikan belll sem beszéltek a fizika forradalmarol.

Az altalanos relativitas elmélete ugyanakkor megfogalmazott egy olyan elérejel-
zést, mely elvben napfogyatkozaskor csillagaszatilag megfigyelhetd. Ezen el6rejel-
zés ismerete ma mar hozzatartozik az altalanos miveltséghez: a csillagfény palyaja a
Nap kdzelében ,elhajlik”. Valojaban persze arrol van szo, hogy a csillagfény az altala-
nos relativitas elmélete szerint a Nap mellett egyaltaldaban nem hajlik el, hanem egye-
nesen halad — csak éppen egy nem eukleidészi tér egyenese mentén —, am ennek a
fontos elméleti kiigazitasnak a megfigyelés szempontjabdl nincs jelentésége: a meg-
figyel6 szamara ez a jelenség a fénysugarnak az eukleidészi egyenestdl tortend ,el-
hajlasaként” jelenik meg. Sokkal nagyobb jelentésége van annak, hogy a kéztudatban
élé, és az egyetemi tankonyvek tobbsége altal is sugalmazott képpel szemben a csil-
lagfény ,elhajlasa” nem csupan Einstein, hanem Newton elméletébdl is kovetkezik: az
einsteini elmélet annyiban tér el a newtoni elmélettél, hogy valamivel nagyobb érté-
ket ad meg az elhajlas mértékére, mint a masik. Azaz Einstein ezen el6rejelzése csu-
pan mennyiségileg, s nem minéségileg volt Uj: nem jelzett U] effektust, csupan a régi
mértékét mddositotta.

Mindennek pedig igen nagy jelentésége volt, hiszen miutan Eddington meggy&zte
angol tudodstarsait, hogy Einstein elméletét érdemes tapasztalati kontrolinak alavetni,
s ennek nyoman az 1919-es teljes napfogyatkozas kapcsan a Royal Society tamoga-
tasaval 6 maga Dél-Amerikaban, tudds tarsai pedig Afrikaban elvégezték a szikséges
kisérleteket, a szamszer( értékek Einstein elmélete szempontjabdl igen kiabranditénak
bizonyultak: szamos adat a Newton alapjan szamolt értékhez allt kbzelebb. Edding-
tonnak azonban nem volt sziksége olyan bizottsagra, mint a Miller 1924-es kisérle-
tével kapcsolatos 1955-0s bizottsag volt: 6 maga szelektalta ki azokat a megfigyelé-
si adatokat mint értékteleneket, amelyek Einstein el6rejelzésével szemben a Newton

8. A targykorrel kapcsolatosan vesd éssze még: KRAUSE 2005; STACHEL 1987, 45—-47. ; SWENSON 1972; COLLINS
—PiNcH 1998.
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alapjan szamolt értékhez alltak kdzelebb. Ennek ellenére — az eredetileg becsult hiba-
hatarokkal szamolva — az igy megmaradt adatok sem feleltek meg teljesen az einste-
ini elérejelzéseknek. Mégis — Whitehead visszaemlékezésében a Royal Society-nak
a gorog tragédiak megrazé hangulatara emlékeztet6 innepélyes tlésén — Eddington
arrol szamolt be, hogy Newton elmélete megbukott, Einstein elmélete az igaz, melynek
nyoman mind Eddington, mind Einstein vilaghirGve valt (a ,Sir” titulust ezzel érdemelte
ki Eddington), s megjelent a kdztudatban a fizika einsteini forradalmanak fogalma. (V0.
DysoN—EDDINGTON—DAvIDSON 1920, 291-333; JoINT EcLIPSE MEETING 1919, 389-398;
tovabba EARMAN—GLYMOUR 1980, 49—-85 és CoLLINS—PINCH 1998) S bar a Nap melletti
relativisztikus csillagfényelhajlas jelenségét mindmaig annak ellenére sem sikertilt egy-
ertelmlen kimutatni, hogy Eddington mai szemmel tekintve amatér miiszerei helyett
ma sokmillié dollaros eszkézdkkel probalkoznak ezzel,® Eddington 1919-es megfigye-
Iései a standard fizikaban és a popperianus tudomanyfilozéfiaban mindmaig az alta-
lanos relativitas elmélete mellett sz6l6 donté kisérletként szerepelnek.

Eddington esete szamunkra azért kilondsen érdekes, mert azt mutatja, hogy a csa-
las, az eredmények célzatos manipulalasa és a korrekt eljaras kozotti hatar elmosod-
hat. A newtoni el6rejelzéshez kdzel es6 értékek ugyanis a mérések soran alkalma-
zott harom csillagaszati miszer kozil kifejezetten és csupan az egyiknél jelentkeztek,
s ezért racionalis megfontolas alapjan Eddington arra hivatkozhatott, hogy e miiszer
hibas volt.

Bar Freud esetében tudatos manipulacioval talalkoztunk, s ilyenrél a relativitasel-
mélettel kapcsolatosan tapasztalati evidenciakként elfogadott allitasok esetében nem
beszélhetlink, mégis van bizonyos parhuzamossag a két torténet k6zott. Mindkét eset-
ben a tudomanyos kdzvéleményben és a kulturalis kontextusban egyarant nem csupan
uralomra jutott, hanem meghatarozova valt alapelméletrél van szo, melynek elfogadasa
és tisztelete alapvetéen 0sszefligg azzal az allitassal, hogy itt a tapasztalat altal meg-
alapozott, ,igazolt” elméletekrél van sz6 — mikdzben az egyik esetben ilyen tapaszta-
lat nincs (az evidenciak hamisitvanyok voltak), vagy igen bizonytalan (s igy hamis az a
beallitas, hogy egyértelmi tapasztalati evidenciakrol van szo). De k6zds a két elmélet
torténete abban is, hogy a tapasztalati evidenciak hamissaga, illetve bizonytalansaga
nem érinti az elmélet onfejlédését és recepciojat: egyféle intaktsag a tapasztalat ira-
nyaban mindkét esetben fonnall.

EGY REGI ES EGY U] BOTRANY:
ABRIT CYRIL BURT ES A KOREAI HVANG VU-SZUK

Azon ikerkisérletek esetében, melyeket Cyril Burt, a londoni egyetem lélektan profesz-
szora publikalt, s melyekre hivatkozva Burt az intelligencia 6roklédését bizonyitottnak
tekintette, mas a helyzet. Burt e vizsgalddasai révén a szakma vilagszerte elismert

9 Abban, hogy Eddington megfigyelései alkalmatlanok voltak arra, hogy akar pro vagy kontra eredménnyel szol-
galjanak, ma mar a targykorrel foglalkozé szakemberek kdzott egyetértés van. Ugyanakkor a fizikusok tdbbsé-
ge ugy Vvéli, hogy azoéta Einstein javara valoban perddnté megfigyelések torténtek. Paul Marmet és Christine
Couture (Physics Department, University of Ottawa) a Physics Essays-ben 1999-ben megjelent tanulma-
nyukban viszont arra hivjak fol a figyelmet, hogy valéjaban mindmaig nincsenek megbizhaté eredmények e
téren, s csupan a Merkur perihéluma elfordulasanak a mértéke az egyetlen olyan megbizhat6 adat, melyre
az altalanos relativitaselmélettel kapcsolatosan hivatkozni lehet. V6.pl. TREDER 1974, KLUBER 1960, MARMET—
GOUTURE 1999, 162—-174.
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tekintélyeve valt, s az intelligencia 6rokl6dése munkassaga nyoman eldontott kérdés-
nek — tudomanyosan vitathatatlan ténynek — szamitott. Miutan azonban — a XX. sza-
zad egyik legnagyobb tudomanyos botranyaként — Burt 1971-ben bekdvetkezett halala
utan kiderult, hogy kisérleti hivatkozasainak tulnyomé tébbsége hamis volt, s az allito-
lagos ikrek talan nem is léteztek, elmélete megbukott, s az intelligencia kérdése Ujra
nyitott kérdéssé valt. Ennyiben Burt esete a piltdowni emberéhez hasonlit. Bar negy-
ven éven at ugy vélték, megtalaltak az ember és a majom kozotti hianyzo lancszemet,
1953 ota a ,hianyzoé lancszem” Ujra hianyzik és keresik azt, s a piltdowni ember konk-
rét antropoldgiai elImélete is 6sszeomlott.

Masik oldalrdl viszont a piltdowni ember esete a freudi és az einsteini elmélettel par-
hianyzé lancszem valamikor élt, s ezért a maradvanyai egyszer talan follelhetok lesz-
nek, a hamisitvany leleplezése egyaltalaban nem érintette.

Egy mind Burt esetéhez, mind piltdowni esethez hasonl6 — és ugyanakkor jelents-
ségében semmivel sem kisebb — tudomanyos botranynak ma is tanui lehetiink. A dél-
koreai Hvang Vu-szuk a klénozas egyik uttoréjének szamitott a nemzetkdzi tudomanyos
életben, aki korabban a szarvasmarhakkal foglalkozva a kergemarhakorral szemben
ellenallo fajta kifejlesztését igérte. Amikor pedig Hvang kutatdcsoportja 2005 augusz-
tusaban bemutatta a klonozott kutyat, az afgan agar Snuppy-t, melynek 6rokité anya-
ga azonos volt a donor allatéval, a tudos hitele korlatlanna valt. A vilagsajtét bejarta a
hir, fényképeket kozoltek Hvangrol karjaban kedves kutyajaval, s senki sem gondol-
ta volna, hogy neve révidesen a tudomanytorténet egyik legnagyobb botranyahoz fog
elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodni.

Hvang tudomanyos hitele és az ennek nyoman megeldlegezett jelentds anyagi tamo-
gatas birtokaban azt tlizte ki céljaul, hogy klénozasi ismereteit és technikajat a gyo-
gyitasban hasznalja fol. Ehhez a klonozas mellett az embrioldgia és az ssejtkutatas
eredmeényeit kivanta alkalmazni. EI8sz6r embert akart klénozni, hogy az embriobol
Ossejteket nyerjen, majd az 6ssejteket akarta felhasznalni bizonyos betegségek — igy
a Parkinson-kor, Alzheimer-kor, cukorbetegség vagy bizonyos szivbetegségek — gyo-
gyitasara.

Hvang 2004 marciusaban az egyik legrangosabb nemzetkdzi természettudoma-
nyos folyoiratban, a Science-ben arrdl tajékoztatta a tudomanyos kézdsséget, hogy
sikerult testi sejtek klonozasaval embriod 8ssejtet Iétrehoznia. Ez nagyon fontos lépés-
nek szamitott programjaban. Az attorést azonban kdvetkezd tanulmanya: a Science
2005. juniusi szamaban megjelent cikk jelentette. Eszerint tizenegy kilénb6zé beteg-
ségben szenvedd ember bérsejtjeinek genetikai anyagat magjatél megfosztott pete-
sejtbe Ultették be, hogy ily médon az osztdédasnak indult petesejtek a bérsejtekbdl
szarmazo genetikai anyaggal rendelkezzenek. A kdzlemény szerint néhany sejt ere-
jéig valéban megindult az embrio ndvekedése, és ennek nyoman tizenegy sejtkolo-
nia keletkezett, melyekrél Hvang azt allitotta, hogy DNS-ei azonosak a beteg donorok
DNS-eivel, azaz a donorok klonjainak tekintheték. Ezek a nem differencialodott sej-
tek pedig éppen azok az eléallitani kivant 8ssejtek, melyek a szervezetbe juttatva dif-
ferencialodnak, és igy elvileg alkalmasak lehetnek terapias célra.

Hvang eljarasat illetéen el6szor csak etikai aggalyok meriiltek fol. igy Gerald Schat-
ten, a University of Pittsburgh kutatoja, Hvang munkatarsa kifogast emelt a petesejtek
kinyerésével kapcsolatban. Hvang kutatocsoportjanak egyik néi tagja szerint a pete-
sejteket részben téle, illetve kolléganditél nyerték, ami szigoruan tilos. Hvang ugyan
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bocsanatot kért, de elvesztette hirnevének tisztasagat. Hvang erkolcsi tisztességének

megingasat hamarosan a tudomanyos munkassagat érintd gyanu kdvette: sejtkoloniait

a szOuli egyetem etikai vizsgalobizottsaga kérésére ellendrizték, és ennek soran kide-
rult: a tizenegy csoport valdjaban csupan két 6ssejtvonalat képviselt, s az is folvet6dott,
hogy talan e kettd sem kldonozassal j6tt Iétre. Raadasul kiderult, hogy a 2005-6s Sci-
ence-cikk képi illusztracioit szamitdgépes programokkal manipulaltak. Végil mind a

2004-es, mind a 2005-6s Science-kozleményt a szouli egyetem kérésére vissza kel-
lett vonni, ami ha nem is példatlan, de csak ritkan fordul elé.

Az eset azoéta Ujabb vizsgaldbizottsagokhoz jutott, kézben pedig kdlcsonds vadas-
kodasokhoz vezetett Hvang csoportjanak egyik kutatonéjével, Roh Sung-illel, a Miz-
Medi ndi korhaz munkatarsaval, aki egyre tobb leleplezé részletet hozott nyilvanossag-
ra. Hvang, az aktualis koreai kormanyzat kedvence, agyondédelgetett és tamogatott
kegyeltje politikai vitak kereszttliizébe kerult. Azt allitotta, hogy 0sszeeskuvés aldoza-
ta, igazat be tudja bizonyitani, ha kap ra néhany hénapot, hogy munkajat tiszta Iégkor-
ben, ellen6rzott korilmeények kozott megismeételhesse. A médiat megtoltd hirfolyam a
tudomany csakugyan kinos esetét 6sszekapcsolta a politikaval. Részint a sztartudos
hivei, s6t imadoi, akik Hvangot a nemzet balvanyanak tekintik, részint pedig az ellen-
z€ék, az erkolcsi tisztulast tamogatok kivonultak utcara Hvangot tamogaté és elutasi-
t6 jelszavakkal.

A vizsgalatok még nem fejez6dtek be, am akarhogy is zarul majd a torténet, a ben-
ninket foglalkoztatd szempontbdl Hvang csalasa a piltdowni eset klénjanak tinik mai
kornyezetben, nagy penzigyi kockazatokkal, politikai 6sszefliggésekkel és a piltdow-
ninal Iényegesen nagyobb erkdlcsi és intellektualis téttel. Az ugyanis nyilvanvalo, hogy
elébb-utobb kidertlt volna a kudarc, hiszen legkésébb a terapias sikertelenség soran
bebizonyosodott volna. igy viszont a gyors leleplezédéssel rossz hirét keltette a kl6-
nozassal kapcsolatos, amugy is jelents erkdlcsi ellenszélben navigalo kutatasoknak,
melyek az emberi individuum ujjateremthetéségeét érint, messzire vezet6 filozofiai
ellenvetésekkel, valamint az 8ssejtek kifejlesztését és terapias alkalmazasat illetd eti-
kai kételyekkel szembesilnek.

EGY ELMOSODOTT ESET ES EGY ELLENPELDA

Befejezésképpen egy elmosodott esetet és egy ellenpéldat emlitiink még meg rovi-
den.

Az elmosodott eset a hidegfuzié targykore. A modern korszak egyik legfébb prob-
Iémaja, hogy miképpen lehet az emberiség exponencialisan névekvd energiaigényét
kielégiteni. Bar sokan ugy gondoljak, hogy ez az ugynevezett tiszta €s megujuld ener-
giaforrasok (szél-, viz-, napenergia) segitsegével is megoldhato, intenziv kutatasok
folynak mas energia-eléallitasi lehet6ségek tekintetében is. Az egyik ilyen jelentés
kutatasi terulet a Nap energiajat biztositdé nehézhidrogén-hélium fuzié, melyben két
nehézhidrogén-atommagbdl egy héliumatommag keletkezik. Bar e fuziot a hidrogén-
bombaval sikerilt mar a F6ldon is megvaldsitani, a szabalyozott fuzidra iranyulé kisér-
letek mindmaig sikertelenek. A sikertelenség egyik oka, hogy e fuzié rendkivul nagy
hémérsékletet igényel — ezért nagy h6mérsékleti fuzionak is nevezik (bar a tudomany
mai allasa szerint ilyen fuzié csak nagy h6mérsékleten lehetséges, s igy a kiegészité
jelzé foldslegesnek tiinhet). Am az olcsé energia reményétél motivalva a kézgondol-
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kodasban megjelent a hidegfuzio ideaja is, mely szerint a nehézhidrogén-atommagok
viszonylag alacsony hémérsékleten — értsd ,szobahémérsékleten” — is egyesilhetnek.
Bar a mai fizika szerint ez spekulativ, fantasztikus idea, mégis szamos fizikust meg-
ragadott. A dolog akkor valt kilénésen komollya, amikor két amerikai fizikus, Stanley
Pons és Martin Fleischmann, az amerikai University of Utah kutatoi 1989. marcius 23-
an sajtotajekoztato formajaban arrdl szamoltak be, hogy sikeresen megvalodsitottak a
hidegfuziét (vo. PLATT 1998, illetve CoLb FusioN HISTORY). E hir lazba hozta a vilagot, s
néhany fizikai intézet — koztuk a debreceni magfizikai kutatointézet — arrél szamolt be,
hogy sikerult a kisérletet megismételni. Ugyanakkor a megismétlésre iranyuld probal-
kozasok tobbsége kudarccal zarult, s ezért annak ellenére, hogy az érintettek tagad-
tak, hogy csaltak volna, a két amerikai fizikus bejelentését végil csalasnak mindsitet-
ték, s elbocsatottak dket kutatéintézetikbdl. A fizikai kdzvélemeény jelenleg nem hisz a
hidegfuzioval kapcsolatos kdzleményekben, azokat hamisaknak, a hivatkozott kisér-
leteket manipulaltnak tartja. A dolog érdekessége azonban, hogy szamos fizikus még
ma is ugy gondolja, a hidegfuzio talan mégiscsak megvaldsithatd, mivel azonban meg-
szuletett az ezzel kapcsolatos tudomanyos itélet, ilyen kutatasokra nehéz tamogatast
kapni, csak a tudomany nyitottsagat igazolando tartanak fenn bizonyos forrasokat.
Tobbnyire a hidegfuzio iranyaban nyitottabb fizikusok is hallgatnak, mert félnek, hogy
elveszitik tudomanyos presztizsiiket.'0 Ennek ellenére néhany neves fizikus a hideg-
fuzio oldalara allt — igy pl. a Teller Ede-dijjal kitlintetett George Miley, aki az Amerikai
Nuklearis Tarsasag szamara 15 évig szerkesztette a Fusion Technology cimi tudo-
manyos magazint (PLATT i. m.). A hidegfuzio hivei konferenciakat tartanak a kérdésrél,
melyek k6zonsége jelenleg érdekes szocioldgiai O0sszetételt mutat: a ,régi emberek —
régi elmélet, Uj elmélet — uj, fiatal kutatok” tudomanyfilozéfiai €s tudomanyszocioldgiai
formulajaval szemben e konferenciakon féleg idésebb, nyugdijas és nyugdij elétt allo,
az elbocsatastol kevésbé tarto fizikusokkal talalkozhatnak az érdekl6d6k (PLATT i.m.).
S kétségtelen: ezért klilondsebb szemrehanyast nem lehet tenni a standard fizikanak,
hiszen ma valéban nincs olyan elmélet, mely szerint a hidegfuzié lehetséges volna.!!
(A hidegfuzioval kapcsolatos kisérletekben olyan berendezéseket mikddtetnek, melye-
ket csak tobb hetes folfutasi periodussal lehet funkcidoszerli mikédésbe hozni, s ame-
lyeknek miikddésuk soran toébb energiat kell kibocsataniuk, mint amennyit befogadnak.
A hosszu folfutasi id6 jelentésen megneheziti a kisérletek elvégzését, tovabba nehe-
zen donthetd el az is, hogy a tobbletenergia — ha egyaltalan mérhetd ilyen — valdban a
foltételezett hidegfuziobol szarmazik-e, azaz valdban tullépi-e azt az energiamennyi-
séget, mely a berendezésben lezajlé kémiai és mas folyamatokbdl ered. Mindez pedig
igen bizonytalanna teszi az ilyen kisérletek eredményét. Ez azonban paradox médon
éppen a hidegfuzié hiveit erésitheti: bar a kisérletek sikerességét mindeddig nem sike-
rult egyértelmiien demonstralni, e bizonytalansagok miatt azt sem lehet egyértelmien
allitani, hogy itt csalasrol, vagy eleve eredménytelen kisérletekrdl van szo.)

Amikor 1983-ban J. Robin Warren és Barry Marshall kifejtették azt a hipotézist, hogy
a gyomorfekély-betegségek egy jelentds csoportjat baktériumok okozzak, vagy leg-
alabbis a baktériumok alapvet6 szerepet jatszanak a betegség kibontakozasaban (vo.

10 Ez a helyzet mintha az utébbi évben némileg enyhiilt volna. igy pl. a neves és meghatarozo szerepii természet-
tudomanyos magazin, a Nature Brian Naranjo, James K. Gimzewski és Seth Putterman k6z6s szerzéségével
kézleményt hozott le a hidegfuzié témajaban. (NARANJO—GIMZEWSKI-PUTTERMAN 2005, 1115-1117.

1 A targykorrel kapcsolatosan vé. még Huizenca 1993 (targyilagos, torténeti attekintés és elemzés), illetve
KRIVIT-WINOCUR 2004. (Elfogult a hidegfuzio javara, paratudomanyos vonzalommal!)
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WARREN—MARSHALL 1983, 1273-1275; WARREN—MARSHALL 1984 1311-1315), az orvos-
tudomany alapjan a hidegfuziéhoz hasonléan ez is botranyos, dilettans gondolatnak
tlint, s az elmélet folvetdit a kikdzosités veszélye fenyegette. igy bar az Australian Gast-
roenterology Society 1983-as konferencigja 67 bekuldott tanulmanybdl 59-et elfoga-
dott, Marshall megfigyelését, mely szerint az altala és Warren altal kozdsen folfede-
zett baktériumoknak szerepuk lehet a gyomorfekélyben, elutasitottak. Szerencsére
egy-két fiatal orvos kutatét mégis megragadott ez a gondolat, s a kutatdshoz nem volt
szukség extra penzforrasokra: a hagyomanyos korhazi gyogyitd munkahoz kapcso-
l6dva lehetett gyijteni evidenciakat az elmélet szamra.'?2 Ma mar tudjuk: a gyomorfe-
kély-betegek gyomranak rutinszer(, kritikatlan csonkolasa értelmetlen volt, s Warren
és Marshall a mult évben orvosi Nobel-dijat kaptak folfedezésukeért.

A TUDOMANYOS CSALASOK ES TREFAK A DUHEM-QUINE-FELE ALUL-
DETERMINALTSAGI TETEL PERSPEKTIVAJABAN

Mint a kiindulasban jeleztink, irasunkban tudatosan arra térekedtiink, hogy a szoka-
sos fogalmi-logikai vagy szociologiai elemzések alternativajaként konkrét eseteket
mutassunk fol. igy befejezésképpen sem akarunk abba a hibaba esni, hogy valamifé-
le Uj, még kidolgozanddé tudomanyfilozdéfiai konstrukcio programjat tlzzuk ki példaink
alapjan magunk elé, vagy valamely létez6 konstrukcio helyes volta mellett érveljink.
Hiszen e példak nem csupan arrdl szélnak, hogy a kdzkeletli vélekedésként jelzett —
a tudomanyos tudas természetét mitizalé — nézet egyoldalu, hanem arrdl is, hogy az
ezt radikalisan opponald tudomanyfilozofiak sem képesek maradéktalanul reprodukal-
ni és értelmezni a természettudomanyos — s altalaban: az ezt mintanak tekinté ,tudo-
manyos” — megismerés jellegzetességeit. Ez azonban foltehetéleg nem annyira ezek,
mint inkabb a valdsagos, ,eleven” tudomany sokszinliségének a kdvetkezménye. Talan
nem egyszerlen arrél van sz6, hogy a kozvélekedésként jelzett folfogas és a kulon-
b6z6 tudomanyfilozéfiai koncepciok csupan részigazsagokat ragadnak meg, hanem
arrél, hogy egy-egy konkrét eset inkabb az egyiknek, vagy a masiknak felel meg job-
ban, mikézben altalanos séma vagy elmélet nem dolgozhaté ki.

Az el6bbiek jegyében néhany érdekes, tovabbi elemzésre 6sztonzé példat mutat-
tunk be még azon az aron is, hogy azok egyedi elemzésére és az 6sszehasonlito vizs-
galédasokra emiatt mar nem jut igazan hely. Tanulmanyunkat ezért csupan egy révid
filozofiai megjegyzéssel fejeznénk be.

Ha olvasatunkban példaink alapvetd tanulsaga az is, hogy altalanos séma vagy elmé-
let nem dolgozhato ki a tudomanyos tréfak és csalasok fonti eseteire, ugy tiinik, Quine

»Az empirizmus két dogmaja” cimi tanulmanyanak végkoveztetése altalanos kulcsként
mégiscsak alkalmazhat6 (QuINE 1973, 225-239). Eszerint a modern fizika létezdi és a
régi gorogok istenei kdozott csupan fokozati kilonbségek vannak (i. m. 239). Ha Quine
ezen — a legegzaktabbnak tekintett természettudomanyt illeté — megallapitasat elfo-
gadjuk, akkor az is kdvetkezik, hogy ez az allitas a fizikanal kevésbé egzakt elméleti
tudomanyokra is igaz, s igy a vilag mitologikus és természettudomanyos leirasai csu-
pan fokozatilag kulénb6znek egymastol. Nem hidzhaté tehat demarkacios vonal k6zot-
tlk, s ez mind a kuhni, mind a Kuhn utani relativista tudomanyfilozofiakkal 6sszhang-

12 A torténet részletes féldolgozasat lasd THAGARD 1997, 107-136, illetve 317-342.
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ban van. Masik oldalrél viszont Quine szerint fokozati kildnbségek mégiscsak vannak,
s ezért ha a demarkacios vonal lehetetlensége miatt sokszor elmosdédottak is a hata-
rok, a tudomanyos leiras, a mitolégia és az altudomany ismeretelméleti statusza meég-
iscsak kulénb6zd. Tudjuk, hogy Quine ezen allitasa az elméletek Duhem—Quine-féle
empirikus aluldeterminaltsaganak tézisén nyugszik (v6. LAkaTOs 1970, 184—189), am
azt nem igen szoktuk hangsulyozni, hogy ez a tétel éppenséggel az elméletek empiri-
kus determinaltsagarol is szdl, s igy korlatozza a relativizmust, ami aluldeterminalt, az
bizonyos mértékig determinalt, s nem ,indeterminalt” teljesen.

Ha komolyan vesszik Quine leirasat, abbdl az is kdvetkezik, hogy a kilénbdz6 sta-
tuszu elméletek gazdag szévevényébdl alld természettudomany nem helyezhet6 el az
altala jelzett fokozati skala valamely meghatarozott részén: bar egy-egy elmélet koze-
lebb lehet a mitoszokhoz, mig masok jél azonosithatdéan a skalanak a mitoszoktol tavol
Iévé tartomanyaban jelenhetnek meg, az elmosoddottsag, az aluldeterminaltsag e ska-
larais érvényes. A ,fokozat” kifejezés ezért csupan metaforikus itt, s igy Quine kijelen-
tése csupan kvalitativ allitas: a kilonbségek nem ragadhatok meg szamokkal; az egy-
egy elmélet esetében adédo empirikus determinaltsag-aluldeterminaltsag-arany nem
mérhetd, kvantitativ mdédon nem fejezhetd ki. De éppen ezért kifejezd Quine formula-
ja, hiszen ily médon megvilagitja azt, hogy szamos konkrét esetben miért lehet vilago-
san elhatarolni egymastol a tudomanyt, a paratudomanyt és a mitoszt annak ellenére
is, hogy logikai-fogalmi eszkdzdkkel nem lehet demarkacios kritériumot félmutatni, de
egyuttal magyarazatot nyujt az elmosodott, homalyos esetekre is.

Ez a fokozati kilénbségekre vonatkozé Quine-féle metafora, illetve Duhem és Quine
tétele megyvilagitja példaink episztemologiai hatterét: az aluldeterminaltsag adja meg
azt a jatékteret, ahol azutan hely nyilik a tréfa és a tudatos csalas szamara, mig a foko-
zati kilénbségekre vonatkoz6 Quine-i gondolat érthetdvé teszi, hogy szamos esetben
miért érintkezhet egymassal a tudatos csalas és a korrekt tudomanyos eljaras, s miért
nem allapithaté meg kozottuk éles hatarvonal.

Ha tehat a fonti példakat a Duhem—Quine-féle aluldeterminaltsagi tétel szévegdsz-
szefuggéseében vizsgaljuk, azok egyik oldalrél éppen a tudomanyos megismerés és
tudomanyos elméletek szélséségesen relativista értelmezése ellen szélnak. igy pl. az
evolucioval kapcsolatos vizsgalatokban az empiria — az Ujabb és ujabb leletek — nyo-
masara a piltdowni ember mar a hamisitas leleplezése el6tt is a centrumbol a perifé-
riara szorult, s hasonlé igaz — megforditott szituaciéban — a relativitas elméletére. Bar
az elmélet valdjaban nem nyert — nem nyerhetett — tapasztalati igazolast (egy elvont
elmélet tapasztalati igazolasat maga Einstein is nonszensznek tartotta),!® a kiilén-
b6z6 kisérletekbél adodd adatok néhany kezelhetd anomaliatél eltekintve mindmaig
O0sszhangban vannak vele, s igy mindmaig nem volt szikség olyan segédelméletekre,
melyek az elmélet eredeti szépségét és belsd konzisztencigjat megtorték, s igy azt (a
Lakatos Imre-féle tudomanyfilozoéfia értelmében — Lakatos 1970) degeneraltak volna.
Tovabba — s ez hasonld fontossagu tényez6 — Einstein elmélete az erés belsé konzisz-
tencian tul mindmaig koherensen illeszkedik a fizikai elméletek — s ezeken keresztul
kdzvetve a mai természettudomany — elméleti haldjaba, s ez az illeszkedés ugyancsak
fontosabb tényez8 az elmélet tudomanyos statuszanak megitélésében, mint az eset-

13 [...] helyteleniteném, ha elkendézziik fogalmaink és érzéki benyoméasaink fiiggetlen voltat; viszonyunk nem a
leves és a marhahus, hanem inkabb a ruhatari szam és a kabat és viszonyahoz hasonlithaté” — irja példaul Ein-
stein, s ebbdl az allitasbol logikailag kdvetkezik, hogy a fogalmakkal dolgozoé elméletek kisérletekkel és megfi-
gyelésekkel csupan cafolhatok lehetnek, de semmiképpen sem bizonyithatéak. Lasd EINSTEIN 2005, 300.
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leges kisérleti-megfigyelési anomaliak. (Maganak Eddingtonnak is elsésorban ezek
az utobbi tényezék voltak a fontosak, s a napfogyatkozas-megfigyeléseket csak ,kife-
I&” tartotta jelent6snek, mert az elmélet igazardl mar jéval korabban, ezektdl fuggetle-
ndl meg volt gy6zédve [vo. CHANDRASEKHAR 1983, 25].)

Quine masik hasonlataval: tudasunk vagy vélekedéseink egésze a geografia és a
torténelem legmellékesebb adataitdl az elemi fizika, a matematika és a logika legmé-
lyebb torvényeiig ember alkotta szévedék, mely a tapasztalattal csak a ,peremek” men-
tén érintkezik, s egy olyan fizikai er6térhez hasonlit, melynek hatarfoltételeit (,perem-
értékeit”) a tapasztalat adja (QuINE 1973, 225-239). Ez a metaforikus erétér — mely
egyarant lehet konkrét, magas szintd, atfogdé elmélet (pl. a relativitas elmélete), vala-
mely tudomany elmélethaldja (pl. a mai fizika elméletrendszere), vagy a mai tudomany
egésze — a peremfeltételekben (azaz a kisérleti tudomanyok altal el6allitott, tapaszta-
lati evidenciakként kezelt adatokban) jelentkezd valtozasok és bizonytalansagok ira-
nyaban ellenalld, s csak a durva drasztikus behatasok jarhatnak katasztrofalis kovet-
kezményekkel szamara. igy a relativitaselmélet kapcsan fontebb érintett esetekben
az adatok eltérése a varokozasoktdl, illetve az adatoknak a csalas és a korrekt elja-
ras hatarvidékén mozgd manipulacidja oly kismértéka volt, hogy a Quine-féle fogalmi
keretbe agyazva ezek utélagos ,leleplezése” semmiképpen sem érinthette az elmé-
let tudomanyos voltat, sem pedig empirikus alkalmazhatésagat. Valojaban az empiri-
kus tudomany mitosza az oka annak, hogy a standard tudomany a kisérletek, mérések
soran nyert adatokat gyakran oly médon manipulalja, hogy ennek soran azok bizonyta-
lan jellege eltinjon, mint amiképpen ugyancsak e mitosszal magyarazhatoé, hogy sza-
mos tudomanyfilozofus és tudomanykritikus killéndsen nagy jelentéséget tulajdonit e
manipulaciok leleplezésének abbeli meggy6zddéseében, hogy ezaltal a tudomanyok-
ban kétségen kivil jelen |évé relativ és spekulativ-manipulativ jelleget mint a tudomanyt
alapvetéen meghatarozé elemet mutathatjak fol.

Csakhogy a tudomany valédi természete nem felel meg e mitosznak, s Quine hivat-
kozott er6térhasonlata jol kifejezi ezt. Az elméleteknek belsé strukturaja van, mely a
kisérleti adatokkal szemben jelent6s szuverenitassal bir, s ennek alapjan nemcsak
megengedett, hanem maddszertanilag elvarhaté az adatok bizonyos mértéki szelek-
ciéja. Igy az 1920-30-as években Edwin Hubble szaznal kevesebb, viszonylag koze-
li galaxis megfigyelése nyoman mondta ki nevezetes torvenyét, mely szerint a galaxi-
sok tavolodasara utalo vordseltolodas egyenes aranyban van tavolsagukkal (HuBBLE
1929, 168—173). Hubble ezen eljarasa az empirista mitosz szerint nevetségesnek tin-
het, hiszen mai tudasunk szerint sok-sok szazmillié galaxis létezik, s ezek nagy része
szazszorosan-ezerszeresen tavolabb van a Hubble altal kezdetben vizsgalt galaxisok-
nal. Hubble térvénye mégis érvényesnek bizonyult e nagy szamu és elképzelhetetlenul
tavoli sokasagra, s ez nem tekinthetd teljesen véletlennek. A megértés kulcsa abban
a modern tudomany minden vizsgalddasat megel6z8, s ugyanakkor annak alapjaul
szolgalé meggy6z6édésben rejlik, hogy a természetet viszonylag egyszeri 6sszeflig-
gésekbe foglalhatd, matematikailag is megragadhaté rend jellemzi. E meggy6z6dés
pedig ma mar nem tekintheté dnkényes foltevésnek, hiszen az ujkori természettudo-
many Galileivel és Descartes-tal induld négy évszazados torténete azért lehetett sike-
res, mert ezen az elvarason alapult, s nem kerilt szembe vele. Ha a kisérletek soran
addédoé adataink nagyobb részét sikerul dsszhangba hoznunk egy elmélet elvarasai-
val vagy egy egyszer( formulaval, akkor éppen e négy évszazados gyakorlat alapjan
bizhatunk abban, hogy valami olyat talaltunk, amit tudomanyos 6sszefiggésként vagy
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torvényként elfogadhatunk annak ellenére is, hogy egyrészt ezen adatok bizonytala-
nok és szorast mutatnak, masrészt ezek mellett szamtalan anomalia is jelen van. Qui-
ne metaforajat alkalmazva ezért példaink éppenséggel a radikalis tudomanyfilozofi-
ai relativizmus ellenpéldaiva valnak, s egyben foltarjak, hogy ezen iranyzat ugyanugy
az empirista mitologian alapul, mint ellenparja, a tapasztalatilag igazolt, cafolhatatlan
objektiv igazsagokat hirdet6 szcientizmus.

Freud jelent6s kulturalis hatasa, valamint a freudi vizsgalédasoknak a természettudo-
manyok szempontjabol sajatos jellege miatt fontos még, hogy befejezésképpen vissza-
térjink példajara. Az el6bbiekben Einstein kapcsan utaltunk Lakatos Imre tudomanyfi-
lozdfigjara, s els6 megkdzelitésben ugy tlinik, hogy ez Freud esetében is alkalmazhato.
A freudi elméletnek egyik oldalrdl van filozofiai-antropoldgiai 0sszetevéje, masik oldal-
rél klinikai, praktikus-gyogyito eleme. A freudizmusnak a kdztudatban ma uralkodé fol-
fogasa szerint e kettd ugy jelenik meg, mint a magas szintli elmélet és az elméletnek
ebbdl teoretikusan levezett, elméletileg alacsonyabb szintli — ezért kevésbé fontos, az
elméleti levezetés soran hasznalt segédfoltevések korrekcidjaval kicserélheté — empi-
rikus-praktikus felllete. E folfogasban Freud manipulacioi az adatokkal és analitikusi
jegyz6konyvekkel csupan a masodik réteg szempontjabdl jelentdsek, s az elméletet
karakterizalo ,kemény magot” nem érintették. Ezért a csalasok utélagos leleplezésé-
nek egyaltalaban nincs jelentésége, hiszen az elmélet magja koéré vont empirikus érint-
kezésl részelméletek haloja a freudizmus gydgyitoi gyakorlata soran egyébként is sok
pontban médosult Freud és kora gyakorlatahoz képest. Mindezek alapjan tudomanyfi-
lozofiailag érthetd, hogy a Freud altal kozzétett, manipulalt evidenciak leleplezése miért
nem razta meg sem a freudizmus elméletét, sem annak mai gyakorlatat.

Ez az érvelés — a freudi elméletrendszer bels6 dsszetevbinek elébbi értelmezését
elfogadva —meggy6z6 lehet még akkor is, ha tudatositjuk, hogy a freudi heurisztikabol
nem vezethetd le oly egyértelmlen a pszichoanalizis empirikus-praktikus rétege, mint
amiképpen a predikciok Newton vagy Einstein elméletébdl matematikailag kovetkeznek,
s igy Popper kritikaja e tekintetben jogos lehet. Ugyanakkor szévegszerien bizonyit-
hato, hogy maga Freud nem igy értelmezte elméletét. ,Legutolso, spekulativ munka-
imban arra vallalkoztam, hogy a lelki készUléket a koros tények analitikus értelmezése
alapjan tagozzam és folosszam az énre, az 6szténénre és a foldttes énre. A folottes én
az Odipusz-komplexus 6rokdse és az emberiség etikai kdvetelményeinek képviselsje”

— irja pl. 1925-6s 6néletrajzaban (FReuD 1989, 66). Egy masik helyen pedig a kdvetke-
z6képpen nyilatkozik az ilyen spekulativ elképzelésekrél: ,Ezek és az ezekhez hasonlo
elképzelések a pszichoanalizis félépitményéhez tartoznak; ennek barmely része karo-
sodas vagy sajnalkozas nélkiil félaldozhato vagy kicserélhetd, mihelyt kitlinik, hogy
nem helytallo” (uo. 39). Freud mas megnyilatkozasaiban is megerdsitette ezt a folfo-
gast, és sohasem nyilatkozott ezzel ellentétesen. igy az, ami a ma uralkodé értelme-
zés szerint Freudban igazan értékes, €s ami a tulajdonképpeni freudi elméletet jelen-
ti (azaz a filozofiai antropoldgia), az az 6 szamara idéleges metafizikai hipotézis volt
csupan, mely barmikor elvetheté anélkuil, hogy az altala igazoltnak tekintett elfojtasel-
mélet sérilne e csere kovetkeztében.

Mindez pedig nyomds okot adott arra, hogy Freud szelektiven kezelje azokat az
analitikusi jegyz6konyveket, melyek nem voltak 6sszeegyeztetheték elfojtas-elméle-
tével, illetve ellentmondtak a terapia eredményességével kapcsolatos varakozasok-
nak. Mindennek pedig komoly tudomanyfilozéfiai vonatkozasa van. Egyrészt vajon tel-
jesen természettudomanyos jellegl elméletté tehet6-e egy olyfajta lélektani elmélet,
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mint Freud elfojtas-elmélete, mely nem testi-fizioldgiai, hanem materialisan meg nem
ragadhato lelki fogalmakkal dolgozik, és mérhet6-e, kell-e mérni tudomanyos megbiz-
hatosagat természettudomanyos kritériumok szerint? Masrészt levezethet6-e vajon
egy ilyen tipusu elméletbdl olyan gyogyitd gyakorlat, mint a freudi pszichoanalizis, s
e praxis sikere igazolhatja-e (kudarca cafolhatja-e) a lélektani kategodriakkal dolgozo
elméletet? Mig maga Freud a mai Freud-interpretacioval szemben a felettes énnel, a
tudatalattival, az Odipusz-komplexussal és hasonlé fogalmakkal foglalkozo hipotézi-
sét csupan ideiglenes, és barmikor lecserélhetd spekulacionak tartotta, orvosi vég-
zettsége alapjan, az orvostudomany ideajatol vezetve elfojtas-elméletének a fizio-
I6giai elméleteknek hasonlé tudomanyos statuszt, gyogyitd analitikusi modszerének
pedig a fizioldgiai elméletbdl szigoru oksagi viszonyok alapjan levezetett testi terapi-
ahoz hasonl6 statuszt tulajdonitott. S ezen ontoldgiai foltevés és mddszertani hozza-
allas teremtette meg azt a kontextust, amelyben Freud az adatok szelektiv-manipula-
tiv kezelésére kényszerdilt.

Az igy jellemzett teoretikus szituacio leirasara Lakatos tudomanyfilozofiaja tehat nem
alkalmas. Am Quine erétér-metaforéja itt is kitinéen alkalmazhatd. Eszerint az eré-
tér legbelsd része Freudnal az a metafizika, amely filozofiai antropoldgiaként jelentés
heurisztikus erével bir. Ugyanakkor ez semmiképpen sem azonos nala a lakatosi bel-
s6 maggal, hanem csupan az empirikus peremhez kdzelebbi elfojtaselmélet altal moti-
valt, nem szikségszeri, barmikor lecserélhetd spekulacid, amely ezért (bar 6 maga
ezt igy természetesen nem fogalmazhatta meg, de logikailag ez kdvetkezik allaspont-
jabol) falszifikalhatatlan. E metafizika és a gyogyitod gyakorlat — mely utdbbi egyuttal
ismeretelméleti szempontbdl kisérletez6i-megfigyel6i szituacio — kozott az elfojtas-
elmélet helyezkedik el, mely a pszichoanalizis freudi terapias gyakorlata tekinteté-
ben immar Freud folfogasaban is a lakatosi ,kemény mag” funkciojat latja el. A Freud
altal spekulacioként, altalunk filozéfiai antropoldgiaként jellemzett elmélet szempont-
jabdl tehat Freud ,csalasai’-nak leleplezése semmilyen kdvetkezménnyel nem jarha-
tott, hiszen e ,csalasok” egyaltalaban nem a freudizmussal ma azonositott metafizi-
ka megerdsitésére iranyultak: azt mint a Quine-féle erétér legbelsé részét a peremen
torténd események egyaltalaban nem érinthették. Ezért ennek a freudizmus kultura-
lis hatasaban oly jelentds, és a modern ember emberképét kikerulhetetlenll formalo,
am Freud szerint barmikor lecserélhet6 0sszetevének tekintetében teljesen k6zé6mbaos,
hogy Freud hazudott-e vagy sem, s az igy értett freudizmust nem érinthették a lelep-
lezések. Ugyanakkor az is igaz, hogy a freudizmus popularisan divatos értelmiségi
ertelmezésével szemben és Freud véleményével 6sszhangban ez a metafizika vagy
filozéfiai antropoldgia nem bir a természettudomanyos elmélet statuszaval, s Freud
elméletének ezen &sszetevije tekintetében Freudnak mint a lélek megértését termé-
szettudomanyos alapokra helyez6 lélekbuvarnak a képe torténeti és filozoéfiai okok
miatt egyarant hamis.

Ha ma mégis ez a kép uralkodik, akkor ezért végképp nem Freud vélt vagy valds csa-
lasai a felel6sek, hanem paradox médon a magyarazatot erre éppen Freud szellemé-
ben adhatjuk meg. Bar human értelmiségiek kdrében erds tendencia a természettu-
domanyos megismeréseszmény radikalis kritikaja, ugyanezen korok (s olykor azonos
személyek) gyakran sajat humanszakteriletik elméleteihez a természettudomanyos
elméletek tudomanyossagat rendelik. Volt szerkeszt6tarsait kritizalva talaldéan ir errél
John Brenkman, aki szerint Sokalnak tébbek k6zott éppen azért sikerult a Social Stu-
dies szerkesztdit félrevezetni, mert tudat alatt éppen arra vagytak, amit tudatosan két-
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ségbevontak, ami ellen harcoltak: éppen annak ,a hatasa ala keriiltek — talan egyene-
sen vagytak ra — amit a természettudomanyokra iranyuld kritikai tanulmanyok iranti
elkételezettségliik alapjan demisztifikalni szandékoznak: nevezetesen annak a tulten-
g0 presztizsnek a hatasa ala, mely egy természettudos barmely kijelentéséhez hozza-
rendel6dik” (BRENKMAN 1996, 67). Ezt a sajatossagot — az angol science sz6 specia-
lis jelentését kihasznalva — réviden science-kényszerként azonosithatjuk, mely abbol
fakad, hogy sok human kutaté a maga human szaktertletét tudat alatt elméleti szem-
pontbdl a természettudomanyos elméletekénél alacsonyabb rendiinek tartja. Ez a ,sci-
ence-kényszer” a magyarazata annak, hogy a freudizmus uralkodo verzidja a freudi
elmélet Freud altal metafizikai spekulacionak tekintett részére Freud intencioival ellen-
tétben ugy tekint, mint az elmélet Lakatos-féle bels6 magjara, melybdl deduktiv modon
kovetkeznek az empiria felé vezet6 elméletek (s igy a terapias gyakorlat). lly médon
ugyanis az e verzidban kézponti jelentéséglinek tekintett freudi antropoldgiahoz a ter-
mészettudomanyos elméleteknek hagyomanyosan tulajdonitott tudomanyossagot ren-
delheti, s ezaltal a freudi antropoldgiat ,science”szé mindsitheti.

Ugyanakkor Freud maga is egy soha nem ellendrizhetd metafizikai idea aldozta lett:
ez éppen az az emberi lelket targyiasité lélektani koncepcio, mely az emberi lélekre a
test fiziologiajahoz hasonlo objektiv entitasként tekint, olyan entitasként, mely a megfe-
lelé modszerrel az analizisben a sebészkéssel végzett miveletekhez hasonléan foltar-
hato és gydgyithatd. Ebben az értelemben pedig Freud egyaltalaban nem volt cinikus
csald, hanem ontolégiai-metafizikai elkdtelezettsége, valamint az ezen elkotelezett-
ség kontextusaban kidolgozott mddszere és elmélete vezette: inkabb a bizonyitasvagy
és a fanatizmus mint cinikus karrierizmus az, ami szemére vethetd. ,Csalasai” hatte-
rében — bar mas kontextusban és mas hangsulyokkal — episztemolégiai szempontbal
nagyon hasonlo problémak rejlenek, mint a relativitaselmélettel kapcsolatos manipu-
laciok mogott. A kilonbség nem abban van, hogy Freud tudatosan csalt, mig Edding-
ton csak manipulalt, hanem az ontoldgiai foltevés alapvetéen kilonb6z6 statuszaban:
mig a természettudomany lényege az, hogy egy targyiasan-objektiven megjelené ren-
det el6foltételez, és a fizikai objektumok fogalmukbdl kdvetkezdleg e rendhez tartoznak,
addig Freud el6foltevése éppen arra iranyul, hogy az emberi lelket, annak struktara-
jat és mikodeését lelki entitas minéségében megérizve — azaz a lélek fizikai redukcidja
nélkul — bevigye ebbe az objektivnak-targyiasnak tételezett rendbe. Bar a természet-
tudomany targyias-objektiv rendje filozofiailag kérdéses, az erre vonatkozo el6foltevés
a természettudomanyos vallalkozasnak mint olyannak alapja. Ezzel szemben a freu-
di foltevés nem képezi az altalaban vett Iélektan alapjat, s igy mar ezen belil is meg-
kérdgjelezhetd. Ha azonban el&foltevesként elfogadjuk — s Freud, mint lattuk, tdbbek
kozott attdl ,Freud”, hogy ezt elfogadja —, a freudi episztemoldgiai szituacioé az edding-
tonival valik hasonlatossa. Manipulacioi soran Freudot minden bizonnyal ugyanugy az
elméleti meggy6z6dés vezette, mint hasonld esetekben természettudomanyos kuta-
t6 és orvos tarsait, s az ,adatokon tett er6szak” nem egyszer(en a karrierjét, hanem
elmélete tudomanyos perspektivajanak fonntartasat szolgalta a bizonytalan vagy az
elmélet jelen stadiumaban még értelmezhetetlen esetekkel szemben — s ez a Freud
szempontjabol kedvezd értelmezés akkor is megall, ha manipulacioi és 6nkényes adat-
kezelése szokatlan méreteket Oltott.

Persze a freudi ,csalasok” most foltart filozéfiai kontextusa nem zarja ki, hogy Freudot
személyes tekintélyének és a ,mundér becstletének” védelme is motivalta. A Freud
nyoman miikodé mai pszichoanalitikusi gyakorlat orvosi hatékonysagaval, eredmé-
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nyességeével kapcsolatos érvek és ellenérvek szempontjabol azonban mindennek nincs
jelentésége: e tekintetben csakis az utdbbi évtizedek klinikai gyakorlata szamit, s mint
tudjuk, a pszichiatria oldalardl jelentds kételyek fogalmazodtak meg e vonatkozasban.
Ugyanakkor a pszichoanalizis irant kétségen kivil komoly igény jelentkezik k6zéposz-
talybeli korokben az olyan holgyek és urak részérél, akiknek mar volt ,harminc szerel-
me s tobb »komplexuma«” (v6. Kosztolanyi: Az driasszony), s tagadhatatlan, hogy az
itt jelentkez6 fizet6képes kereslet fenntartja és eltartja ezt az iranyzatot. Mindennek
részletesebb taglalasa azonban mar nem tartozik targyunkhoz.

OSSZEGZES

A fontiekben lathattuk, hogy a tudomanyos tréfakkal és csalassal kapcsolatos példa-
ink minden latszat ellenére nem a radikalis tudomanyos relativizmust tamasztjak ala,
hanem éppenséggel ennek hamis voltara utalnak. De példaink arrdl is szélnak, hogy
a tudomany empirista-objektivista mitosza, s a tapasztalaton nyugvo objektiv tudoma-
nyos igazsag egyoldalu képe hamis.

Mindennek pedig igen komoly erkdlcsi kovetkezménye van. A tudomany erkdlcsi
megitélése kevésbé kedvez6 abbdl a szempontbdl, hogy jol szolgalja-e az emberi bol-
dogsagot, segiti-e a tarsadalmi igazsagossagot, hozzajarul-e a nagy emberi problé-
mak megoldasahoz vagy éppen okozza 6ket. Ugyanakkor — mint fentebb mar jeleztik

— a tudomany az igazsag, a megbizhatdsag tekintetében nem csupan ismeretelméle-
tileg, hanem erkdlcsileg is komoly tekintéllyel bir. Mondanivalénk az etikai probléma
e masodik — nem szokvanyos — vetlletét érinti: vajon csakugyan bizhatunk-e a tudo-
many igazmondasaban? Nem szokvanyos megkodzelitésink, mert megmutattuk, hogy
atudomany feldl is érkezhetnek felénk a tudomany tekintélyével félruhazott, tudatosan
hamis allitasok, és sokszor a nem foltétlendl tudatos, de a kritikatlan elfogadas ugyan-
csak hamis képzetek tudomanyos igazsagként torténd beallitasahoz vezethet.

A dologban az az izgalmas és ugyanakkor nehéz, hogy az ilyen esetekben az erkdl-
csi és az ismeretelméleti probléma szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik. Masfeldl pél-
daink nyoman mégiscsak ugy tinik, hogy a sulyos csalasok kikiiszobolédnek. Csak-
hogy logikailag lehetetlen folmutatni olyan eseteket, amelyekben a csalas mint csalas
nem leplez8dott még le, s ezért nem tudhatjuk, Iéteznek-e ilyenek, és milyen mennyi-
ségben. Duhem és Quine aluldeterminaltsagi tétele itt is érvényes.

Ha a természetre tekintiink, s azt tudomanyos vizsgaldédasnak vetjik ala, az igy kiraj-
zolodo keépben ohatatlanul jelen lesznek teoretikus elkdtelezettségeink, térekvéseink,
fogalmi strukturank, s ezért egy-egy tudomanyos itélet meghozasanal az empirikus
aluldeterminaltsaggal szamolva fokozott erkdlcsi feleléséggel kell eljarnunk. Ha errél
elfeledkeziink, kdbnnyen ugy jarhatunk, hogy nem sajat arcunk és a természet kibogoz-
hatatlan, de — a széls6ségesen relativista tudomanyfilozofiak allitasaval szemben —a
természetrdl mégiscsak informaciot adé szévete, hanem a piltdowni ember fog visz-
szanézni rank.

88



VILAGOSSAG 2006/3. A tudas kognitiv modelljei

IRODALOM

BERINGER, Johann Bartholomaeus Adam 1767. Lithographiae Wirceburgensis, ducentis lapidum figuratorum, a poti-
ori insectiformium, prodigiosis imaginibus exornata... Frankfurt and Leipzig: Tobias Goebhardt.

BOOHER, Harold R. 1986. Science fraud at Piltdown: the amateur and the priest. The Antioch Review Fall.

BorG-JAacoBseN, Mikkel 2000. How Fabrication Differ from Life? New York Review of Books Vol. 22. No. 8. (13
April 2000)

BRENKMAN, John 1996. Letter to Lingua Franca. Lingua Franca. (May—June 1996) 67.

CHANDRASEKHAR, Subrahmanyan 1983. Eddington: The Most Distinguished Astrophysicist of His Time. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

CioFFI, Frank 1974. Was Freud a Liar? The Listener, 91 (1974), 172-174. (Ujrakdzdlve: Journal of Orthomolecular
Psychiatry, (1975) 5. 275-280., valamint In Frank Cioffi Freud and the Question of Pseudoscience. Chicago and
La Salle: Open Court, 1998, 199-204.)

CoLb FusioN HisToRry. (http://peswiki.com/index.php/#Cold_Fusion.27s_history)

CoLLINS, Harry—PINCH, Trevor 1998. The Golem: What Everyone Should Know About Science. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

CREWws, Frederick and His Critics 1995. The Memory Wars: Freud’s Legacy in Dispute. New York: New York Revi-
ew of Books.

DotLnick, Edward 1998. Madness on the Couch: Blaming the Victim in the Heyday of Psychoanalysis. New York:
Simon and Schuster.

DysoN, Frank Watson—EDDINGTON, Arthur Stanley—DAvipsoN, Charles 1920. A Determination of the Deflection of
Light by the Sun’s Gravitational Field, from Observations Made at the Total Eclipse of May 29, 1919. Philosop-
hical Transactions of the Royal Society of London Series A, 220, (1920) 291-333.

EARMAN, John—GLYMOUR, Clark 1980. Relativity and Eclipses: The British Eclipse Expeditions of 1919 and Their
Predecessors. Historical Studies in the Physical Sciences 11, 49—-85.

EINSTEIN, Albert 2005a. A mozg6 testek elektrodinamikajarol. Ford.: Nagy Imre. In Székely LaszI6 (szerk.): Albert
Einstein: Valogatott tanulmanyok. Budapest: Typotex Kiadé.

EINSTEIN, Albert 2005b. Fizika és realitas. Ford.: Gerner Jozsef. In Székely Laszl6 (szerk.): Albert Einstein: Valoga-
tott tanulmanyok. Budapest: Typotex Kiado.

ELLENBERGER, Henri F. 1970. Sigmund Freud and Phychoanalysis. In ué The Discovery of the Unconscious. New
York: Basic Books.

Essex, R. 1955. A Hoax That Grew. Kent and Sussex Journal July—September 1955 vol. 2, No. 4, 94-95.

EsTeERsSON, Allen 1993. Seductive Mirage: An Exploration of the Work of Sigmund Freud. Chicago and La Salle, IL:
Open Court.

EsTERSON, Allen 1998. Jeffrey Masson and Freud’s Seduction Theory: a New Fable Based on Old Myths. History
of the Human Sciences Volume 11 (February 1998) (1) 1-21.

EsTERsON, Allen 2001. The Mythologizing of Psychoanalytic History: Deception and Self-deception in Freud’s Acco-
unts of the Seduction Theory Episode. History of Psychiatry XII. (2001) 329-352.

EsTERsON, Allen 2003. Psychoanalitic Mythology.http://www.butterfliesandwheels.com/articleprint.php?num=10

FReuD, Sigmund 1986. Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest: Gondolat.

FREUD, Sigmund 1989. Onéletrajz. In Onéletrajzi irdsok. Budapest: Cserépfalvi.

GouLp, Stephen Jay 1979. Piltdown Revisited. Natural History, March 1979. (llletve In Stephen Jay Gould: The Pan-
da’s Thumb. New York: W. W. Norton and Company, 1982)

GouLb, Stephen Jay 1980. The Piltdown Conspiracy. Natural History 1980.

HusBLE, Edwin 1929. A Relation Between Distance and Radial Velocity Among Extra-Galactic Nebulae. Procee-
dings of the National Academy of Sciences. Washington, 15. 168—-173.

Huizenca, John R. 1993. Cold Fusion: The Scientific Fiasco of the Century. University of Rochester Press.

ISRAELS, Han 1999. Der Fall Freud: Die Geburt der Psychoanalyse aus der Liige. (Het geval Freud. Ubersetzung
aus dem Niederlandischen von Gerd Busse) Hamburg: Europaische Verlagsanstalt.

JaHN, Melvin E. 1963. Dr. Beringer and the Wurzburg Liigensteine. Journal of the Society for the History of Natural
History Vol. 4 (January 1963) No. 2. 138—146.

JAHN, Melvin E.~WooLF, Daniel J. (trans. and eds.) 1963. The lying stones of Dr. Johann Bartholomew Adam Berin-
ger, being his Lithographiae wirceburgensis. Berkeley, California: University of California

JoINT EcLiPse MEETING of the Royal Society and the Royal Astronomical Society, 1919, November 6. The Observa-
tory 42 (1919) 389-398.

JONEs, Ernest 1953-1957. The Life and Work of Sigmund Freud. 3 vol. New York: Basic Book. (Magyarul: Ernest
Jones: Sigmund Freud élete és munkassaga. Budapest: Eurépa Kiado, 1973)

KLUBER, Harald von 1960. The Determination of Einstein’s Light-Deflection in the Gravitational Field of the Sun. In
Vistas in Astronomy. London: Pergamon Press.

KRAUSE, Henning 2005. The Understanding of Michelson’s Experiment — Paving the Way for Einstein? Astronomis-
che Nachrichten. 326 (2005) No. 7.

89



Székely LaszI6 M Csalas, tréfa, hamisitas és elfogultsag a tudomanyban

90

KRrivIT, Steven B.—WiNocuR, Nadine 2004. The Rebirth of Cold Fusion: Real Science, Real Hope, Real Energy. (Pa-
perback) California, San Fransico: Pacific Oaks Press.

LakaTos Imre 1970. Falsification and the Methodology of Scietific Research Programmes. In Lakatos Imre—Alan
Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of the Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press.

MaLcoLMmE, Janet 1984. In the Freud Archives. New York: Knopf.

MARMET, Paul-CouTuRE, Christine 1999. Relativistic Deflection of Light Near the Sun Using Radio Signals and Visib-
le Light. Physics Essays. Vol 12, No 1, March 1999. 162-174.

MassoN, Jeffrey 1988. The Assault on Truth: Freud’s Suppression of the Seduction Theory. New York: Farrar, Stra-
us and Giroux.

MicHELSON, Albert A.—MoRLEY, Edward W. 1887. On the Relative Motion of the Earth and the Luminiferous Ether.
American Journal of Science 3. Series, Vol. XXXIV (203), Nov.

MILLER, Dayton C. 1928. Untitled lecture in ,Conference on the Michelson-Morley Experiment”. Astrophysical Jour-
nal LXVIIl (1928. december) 341-402.

MILLER, Dayton C. 1933. The Ether-Drift Experiments and the Determination of the Absolute Motion of the Earth.
Reviews of Modern Physics 5 (1933) 203-242.

NARANJO, Brian—GiMzewskl, James K.—PUTTERMAN, Seth 2005. Observation of nuclear fusion driven by a pyroelect-
ric crystal. Nature 434 (2005. aprilis 28.) 1115-1117.

PLATT, Charles 1998 What If Cold Fusion Is Real? (http://www.wired.com/wired/archive/6.11/coldfusion.html)

QuiINg, Willard van Orman 1973. Az empirizmus két dogmaja. Magyar Filozéfiai Szemle 1973, 225-239.

RoBINSON, Paul A. 1993. Freud and His Critics. Berkeley: University of California Press.

RussELL, Miles 2004. Piltdown Man: The Secret Life of Charles Dawson & The World’s Greatest Archaeological
Hoax. Stroud: Tempus Publishing.

ScHIMEK, Jean 1987. Fact and Fantasy in the Seduction Theory: a Historical Review. Journal of the American Psy-
choanalytic Association XXXV. (1987): 937-965.

SHANKLAND, Robert S.—McCuskEy, Sidney Wilcox—LEONE, F.C —KuUeRTI, G. 1955. New Analysis of the Interferome-
ter Observations of Dayton C. Miller. Reviews of Modern Physics 27 (2) 167-178.

SokaAL, Alan 1996a. Transgressing the Boundaries: Toward a Transformating Hermeneutics of Quantum Gravity.
Social Text 46—47. (1996) 217-252.

SokaAL, Alan 1996b. A Physicist Experiments with Social Studies. Lingua Franca 62—64. (May—June 1996)

SPENCER, Frank 1990a. Piltdown: A Scientific Forgery. New York: Oxford University Press.

SPENCER, Frank (ed.) 1990b. The Piltdown Papers: 1908—1955. New York: Oxford University Press.

STACHEL, John 1987. Einstein and ether drift experiments. Physics today 40 (5) (1987) 45-47.

SuLLoway, Frank 1979/1983. Freud, Biologist of the Mind: Beyond the Psychoanalytic Legend. New York: Basic
Books.

SuLLoway, Frank 1991. Reassessing Freud’s Case Histories: The Social Construction of the Pshychoanalysis. Isis
1991, 245-274.

SWENSON, Loyd Ss 1972. The ethereal aether: a history of the Michelson—Morley—Miller aether-drift experiments,
1880-1930. Austin: University of Texas Press.

SzekELY Laszl6, 2005. Szcientizmus és antiszcientizmus a tudomanyfilozéfiaban. In Nyiri Kristéf—Pallé Gabor
(szerk.): Tul az iskolafilozéfian. Budapest: Aron Kiadé.

THAGARD, Paul 1997. Ulcers and Bacteria I: Discovery and Acceptance; Ulcers and bacteria II: Instruments, experi-
ments, and social interactions. Studies in History and Philosophy of Science. Part C: Studies in History and Phi-
losophy of Biological and Biomedical Sciences 29, 107-136., 317-342.

TREDER, Hans-Jirgen 1974. Philosophische Probleme des physikalisches Raumes. Berlin: Akademie-Verlag.

WaLs, John 1996. Unraveling Piltdown: The Science Fraud of the Century and Its Solution. New York: Random
House.

WARREN, J. Robin—MARsHALL, Barry 1983. Unidentified curved bacilli on gastric epithelium in active chronic gast-
ritis. Lancet 1. 1273-1275.

WARREN, J. Robin—MARsHALL, Barry 1984. Unidentified curved bacilli in the stomach of patients with gastritis and
peptic ulceration. Lancet 1. 1311-1315.

WEINER, Joseph S. 1955. The Piltdown Forgery. London: Oxford University Press. (Ujabb kiadasok: New York/Chica-
go: Dover and Oxford University Press, 1980/81, illetve Joseph S. Weiner—Chris Stringer: The Piltdown Forgery.
Introduction, List of Characters and Afterword by Chris Stringer. New York: Oxford University Press, 2003)

WEINER, Joseph S.—OaKLEY Kenneth P.—Le GrRos CLARK, Wilfred E. 1953. The Solution of the Piltdown Problem.
Bulletin of the British Museum (Natural History) Geology 2.3 (1953) 139—-146.



