VILAGOSSAG 2006/3. A tudas kognitiv modelljei

Margitay Tihamér'

A kognitiv tudomany lehetdségérdl és hatarairol

I. BEVEZETES

Furcsa tudomany a kognitiv tudomany! A médszere — legalabbis elvben — egyben a tar-
gyais. A kdvetkez6kben Quine-ra és Kuhnra tdmaszkodva azt vizsgalom, hogy a tudo-
many szokasos értelmében lehetséges-e ilyen tudomany, és haigen, akkor ehhez mit
kell felételezniink a kognitiv tudomanyrdl, vagy a tudomanyokrol altalaban. Azt vizsga-
lom, hogy a megismeréstudomany — mint tudomany — alkalmazhaté-e 6nmagara.

Célom nem els&sorban az, hogy egy helyesnek vélt allaspont mellett érveljek, hanem
inkabb az, hogy egy problémat a lehet6 legvilagosabban és a lehet6 legélesebben
megfogalmazzak.

2. A MEGISMERES NATURALIZALT KEPE, A KOGNITiV TUDOMANY

Induljunk ki a megismerés naturalizalasanak programjabdl, és nézzik meg, hogyan is
értelmezzik a megismeréstudomanyt!

A megismerés naturalizalasa tudomanyfilozoéfiai szempontbdl egy moédszertani elvet
jelent: a megismerést ugyanazokkal a természettudomanyos modszerekkel kell tanul-
manyozni, mint az elemi részecskéket, a vulkanokat vagy a legegyszeribb reflexes
mikodéseket.

A klasszikus kiindulépont Quine ,Naturalizalt ismeretelmélet” cimi tanulmanya:

»Az ismeretelmélet, vagy valami hasonlo, egyszerlen a pszicholdgiai, és ezaltal a
természettudomany egyik fejezeteként talalja meg a helyét. Természeti jelenséget
tanulmanyoz, jelesul a fizikai emberi lényt. Az emberi Iény bizonyos kisérletileg ellen-
Orzott bemenetet kap — példaul bizonyos sugarzasi mintakat meghatarozott frekven-
ciakon — és id6vel kimenetként el6all a haromdimenzids kulvilagnak és torténetének
leirasaval.” (QuUINE 1999b, 377.)

»,Ha az episztemoldgus célja az empirikus tudomanyok alapjainak igazolasa, akkor e
céllal nem fér 6ssze a pszichologia vagy barmely mas empirikus tudomany felhasz-
nalasa. [...] Ha [azonban] egyszerlien a megfigyelés és a tudomany ko6zotti kapcso-
latot probaljuk megérteni, akkor jobban tesszik, ha felhasznalunk minden elérheté
informaciot, beleértve azt is, amit maga a tudomany nyuijt [...]" (QuINE 1999b, 373.)

1Az OTKA (T037504) és az MTA-BME Tudomanytérténeti és Tudomanyfilozéfiai Kutatécsoportjanak tamo-
gatasat kdszéndém.
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Mashol pedig igy ir:

»,Nem ugy, mint a régi episztemoldgusok, mi nem keresunk szilardabb alapot a tudo-
many szamara, mint maga a tudomany; igy szabadon hasznalhatjuk a tudomany
gyumolcseit a tudomany gyokereinek vizsgalatanal. Itt is, mint a tudomanyban min-
dig, az egyik problémat kezeljik a masikra adott valaszaink segitségével.” (QUINE
1995, 16.)

Ezt a naturalista programot elssorban a kognitiv pszicholdgia valositotta meg, amely
az embert reprezentald Iénynek tekinti, és azt vizsgalja, hogyan hoz létre reprezenta-
ciokat, ezeket hogyan alakitja egymasba, valamint ezek hogyan befolyasoljak a visel-
kedését.

A megismerés tudomanyos tanulmanyozasa azonban ma mar a pszicholégianal szé-
lesebb diszciplinaris hattérre tamaszkodik. Szerepet kap benne minden olyan szaktu-
domanyos megkdzelités, amely az ember (egyéni és tarsas, természetes és mester-
séges stb.) reprezentacios tevékenységét vizsgalja, és amelybdl létrejott a mar 6nallo
diszciplinaként elismert kognitiv tudomany.

A megismeréstudomanyt a kdvetkezékben — hangsulyozottan elnagyoltan — a kog-
nitiv pszicholdgia kiterjesztéseként értelmezem. A kognitiv tudomany a megismerést
reprezentacios jelleglinek tekinti, és tudomanyos, empirikus eszk6zokkel vizsgalja a
reprezentaciok létrejottének, atalakitasanak és a viselkedés befolyasolasanak mecha-
nizmusait. Ezek feltarasara feldolgozasi modellekkel és oksagi mechanizmusokkal
operal a kognitiv tudos.

Tovabba altalaban feltételezi, hogy a pszicholdgiai és tarsas mechanizmusok késébb
idegi és evolucids magyarazatot nyernek. Az a feltevés, hogy minden tudasunk a vilag-
gal valo kdlcsdnhatasbol jon létre, amely az 6t érzékszerven (plusz esetleg belsé moz-
gasérzékelés) és az evolucion keresztul zajlik. Az érzékszervekben az ingerek adjak
az inputot, és az evolucio hozza létre azokat a bioldgiai (és esetleg tarsas) szervez6-
Talan nem minden kognitiv tudomanyi iranyzatnak része ez a redukcio, de mostana-
ban ezek a legelterjedtebbek. (Ervelésem szempontjabdl e redukcionista feltevésnek
nincs jelentésége!)

A kognitiv tudomany tehat a megismerés naturalizalasanak egyik formaja.

Ha a kognitiv tudomany altal kezelt problémaknak azt az alfejezetét vesszik szem-
ugyre, amely az inputok (ingerek) egylttese és a létrejovo reprezentacio kozotti kap-
csolat mibenlétére kérdez ra, azaz arra, hogy adott input alapjan milyen reprezentacio
Jjén létre és hogyan, akkor lathato, hogy a kérdés feltételezi, hogy az input és a repre-
zentacio egyarant ismert a kognitiv pszicholdgus szamara. Ez az alapja annak, hogy
helyes és téves reprezentaciokat tudunk azonositani €s magyarazni. A kognitiv meg-
kdzelités tehat nem nélkuldzi a normativitast ebben az értelemben.

Ez egy szokasos, am korantsem konszenzualis értelmezése a megismeréstudo-
manynak.

A kognitiv tudomany” kifejezés azonban veszélyes lehet az eldéadasomban szerep-
|6 gondolatmenet szempontjabdl, amire késébb még visszatérek. A probléma abbol
adodhat, hogy a megismeréstudomany nem biztos, hogy homogén egységes diszcip-
linanak tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy rendelkezne egy egységes elmélettel
és modszertannal.
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Akit a kognitiv tudomany altalam adott értelmezése zavar, az értsen mindig kogni-
tiv pszichologiat, amikor kognitiv tudomanyt mondok. A probléma megfogalmazhato a
kognitiv pszicholdgiara vonatkoztatva is az eredeti quine-i felvetésnek megfelelden.

3. ATUDOMANYOS - EZEN BELUL A KOGNITiV TUDOMANYOS
— MEGISMERES KOGNITIV TUDOMANYI VIZSGALATA

A kognitiv tudomany (kognitiv pszicholégia) alkalmazhat6 a tudomanyra, €s ennek
részeként magara a kognitiv tudomanyra is. A tudomanyos megismerés soran a kuta-
tok is az emlitettekhez hasonlé reprezentaciokat keészitenek, illetve ilyenekkel operal-
nak. Ezek kozé tartoznak a tudomanyos elméletek is. Mindezek a reprezentaciok vizs-
galhatok a kognitiv tudomany eszkozeivel.

A tudomanyos megismerés targyalhatd a megismerés altalanos problematikajan
belll. Ezen belll van harom, specialisan a tudomanyos megismerésre jellemzd kér-
déscsoport (GIERE 2000a, 42), amelyre a tudomany kognitiv tudomanyi vizsgalatai
Osszpontositanak:

1. Reprezentaciok kérdése: Milyen eszkdzokkel reprezentaljak a tudosok a vilagot?

Ezek kozll is kitlintetetten miféle reprezentaciok a tudomanyos elméletek?

2. A felfedezés kérdése: Milyen médon hoznak |étre a tuddsok Uj reprezentacio-

kat?

3. A reprezentaciok megitélésének kérdése: Hogyan dontik el, hogy az egyik repre-

zentacio jobb, mint a masik?

Tovabba, mivel a kognitiv tudomany is hasonl6 tudomanyos megismerési modszerek-
kel dolgozik, mint az 6sszes tobbi tudomany, a kognitivtudomany alkalmazhaté a kog-
nitivtudomanyra, azaz énmagara is.

Ebbdl adodik, hogy a kognitivtudomany eredményei alapjan elvileg kritizalhaté maga
a kognitiv tudomany. Példaul a kognitiv tudds felismerheti a Tversky—Kahnemann-féle
heurisztikakat, és ezutan felismerheti azt is, ha sajat maga ugyanezen heurisztikakat
esetleg rosszul alkalmazta.

Tehat a naturalizalt ismeretelmélet — noha magat a tudomany részének tekinti — nem
dogmatikus. Elismeri, hogy a tudomany is interpretalt és esendd tudas, ezért megje-
lenik egy hermeneutikai jellegl korkords egymasrautaltsag. A tudomanyos ismeretel-
mélet, mint tudomany, a kortars tudomanyos ismeretek legjavara épul, mint ismeret-
elmélet azonban ugyanezen ismeretek megszerzésére is vonatkozik. Ha relevans U
tudomanyos eredmények sziiletnek, akkor korrigalando, fejlesztendd a megismereés-
re vonatkozo tudasunk is. Forditva, a megismerésre vonatokozé ismereteink hozza-
jarulhatnak bizonyos tudomanyos nézetek kritikajahoz. A megismerés tudomanyara
tehat ugy latszik, nem all, a heideggeri diktum, hogy tudniillik ,a tudomany nem gon-
dolkodik”, amennyiben a naturalizalt ismeretelmélet olyan tudomanynak tlnik, amely
kritikailag reflektal sajat alapjaira.

Valdban, a kognitiv tudomany folyamatosan azokat a megismerési médszereket
kutatja, amelyeket a kutatasban maga is alkalmaz. A sajat modszere és sajat miben-
|étére vonatkozo feltevései (azaz arra vonatkozo feltevései, hogy mitis jelent az, hogy
megismeréstudomany) egyben a kutatasanak targyaiis. igy ez a tudomany folyamato-
san a sajat alapjaira, jelesul sajat mddszereire és 6nmaga mibenlétére vonatkozo fel-
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tevéseit kutatja, és ebbdl adéddan —amennyiben a kutatas kritikai tevékenység — egy-
ben kritikailag is reflektal azokra.

A moddszer és az egyéb alapvet6 feltevések kritikai vizsgalata azonban Kuhn sze-
rint a tudomanyos forradalom jellemzéje, és kizarja a normal tudomanyos tevékeny-
séget, amely soran a kutatok ezek feltételezésével és az ezek szabta keretek kdzott
végzik munkajukat.

De létezhet-e tudomany normal tudomanyos tevékenység nélkdl, illetve tekinthets-e
tudomanynak az, ami permanens forradalomban van?

Kuhnnak jo érvei vannak amellett, hogy a paradigmavezérelt normal tudomanyos
tevékenység nélkiildzhetetlen jellemzéje az érett tudomanynak.2 Az allandéan forradal-
mi allapotban l1év6 tudomany legalabbis nem lehet érett tudomany. Hiszen az érett tudo-
manyok paradigmavezérelt tudomanyok, ez az egyik kitlintetett jellemzdjik, és a forra-
dalomban pont ez hianyzik id6legesen a két paradigma kozotti atmenet soran. Nyilvan
a jelen problémank szempontjabdl az a kifogas nem segit, hogy a kognitiv tudomany
tudomany, csak még nem érett. Hiszen itt az ismeretelmélet naturalizalasi programja-
nak elvi kérdésérdl van szo, ami fuggetlen a kognitiv tudomany aktualis fejlettségétdl.

Kuhn szerint a paradigmavezérelt normal tudomanyos tevékenyseg ismeretelmé-
letileg és szocioldgiailag is nélkulézhetetlen része a fejlett tudomanyos gyakorlatnak.
Ismeretelméletileg azért, mert ebben a szakaszban dolgozzak ki a paradigma részle-
teit, deritik fel alkalmazasi korét, és ellendrzik olyan részletességgel, hogy e tudas el6-
terében az anomaliak vilagossa valhatnak, és igy létrejohet a késébbi paradigmaval-
tasok alapja. Réviden: a normal tudomanyos szakaszban dertil ki, hogy mit is tudunk
a paradigma altal, és mi az, amit nem. Ha nincs intenziv normal tudomanyos szakasz,
akkor nem is lehet kuhni értelemben vett valsag és forradalom. A permanens forra-
dalom, ugy tlinik, nemcsak a normal tudomanyt, hanem meég a kuhnianus forradal-
mat is kizarja.

A kuhni tudomanyfelfogas szerint tehat, ugy tlinik, nem lehet érett tudomany egy
olyan tudomany, amely folyamatosan sajat modszereit és bizonyos alapvet6 el&felte-
véseit kutatja, és ezaltal kritikailag viszonyul hozzajuk. Ami esetleg jol all a filozofia-
nak, az a kuhni koncepcidban kizarja a tudomanyos jelleget.

Valdjaban a probléma altalanos, a tudomanyos megismerés alapvet6 szerkezetébdl
fakad. Kuhn elméletére csak annyiban van szuikségunk, amennyiben 6 a normal tudo-
many jellemzése soran alapos elemzését adja annak, hogy milyen ismeretelméleti fel-
tételei vannak, hogy a tudomany — mint modszeres és intézményes tarsas megismereés

— egyre béviilé és mélyiilé megismeréshez vezessen. Ugy tlinik, hogy ezek a feltéte-
lek a kognitiv tudomany esetében nem teljesiinek. Egy 6nmagat vizsgald tudomany-
nak nem lehet normaltudomanyos — kumulativ — szakasza, és ezért nem is tekinthe-
t6 tudomanynak. Tehat Quine naturalizalasi programja latszélag nem fér 6ssze azzal,
amit a tudomanyokrél, a tudomanyos megismerésrél gondolunk.

Ki kell emelni, hogy az ellentét vagy a latszolagos ellentét felmeriléséhez minddsz-
sze Kuhnnak a normal tudomanyra vonatkozo nézeteire volt szikség! Nincs szukseég
Kuhn er6sen vitatott, példaul a tudomanyos forradalmak természetére vonatkozo tézi-
seire. Még azt is hozza tehetjik, hogy Kuhn kritikusainak tobbsége éppen azért kriti-
zalta 6t, mert a tudomany egészét a normal tudomanyhoz hasonlénak szerette volna

2 Jegyezziik meg, hogy néhanyan Kuhnt is naturalistanak (legalabbis implicit naturalistanak) tekintik (GIEre 2000b,
309). De mar 6 sem alkalmazza a tudomanyos megismerés mibenlétére vonatkozé eredményeit a sajat torté-
nészi megismerési moédszereinek kritikajara.
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Iatni. A kognitiv tudomannyal pedig éppen az a probléma, hogy az nem lehet normal
tudomany, amely az ismeretek modszerességen és tarsas egyuttmikodésen alapulo
felhalmozodasat eredményezi.

Az onreferencialitas hasonlo problémaja mas, dnmagukat tudomanyosnak tekinté
elméletekkel kapcsolatban korabban is felmeriilt.3 Példaul, ha minden igazsag csak
osztalyérdek kifejez6dése, mint azt a tudomanyos térténelmi materializmus allitja, akkor
maga ez az elmélet is az, és nem tarthat igényt semmiféle tudomanyosnak tekinthe-
t6 objektivitasra. Vagy ha az ember tudatalattija atlathatatlan az ember szamara, de
ugyanakkor meghatarozza a tudatost, akkor maga a freudi elmélet sem képes annak
atlatasara, akkor viszont hogyan szolgaltathatja a Iélek tudomanyos leirasat? Ezek-
ben az esetekben azonban az 6nmagara alkalmazast az elméletek specialis megalla-
pitasai teszik problematikussa. Az altalam felvetett probléma altalanosabb. Nem konk-
rét tudomanyos elméletekre vonatkozik, hanem egy tudomanyteriletre, és nem egyes
megallapitasokbdl, hanem a tudomanyos vizsgalat targyabdl adodik. Ugy tiinik, a tudo-
manyos megismereés feltételei kizarjak, hogy a megismerést tudomanyosan lehessen
vizsgalni. A tudomany miikdédési modja kizarja, hogy 6nmaga targya legyen.

A felmer(lt ellentét megoldasara harom alternativa kinalkozik, az elsé kettd inkom-
patibilista megkozelités, a harmadik pedig kompatibilista stratégia:

1. Kuhn allaspontja téves, és a tudomany fejl6édhet permanens forradalomban — leg-

alabbis a kognitiv tudomany képes erre.

2. A quine-i naturalizalas a javasolt formaban megvalodsithatatlan. A megismerés, és
ezen belll a tudomanyos megismerés vizsgalata nem lehet a szokasos értelem-
ben vett tudomany feladata. Kognitiv tudomany, mint 6nmagara reflektalé tudo-
many nem lehetséges.

3. A megismerés tudomanyos kutatasa és a normal tudomany kuhni felfogasa 6sz-
szeegyeztethetd megfeleld értelmezés mellett. Megfeleld feltételek esetén a kog-
nitivtudomany is képes normaltudomanyos fejlédésre, és az Snmagara reflekta-
last ennek megfeleléen kell elképzelni.

Ha az elsé alternativat valasztjuk, akkor feltételezzik, hogy a megismeréstudomany
valdban permanens forradalomban van. Erre utald jelként értelmezhetjik az elmult évti-
zedekben a megismerésrél alkotott elképzelésekben beallt gyakori és alapvetd valto-
zasokat a pszichologiaban, illetve a kognitiv tudomanyban — ezeket gyakran maguk
a pszichologusok is forradalmaknak tekintik (Pléh 1998, 43 és skk.). Ekkor meg kell
mutatni, hogyan képes a kognitiv tudomany azokat a teljesitményeket a permanens
forradalom kordlményei kdzott produkalni, amelyeket Kuhn a normal tudomanyos tevé-
kenységnek tulajdonit, €és amelyek minden tudomanyos gyakorlat feltételét jelentik.
A megismerés tudomanyos kutatasanak tehat fel kell tarnia azokat a megismerési
modszereket, amelyek a permanens forradalom viszonyai k6zott is képesek az isme-
retek kumulativ gyarapodasat eredményezni. Nyilvan mondhatjuk azt, hogy a kogni-
tiv tudomany még fiatal tudomany, még nem vizsgalta és oldotta meg ezeket a prob-
Iémakat, de majd id6vel megteszi. Egyeldre tegyuk félre a problémat! Ez egyébként
egy Kuhn altal a tudomanyok gyakorlataban tipikusnak tekintett valaszadasi stratégia
azilyen tipusu kérdésekre.

3 Ennek a relevanciajara PIéh Csaba hivta fel a figyelmemet.
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A masodik alternativa kétféleképpen értelmezhetd. Tekinthetjik ugy, hogy a megis-
mereés és ezen belll a tudomanyos megismerés vizsgalata nem lehet a tudomany fel-
adata, hanem marad tovabbra is a filozofiaé. A kognitiv ,tudomany” valojaban nem is
tudomany, hanem a filozéfia egyik aga. Vagy felfoghatjuk ugy ezt a megoldast, hogy
ezzel a kognitiv tudomanyt egyszerlien kiemeltik a szokasos tudomanyok kozul, és
egy Uj tudomanyértelmezést kell adnunk neki. Ezzel a kognitiv tudomany értelmezé-
sének a bevezet6ben emlitett problémajanal vagyunk. Mondhatjuk azt, mint ezt pél-
daul Pléh is teszi (PLeH 2003, 19-20), hogy a megismeréstudomany nem is egy tudo-
many, hanem {6bb; és ezeknek az interdiszciplinaris kooperacioja sem ugy tudomany,
mint az elméleti fizika, hanem inkabb egyfajta ,szupertudomany”. Ez a megoldas meg-
mentheti a megismeréstudomanyt, de nem latszik mikodni az igy értelmezett kogni-
tiv tudomany barmelyik valodi résztudomanyara, igy a Quine altal eredetileg javasolt
kognitiv pszicholdgiara sem.

A harmadik alternativa azt jelenti, hogy a kognitiv tudomanyt énmagara alkalmaz-
va képes bizonyos onreflexiora, ez azonban nem forradalmi jellegl, azaz nem érinti
az alapvet6 médszertani elkotelezettségeket, az alapvet6 el6felteveéseket és elméleti
kereteket. Hiszen a kuhni felfogas is megenged aprébb, a paradigma alapjait nem érin-
t6 valtoztatasokat az eléfeltevésekben, a mdédszertanban, illetve az elméletekben.

Ezért a megismerés kutatasa és e kutatas modszertani kereteinek a normal tudo-
manyos tevékenység altal igényelt stabilitdsa a harmadik lehet6ség szerint kétfélekép-
pen egyeztethetd dssze. Az egyik eset (3.1.), hogy a kognitiv tudomany sajat modsze-
rei, modszertani el6feltevései sajat eredményeinek fényeben alapjaban és altalaban
jonak bizonyulnak. Az eredmények lényegében mindig megerdsitik azokat, és ezért
Iényegileg nem kell 6ket felllvizsgalni. Vagy pedig a masodik esetben (3.2.) olyan for-
man, ha a megismerés kutatéi elkerillik, hogy a sajat médszereiket is explicit és szisz-
tematikus formaban vizsgalat targyava tegyek, azaz kertlik a szisztematikus onref-
lexiot. Még akkor is, ha esetleg a megismerésre vonatkozé eredmények nincsenek
dsszhangban az altaluk alkalmazott megismerési moédszerekkel. igy ugyan a kutatas
inkonzisztens, de err6l nem vesz tudomast. Vagy ha mégis szembedtlik, akkor a kuta-
t6 egyszerli anomaliaként kezeli, félreteszi, és dolgozik tovabb.

Nem rendelkezem kell6 tajékozottsaggal ahhoz, hogy meg tudjam itélni, hogy a meg-
ismeréstudomany gyakorlataban milyen stratégiak merulnek fel. Valdszinlleg, ahogy
ez az életben szokott lenni, egy kicsi ebbdl, egy kicsi abbdl. A fenti stratégiak valami-
lyen keveréke teszi lehetévé a normaltudomanyos miikodést. De ez a probléma gya-
korlati oldala, amelytdl figgetlendl fennall az elméleti-elvi kérdés.

Ami a 3.1. lehet&séget illeti, a naturalizalas programja azon az eléfeltevésen nyug-
szik, hogy a tudomany és ezen belll a kognitiv tudomany altalaban megbizhatd, min-
denesetre a lehetd legmegbizhatobb ismereteket szolgaltatja, majd igy az az ered-
meény adodik, hogy alapvetéen tényleg megbizhato. Torténeti tapasztalatok fényében
furcsa az el6feltevést ilyen médon megerésitve latni. De ismeretelméleti alapon is
gyanus ez az eredmény, legalabbis kisebbfajta csodara kell gyanakodni. Hiszen kiva-
lasztottunk bizonyos megismerési modszereket sajat magunk szamara, majd ezekkel
elkezdjik vizsgalni a megismerést, €s az derul ki, hogy pont jél valasztottunk. Hajla-
mosak vagyunk ilyenkor inkabb kdrben forgasra gyanakodni, valamint az el&feltevé-
sek és a modszerek elfogultsagat hibaztatni.

Nézzlk a 3.2. alternativat! Lehet, hogy a kognitiv tudomanyban tényleg nem teszik
a sajat moédszertant szisztematikus vizsgalat targyava. Lehet, hogy csak arrél van szo,
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hogy egyel6re még nem, ne legyunk tirelmetlenek, hiszen fiatal tudomanyrol van szo!
Am meg lehet azis, hogy ez része — ha nem is explicit médon — a médszertannak. Eze-
ket a kérdéseket én nem tudom megvalaszolni.

4. OSSZEGZES

A tanulsagokat kétféleképpen 6sszegezhetjik.

El6szor, ha jo a fenti gondolatmenet, akkor a kognitiv tudomany, mint tudomany sza-
mara a fenti alternativak kdziul harom marad nyitva: Vagy 6nmagara reflektalo tudo-
manyként permanens forradalomban fejlédik, feltéve, hogy meg tudja mutatni, hogy
ez megismerési szempontbol megoldhatd. Vagy szerencsésen valasztja meg a sajat
modszereit, vagy pedig — vallalva a kognitiv disszonanciat — eltekint azok szisztema-
tikus vizsgalatatol. Kognitiv tudomany, mint tudomany ilyen feltételekkel lehetséges.

A tanulsagok 6sszegzésének masodik formaja pedig a kdvetkezd. Ha a fenti gon-
dolatmenet j6, akkor vagy Quine téved abban, hogy az ismeretelmélet és ezen belil a
tudomanyos megismerés elmélete a tudomany egyik agaban talalja meg a helyét: ehe-
lyett a valosagban megmarad filozéfianak. Vagy Kuhn téved, és a ,tudomanyos forra-
dalmak szerkezete”, legalabbis a kognitiv tudomany esetében, nem kuhnianus, hanem
lenini —ha megbocsatjak nekem ezt a szojatékot. Vagy pedig a kognitiv tudomanynak
kell nagyon Ugyesen viszonyulnia sajat modszereihez.

IRODALOM

GIERE, Ronald N. 2000a. Cognitive Approaches to Science, In Newton-Smith W. H. (ed.): A Companion to the Phi-
losophy of Science. Oxford: Blackwell. 41-43.

GIERE, Ronald N. 2000b. Naturalism In Newton-Smith W. H. (ed.): A Companion to the Philosophy of Science.
Oxford: Blackwell. 308—310.

KuHN, Thomas Samuel 1984. A tudomanyos forradalmak szerkezete. Ford.: Biré D. Budapest: Gondolat.

NEwTON-SMITH, William Henry 2000. A Companion to the Philosophy of Science. Oxford: Blackwell.

PLEH, Csaba 1998. Bevezetés a megismeréstudomanyba. Budapest: Typotex.

PLEH, Csaba 2003. A természet és a Iélek. Budapest: Osiris.

QuINE, Willard Van Orman 1995. From Stimulus to Science. Cambridge, Mass.: Harvard U. P.

QuINE, Willard Van Orman 1999. Naturalizalt ismeretelmélet. Ford: Farkas K. In Forrai G.-Szegedi P.(szerk.): Tudo-
manyfilozéfia, Budapest: Aron. 369-382.

65



Francisco José de Goya y Lucientes: Vizhordé Leany
68 X 50,5 cm, olaj, vaszon
Szépmiivészeti Mizeum Bp.




