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Kaposi Marton

Vico torténelemfilozofiaja

Nem Arisztotelész ismerte fel els6ként, hogy az ember k6zosségi I1ény, de a zéon
politikon kifejezéssel 6 nevezte meg nagyon talaléan ezen alapvet6 jellemzéje alap-
jan; ugyanakkor Vico soha nem irta le a zéon hisztorikon székapcsolatot, mégis 6 volt
az, aki az ember térténeti Iény mivoltat minden addigi gondolkodonal jobban, 1ényeg-
re toré6bben bemutatta. Az 6 ,scienza nuova’-ja olyanként jellemzi ,a nemzetek k6z6s
természetét” — filozofiai szinten is, filolégiai megkozelithetésége feldl is —, ami a sz6
szoros értelmében nem is természet, hanem legy6zott természet, mar meghaladott,
vagyis Uj minéséget kapott, magasabb ontikus statuszra emelkedett természet, amit
nagyrészt az ember hozott létre 6nmagaban és 6nmaga kériil. S mindezt olyan kor-
szakban ismerte fel Napoly kissé elszigetelten dolgozo filozéfusa, amikor az embe-
rek torténelmet csinald tevékenységkomplexuma nem mutatkozott meg olyan latva-
nyos formakban, tablészerli mozgasokban, mint nem sokkal el6bb az angol, majd alig
késébb a francia forradalom soran. Vico nem is az események csucsan tevékenyke-
dé vagy azok egyedi arculatat formalo torténelmi személyiségek felél kozelitett a szuk-
ségszeri tarsadalmi folyamatok lényegéhez, mint ahogyan azt a francia forradalmat
és a napoleoni haborukat igy vagy ugy megélt irok, a toérténelmi regény megteremtdi
tették, hanem metafizikai és antropolégiai megfontolasok alapjan jutott el annak fel-
ismeréséhez, hogy az ember ,megismer, akar és hatalmat gyakorol olyan véges for-
maban, amely a végtelen felé tart” (Vico 1936b, 44). Természetesen a torténetfilozo-
fia korultekintd megalapozdja nagyon is szem elétt tartotta (mar 1701-ben elmondott
oracidjaban) az ember tarsas lény mivoltat, és fémivében mintegy kiinduldpontként
hangsulyozta, hogy ,Isten a maga gondviselésében ugy rendelte el az emberi dolgo-
kat, hogy az emberek [...] sajat érdekuktdl hajtva jussanak el oda, hogy emberekként
igazsagossaggal éljenek, és tarsas életben tartsak fenn magukat, s igy érvényesitsék
tarsadalmi természetuket” (Vico 1963, 114). Ezt az alaptételt egészitette ki, tette telje-
sebbé azzal a masikkal, amelynek lényege ,egy 6rék eszmei térténelem, amely sze-
rintidében lefolyik az 6sszes népek torténelme” (uo. 262).

Vico eredetiségét hangsulyozva gyakran szembeallitjak 6t els6sorban Descartes-tal,
Leibniz-cel, Grotius-szal és Hobbes-szal; a térekvéseivel valamennyire mégis rokon-
sagot mutatok kozul tdbbnyire Malebranche-ot, Le Clercet, Pufendorfot és Herdert
emelik ki; sajatos, de érdemi folytatéiként leginkabb Kantot és Hegelt emlegetik. Nem
annyira forrasként, hanem inkabb mint e/6futart nevezik meg Ficinot, Pico della Miran-
dolat, Machiavellit és Francis Bacont. Hozzajuk (és még mas, tovabb is sorolhato szer-
z6khoz) fiz6d6 tényleges viszonyat azért nem konny(d atlatni, mert egyrészt mindegyi-
kUktél szinte csak egy-két gondolatot vett at, masrészt — vélhetéen — sokat jelentettek
szamara azok kihivasai is, akiket Iényegében elutasitott. Az sem ritka eset, hogy nem

97



Kaposi Mdrton B Vico torténelemfilozéfiaja

98

magat az ismertebb gondolkoddét, hanem annak kevésbé ismert forrasat hasznositotta.
Példaként hozhatjuk fel a részleges kévetésre Grotiushoz vald viszonyat, aki megeré-
sitette elgondolasat a jog kiemelése terén; Hobbes a civilizacios fordulat tovabbgon-
dolasara inspiralhatta; Leibniz a nyelv kitlintetettségét tudatosithatta vele meég jobban;
Malebranche a tarsadalom természeti megalapozottsaganak problémajara iranyithat-
ta még hatarozottabban a figyelmét és igy tovabb. Ami az el6futar szerepet illeti, Fici-
no annyiban az, hogy 6 is kulcsfontossagunak itélte az emberiség korai 6nbemuta-
tasat nyujté eszmeék kritikai feldolgozasat; Bacon az érzékelt és az elgondolt tények
tarsadalomkutatasban is fontos 6sszhangjanak megteremtését inspiralta; Machiavelli
az embernek a sajat természetébdl valdo megértését hirdette a Vicoéhoz hasonld méd-
szertani elvként stb. A tavolabbi forrasok felhasznalasanak jo példaja a hermetikus
kultura bevonasanak esete: noha Vico utal az ezt ujra felfedez6 Ficindra és Pico del-
la Mirandolara, 6 mégis a korabbi korpuszra és régebbi interpretacidikra tamaszkodik
(lamblikosz, Galenosz). (CRocE 1962, 140—143., 241-250.; GENTILE 1927a, 107-124;
GADAMER 1984, 37-48.; KoLTAY-KASTNER 1970, 27-36.; JACOBELLI 1985, 48—64.; NAGY
2003, 13-15.) Bizonyos utalasai tovabbi megitélésbeli félreértéseket eredményezhet-
nek, hiszen sok kritikat tartalmaznak, ami kdnnyen eltereli a figyelmet a mégis meglé-
v8 hasonldsagrol; mert peldaul Machiavellit — akit tdbben Vico legjelentésebb el&fu-
taranak tekintenek — biralando szkeptikusként emliti tdbb helyen is (Vico 1914b, 129;
1936b, 55, 327; 1963, 617), pedig az ember természeti meghatarozottsaga és civili-
zaltsaga reciprok aranyanak egyik alapelvként val6 elfogadasa tekintetében nagyon
kozel allnak egymashoz.

A felhasznalt forrasok széleskorisége és gazdagsaga Vico felkészultsége mellett
a tarsadalom genezise problematikajanak 6sidékre visszanyulo voltat, illetve az alta-
la valasztott megoldas tipusanak latens meglétét is mutatja, tovabba a kortars szer-
z6k gyakori idézése és kritikaja gondolkodonk problémaérzékenysége mellett a téma
nagyfoku aktualitasara is utal. Muratori az olasz térténelem dokumentumai kiadasanak
hatalmas munkajat végezte ekkor (mint Magyarorszagon Schwandtner Janos); Vico a
filologia és a filozéfia 6sszekapcsolasaval magas szintl elméleti értelmezésuket ala-
pozta meg, arra térekedve, hogy ne zark6zzék be a még nem is igazan létezé nemzeti
keretek k6z€, hanem az egyetemes térténelem lényegét tisztazza. Vallalkozasa sike-
rének részben épp az a titka, hogy gazdag — és korantsem csak olasz — anyag alap-
jan elemzi, és tobb néz&pontbdl kdzeliti meg a problémat, tovabba az, hogy elvi jellegli
szintézis létrehozasara torekszik, és a pozitiv tartalmu részmegallapitasok koherens
elméleti egyseget képes megteremteni. Nem a szembenallasokat és az alternativa-
kat keresi a principiumok kdzo6tt, vagyis nem a féként megkulonboztetét a természet
és tarsadalom, az ember és objektivaciok, a j6zan ész és hamis tudat kdz6tt (mint az
a francia felvilagosodas tobb képviselbjére jellemzd volt), hanem az emlitett alapvet6
tényez6k kdlcsonds feltételezettségét, egymast gazdagito kdlcsdnhatasat, és magya-
razo szempontként azt igyekezett szem el6tt tartani, hogy a kevésbé fejlett oldal mivel
és hogyan képes gazdagitani fejlettebbet. llyen megfontolas szerint lehet, felfogasa
ertelmeében, a tarsadalom a természet magasabb szinten folytatédé masléte, a torte-
nelem a valosag egy tartomanyanak sui generis létezési modja, az ember 6Gnmaganak
és adekvat vilaganak (anyagi és eszmei objektivacioi rendszerének) a megteremté-
Je, illetve a tarsadalmi eszmék vilaga a nembeli 6nismeret és 6nmegerdsités eszkoze,
maga a torténelemfilozofia pedig a multrol szerzett Iényegi tudas és a jovébe vetett hit
alapja. Viconak ezt a fajta hagyomanyokra tamaszkodasat és egyetemességét mar
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Herder is felismerte és méltatta, amikor egyik 1789-ben kelt levelében ezt irta: ,en-
gedtessék meg, hogy felelevenitsem egy férfi elégge elfeledett emlékét, aki a sz6 iga-
zi értelmében vett emberi tudomany egyik iskolajahoz a maga helyén masok el6tt rak-
tale az alapot, Giambattista Vicoét. A régiek ismer6jét és csodaldjat, ki nyomdokaikon
jart, amikor k6z6s alapvonasokat keresett a fizikaban, az erkdlcsben, a jogban és a
nemzetkdzi jogban.”!

A hagyomanyokra épités azonban — igen sok el6nye mellett — nagy nehézségeket
is tamasztott Vico szamara. Sem a kor viszonyaira valo tekintettel nem szakithatott
a kereszténység teremtés-felfogasaval, sem azért, mert a torténelemben is keresett
valamilyen egyetemes mozgatot, és ezt 6 is a tobbek altal elfogadott gondviselésben
vélte fellelni. igy nem egy abszolut kezdettel indit, hanem egy donté fordulattal, és ez
a vizbézén, amellyel tulajdonképpen az ember 6nmagat megalkoto és tovabbi torténel-
mét formald tevékenysége elkezd6détt; a megel6z6 periddus — Adam megteremtéséto|
Noé barkajaig — érdemben nem targyalt, hagyomanyos emlékekbe veszg, illetve a val-
las szamara meghagyott id6szak maradt. (Rozsnyal 1963, 79.) Mintha Vico olyan értel-
mezés szerint kovetné a ,veritas duplex” elvét, amely az ész illetékességi korét csak
a vizd6zon utani korszakokra tartja érvényesnek. A korabbi id6szak vizsgalatat — a tor-
ténelemnek ezt a toébb értelemben is ,nulladik” periodusat — alighanem bizonyos konf-
liktusok elkerilése végett melldzte, és ezt egyebek mellett azért is megtehette, mert
elmélete értelmében — mintegy hallgatdlagosan — azt az ,istenek korszaka” el6zmé-
nyének is tekinthette. Mddszerét illetéen pedig — minthogy nem a racio igazolasaként,
hanem a valdszinii és a helyes bemutatasaként fogta fel a torténetirast — a viz6zon
el6tti korra vonatkozé tudast illetéen a vallasi tanok egy részét (teremtés, gondvise-
Iés stb.), mint mélyebb igazsagon nyugvo elveket, meg kellett tartania, és a prediluvi-
alis korra vonatkozé empirikus tudast sem kellett hatarozottan elutasitania. Es annyi
vallasossag azért volt a sok tekintetben felvilagosult Vicoban, hogy ne a vallas ellené-
ben prébalja megoldani az emberiség vilagtorténelem folyamataban kiteljesedd sor-
sanak problémajat, hogy ne hagyja ki ennek véghezvitelébél a gondviselést. Ezért val-
hatott az 6 felfogasaban a torténelem bizonyos értelemben az ember blinbeesést jova
tev6 faradozasava, a szabad akarat egész nemre kihatd pozitiv intencioju érvényesi-
tésévé, az ember emberivé valasanak olyan munkajava, amely alkotasnak tarsszerzé-
Je Isten, aki a gondviselés és a kegyelem révén egyengeti a tarsadalom fejl6désének
utjat. (GeNTILE 1927b, 157—165.) Vico koncepcidjanak ez a kettéssége — amit Croce
nagyon jol latott a maga bonyolultsagaban s alapvetd problematikussagat a szent és
profan térténelem 0ssze nem egyeztetett voltaban jel6lt meg (CRoce 1962 149-159)

— szamtalan kovetkezetlenséghez vezetett még a fémiiben legrészletesebben kifejtett
elméleti valtozatban is, de ez nem homalyositja el nem csupan annak toérténeti érté-
két, hogy Vico elmozdult az alapvetéen ,szent” torténetiras allaspontjardl, hanem azt
a maig hato heurisztikus inspiraciojat sem, amely szerint az emberek létét és tuda-
tat egyszerre kell Iényegi minéségei szerint mindvégig szem elétt tartani, ha torténel-
met alkoto tevekenységiket nyomon akarjuk koévetni, és arrdl hiteles torténelmi mun-
kat szeretnénk irni. (Ricoeur 1998, 145-160.) Ennek vilagtorténelmét nem irta meg,
s6t fel sem vazolta Vico; 6 az elvi alapokat kezdte el tisztazni ahhoz, hogy egy ,profan”
egyetemes torténelmi munkat meg lehessen irni, s6t magat a térténelmet — esetleg

1J. G. HeRDER: Briefe zur Beférderung der Humanitét. Tizedik gy(ijtemény, 115. levél. Magyar forditasban idé-
zi RATHMANN 1983, 52.
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némi kilsé segitséggel — csinalé embert is jobban meg lehessen érteni, nem csupan
»,homo sapiens”-ként, de ,homo faber’-ként is, aki ,homo civilis”-ként és ,homo huma-
nus”-ként is létezik mint ,homo historicus”.

pontosabban irta le Iényege egészét. Az 1700-as évek elejétél megjelent munkai e
szempontbol egyrészt abban kilonbdznek egymastdl, hogy egyesekben mennyire az
elézményeket és az alapokat igyekszik els6sorban tisztazni, illetve mennyire kérvo-
nalazza mar bennik koncepcidja valamely donté elemét is, masrészt abban térnek el,
hogy mennyit tartalmaznak a késébbi, teljes elmélet egészébdl.

A probléma megkozelitésének maddja és kiindulo tétele — egymassal szorosan 0ssze-
fuggve — kezdettdl fogva ugyanaz: A természet és a tarsadalom lényegesen kiilénb6zik
egymastol, amit a hozzajuk valo viszonyunk tesz nyilvanvalova: mas médon ismerjlik
meg 6ket, illetve masként kezeljuk 6ket gyakoriatilag, de ennek ellenére a tarsadalom
elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a természettel. A k6z6s mind a kettében az, hogy Isten
teremtette 6ket, de abban mar kilénb6znek egymastol, hogy a természetet az ember-
tél fliggetlendil, a tarsadalmat az emberrel k6zésen. Ebbdl megismerésiik tekintetében
az kovetkezik, hogy a természetet nehezebben ismerjik meg, hiszen semmit sem mi
alkottunk benne, csupan a ra vonatkoztatott ismeretek bizonyos formait konstrualjuk
mi (legszembetiin6bben az aritmetikaban és a geometriaban), ugyanakkor a tarsada-
lomban levé dolgokat, kapcsolatokat nagyrészt mi alkottuk, tehat mintegy raismerink
Iényegukre, adott valtozatukrol konnyen szerzink tdbbé-kevésbé igaz ismereteket.
Vico a természet megismerésének kérdésével érdemlegesen nem foglalkozik, onto-
I6giai szempontbdl jobban érdekli, ezen belll is f6leg annak tisztazasa fontos szama-
ra, hogy a léthierarchian belll miért all a legmagasabb szinten az ember mint él6lény,
tovabba az, hogy fejl6d6 tarsadalmi lényként (akinek megmaradnak testi adottsagai)
hogyan tudja a természet nyers erdit 6nmagaban és kérnyezetében visszaszoritani.
Vico mindvégig szem elétt tartja, hogy a tarsadalom minden atalakulasa ellenére sem
szakadhat el a természettél. Mint irja: ,Az emberi tarsadalom a természethez fliz6-
dé vérrokonsagon alapul”. (Vico 1936b, 62) Tokéletesebb lehet a tarsadalom a termé-
szetnél, de fuggetlen t6le nem.

Vico tarsadalomfilozofiat megalapozo természetfelfogasaban a legkevésbé voltak
jelen az ujkor mechanikus materializmusanak egyoldalisagai. (Piovani 1968/1969,
254-257.) Tagoltnak és valtozénak fogta fel a természetet (ezt legatfogdbban talan a
De antiquissima italorum sapientia fejezi ki), amelyben — egyrészt — nem uralkodnak az
attekinthetetlen véletlenszeriiségek (amit Epikurosz és utddai hangoztatnak), de nem
is uraljak kizarolagosan bizonyos egyetemes térvények (mint Malebranche és kove-
t6i velik), hanem kiilénb6z6 tipusu létez6kbél all, eltéré bonyolultsagu létez6k alkotjak,
ezek fajtai mintegy egymasra rétegzédnek és mindegyik rétegnek az egyetemesek
mellett sajat térvényszeriiségei is vannak (Le Clerc, Bayle). (BADALONI 1969, 339-345.)
A természettudomanyokban kilondsebben nem jaratos Vico, mint filozofus, hierarchi-
zaltan tagolt természetrdl beszél, altalanos és kiil6nds torvényeket kilonboztet meg,
fontosnak itéli a valtozast, fogékony a minéségileg kiilbnb6zé 1étez6k megkulonboz-
tetése irant, tehat érthetd, hogy — az elszakitas szandéka nélkul — hatarozottan meg-

100



VILAGOSSAG 2006/2. Vico — tanulmanyok

kulonbozteti a tarsadalmat a természettdl, és tisztazni akarja specifikumait. Nemcsak
abban kulonbdzik kortarsaitol és a kovetkezd nemzedék tarsadalomfilozéfusaitol, hogy
nem terjeszti ki az egyetemes természeti (fizikai) torvényeket szinte modositas nélkil a
tarsadalomra (Holbach), hanem abban is eltér t6luk, hogy egy részben humanizalt ter-
meészetszemléletet erbltessen ra és egy ilyen allapotot eszményitsen (Rousseau).

A természet és tarsadalom kilonb6z8segét ontoldgiai és gnoszeoldgiai alapon alla-
pitotta meg Vico. El6bb az ismeretelméleti megfontolasok dominaltak nala. Descartes
kritikaja soran annak felismeréséhez jutott el, hogy a cogito csupan létezéslnk jelzé-
se, de semmi kdzelebbit nem fejez ki tudasunkroél; majd azt mondta ki, hogy megszer-
zett tudasunk nagyon részleges, mert egyedul Isten az, aki igazan tud. (CASTELLANI
1995, 79-84.) Ezt figyelembe véve — Karneadesz nyoman — arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy a mi ismereteinket nem csupan az igazsag jellemzi, hanem legalabb eny-
nyire a valosziniiség (verisimile) és a bizonyossag (certum) is. Mar egyik korai tanul-
manyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a valdszin(i és a bizonyos milyen kozel all az
egyebként is csak relativigazsaghoz. Mint megjegyzi: ,Ugyanis a tudomany az igazrol,
a tévedés a hamisrol szol, a valoszinlt a kozvélemény teremti. A valdszini egyébként
az igaz és a hamis kozott helyezkedik el mintegy k6zépen: azonban rendszerint igaz
és ritkan hamis.” (Vico 1914a, 81.) A tarsadalom megismerésében a bizonyosnak meg
a valoszinlinek is dontd szerep jut, ami azért lehetséges, mert — egyrészt — a valoszi-
nd is meg a bizonyos is tartalmaz valamennyi igazsagot, ezért — masrészt — az ilyen
nem teljes ismeret is megmutatja annak a dolognak a Iényegét (minthogy tarsadalmi),
amit mi alkottunk. (CRoCE 1991, 1-12.; BoTTURI 1991, 47—70.) Mivel a valdszinliség és
a bizonyossag legfeljebb kevesebb vagy mas jellegii igazsagot tartalmaz, mint a tudo-
manyos igazsag, azért még nem hamis, és végul is mind a harom megbizhaté alapot
nyujthat az eredményes cselekvéshez. Es az érvelésnek errél a pontjarél elindulva
folytatodhat az ismeretelméleti tétel ontoldgiai kiegészitésekkel, sét alakulhat at vegul
nagyrészt ontoldgiaiva. Megszuletik Vico hires verum ipsum factum tétele (De antiquis-
sima italorum sapientia, lib. I., cap. 2). Azonban — amit nemigen hangsulyoznak — ennek
a tételnek is van egy ismeretelméleti oldala, hiszen az igazsagot az embernek meg kell
szereznie. Az ember a maga — barmennyire részleges — igazsagait tobb elembdl rakja
Ossze, alkotjia meg —,componit item ac facit” (Vico 1914b, 132) —, és az ismeretelemek
Osszeillesztése nélkil, a kell6 formalas hijan nincs igazsag, csak az ilyen ismeretal-
kotas eredményeként felel meg egymasnak az igazsag és a tény, csakis az igy nyert
igazsag valosithaté meg: ,verum et factum convertantur” (Uo. 136). Vico még az isme-
retelmélet korén belil elmélkedik, amikor kimondja: ,az igaz kritériuma, mintegy sza-
balya az, hogy létrehozzak [veri criterium ac regulam ipsum esse facisse]” (uo.). Azzal
Vico mar az (altalanos) ontoldgia terlletére is atlép, hogy bemutatja az ember altal fel-
tart (relativ) igazsag létezési médjat, modus nascendi et modus essendijét, hogy hang-
sulyozza idében létrehozott és eszmei voltat. A tarsadalomontologia teriletére meég
mindig inkabb csak utal, mint atlép, amikor jelzi — Isten és ember hasonlésagat, illetve
kulonbozéseégét egyszerre szem el6tt tartva (Piovani 1969, 256-258) —, hogy az igaz
nem csupan eszmei valésagot kaphat, masként is megvaldsulhat, bar egyel6re csak
az isteni igazsagrol mondja ki, hogy ,a megalkotott igazsag cselekvéssé valtozik [ve-
rum creatum convertatur cum facto]” (Vico 1914b, 132). Majd az emberre vonatkoztat-
va igy adja meg a részletezést: ,mivel az emberi tudomany az istenit utanozza, [ugy
tesz], miként Isten, aki amikor az igazsagot ismeri, egyszersmind 6roktél fogva befe-
Ié teremt, id6ben kifelé cselekszik [id ab eterno ad intra generat, in tempore ad extra
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facit]” (uo. 137). Az emberek nem tehetik pontosan ugyanezt, 6k egymas utan csinal-
jak az ismeret (belsd) megalkotasat és annak (kils6) megvaldsitasat. A lényeg azon-
ban igy is az, hogy ,az igaz, amit elgondolunk, megvalosul” (uo.).

A Descartes cafolatabdl kiindulé Vico felismeri a megismerés dinamikajat, eredmé-
nyeinek relativ voltat, az ismeret lehetséges evidenciafokozatait és operacionalizalha-
tdsagat. Csakhogy az evidencia kritériumat nem egyedul az absztrahalod jézan észben,
hanem az inkabb szintetizald sensus communisban jeldli meg, igy az ismeret forrasat
illetéen az Istentdl valo eredetet az emberi tapasztalattal is meger6siti. Az ismeretszer-
zés mobilitasat és kreativitasat is kelléen kiemelve mintha ugy fogalmazna at a Descar-
tes-i tételt, hogy ismeretet alkotok, tehat tudok, és ezt mindjart ki is egészitené azzal,
hogy tudok, tehat hatékonyan cselekedhetek. (Viconal ebben a két szakaszban mint-
ha ,megtorténnék” az igazsag, a Heidegger altal kifejezett ,das Geschehen der Wahr-
heit’-hez hasonldan. Az igazsag itt is a lét igazsaga. — HEIDEGGER 1977, 182.)

A torténelemfilozofiaban erre tamaszkodva elemzi Vico az eszmék demitologizalo-
dasi tendenciajat, a konvenciok megformalodasat, a jog megalkotasat és mindazt a
sok sajatos format, amelyekbdl az ember a tarsadalmat megkonstrualja és meguijit-
ja. Talaloan allapitotta meg Giovanni Severino, hogy ,a verum—factum nem csupan
a tudomany egyik kritériuma és a tobb alapelv egyike, hanem az eredendd struktura,
ontoldgiai és gnoszeoldgiai egyszerre, amely megalapozza és magaban foglalja a tob-
bi alapelvet, amelyek a torténelem eleven szovedékeét alkotjak”. (SEVERINO 1972, 536)
Azt azonban mindvégig szem elétt tartja Vico, hogy mennyire az Isten és mennyire az
ember igaz tudasa Olti az objektivaciokhoz vezetd cselekvések formait.

Jol kifejtett valtozatban Az egyetemes jog elvei két kdnyveben (1720, 1722) és Az uj
tudomany két variansaban (1725, 1744), de legérettebben mégis a Scienza nuova
secondaban van jelen az ,Uj tudomany” névvel illetett torténelemfilozofia. Nem sok
olyan historiografiai munkat irt Vico, amelyekben elveinek alkalmazasara megfele-
16 lehet&sege nyilt volna. (A legfontosabbak: A latin nyelv eredete, A napolyi neme-
sek 1701. évi 6sszeeskiivése és a magyar torténelem szempontjabdl is érdekes Anto-
nio Carafa élete.?)

Vico torténelemfilozofiaja olyan tarsadalom altalanos mozgasi tendenciajat mutatja
be, amely bonyolult médon 6sszetett és joI szervezett egész. Egységének létrejotté-
ben és magasabb fokra emelkedésében fontos szerepet jatszanak az eszmék, a szo-
kasok és a jog rendszere, valamint az allam. Mivel a civilizalt tarsadalom szerkezeti fel-
epitését szerinte a jogrendszer fejezi ki akar 6nmagaban is a legvilagosabban, ezért
irja meg jogfilozofiajat, mégpedig olyan elméleti széles latokoriséggel, olyan altalanos
elméleti megalapozottsaggal, hogy abban — nem kertlve el a f6 téma tulsulyabol ado-
do szukségszer( aranytalansagokat — in nuce a kés6bb még jobban kibontott térténe-
lemfilozoéfia is benne van. A ,verum ipsum factum” alapelv legjobban itt nyilvanvaléva
tett megvalosulasanak bemutatasan kivul kell6 részletességgel és hangsullyal szere-
pel mind a tarsadalom természetiség félé emelkedésének jellemzése, mind az ember
ezt biztositd antropoldgiai és erkdlcsi sajatossagainak felvazolasa, az ehhez sziksé-
ges kategoriak felsorakoztatasa. Az egyetemes jog elvei azonban sokkal egyértelmiib-
ben vallasos szellemiségi, mint Az dj tudomany, de azért ez utébbi nagymértékben
tamaszkodhatott a jogdfilozofiara, s6t nehezen nélkildzhette volna, hiszen sok alapve-
t6 megallapitas Az egyetemes jog elveiben talalhato részletesebben.

2Vico magyarorszagi fogadtatasarol: PAL 1995, 27-34.
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A vicai jogfilozofidaban ontoldgiailag is, gnoszeoldgiailag is Isten a magatol értets-
dé kiinduldpont: 6 mindennek a teremtdje és 6 az igazi tudas forrasa. A képmasaként
megalkotott ember — mint Augustinus kiemelte — képes a megismerésre, van szabad
akarata és hatalma ala tud hajtani nagyon sok létez6t. Az emberi ész ellentétes hata-
su, hiszen egyrészt blinbe viszi az embert, masrészt segiti intellektualis és moralis
erényei kifejlesztésében. A keresztény erkolcs erényei kozul a legfontosabb az ala-
zat és a szeretet; ezek vezetik el elsésorban az embert Istenhez. A vilagi élet erényei
(tulajdonképpen a platéniak): az okossag, a mértékletesség és a szilardsag hataroz-
zak meg konkrétan, terelik optimalis iranyba az ember aktivitasat; igy az okossag kel-
16 mUikodése a megismerést, a mértékletességé — az indulat helyett — az akaratot, a
szilardsagé a hatalomgyakorlast eredményezi. Az ész és az akarat egymassal 0ssze-
fogva kuzd a sévarsag és a kapzsisag ellen, illetve az ész a mértékletességgel paro-
sulva az igazsagossag formajat 6lti, ami mérlegeli és meghatarozza a hasznossagot.
Az ember emlitett harom alapvetd erénye (okossag, mértékletesség, szilardsag) mind-
végig szerepet jatszik élete alakitasaban, valamint fundamentumat képezi a jog harom
legfébb agazata targyanak, vagyis a hatalomnak, a szabadsagnak és a védelemnek.
A hasznossag értelmes és méltanyos formainak valasztasa a jogos hatalomgyakor-
Iast valdsitja meg; az akarat korlatozott és mértékletes gyakorlasa — énmagunkon és
masokon — a szabadsagot eredményezi; az eré mérsékelt érvényesitése a védelmet
biztositja. Tehat az allam és a jog — mely kettd a legegyértelmibben kifejezi a tarsa-
dalom milyenségét — a tarsadalom hatalmat (az orszag szuverenitasat), az allampol-
garok védelmét és szabadsagat biztositja. Vico tehat a tarsadalom szervezettségét
és rendjét garantald er6ket az ember erényeiben kelléen megalapozottnak — de nem
feltétlendil kiteljesedettnek — fogja fel, torténetfilozéfigja ezért lehet tdbb egy konkreti-
zalt antropologianal.

Vico a blinbe esett, de nem lényegénél fogva gonosz, vagyis csak a sajat elementa-
ris szenvedélyei és 6nz6 egyéni érdekei altal vezérelt embert veszi alapul, s6t élesen
kritizalja a szerinte ezt hirdet6 gondolkoddkat (Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Bayle),
hiszen az ember eleve 6sszetettebb, jora is hajlamos lény, és raadasul blineitdl is meg-
szabadulhat az isteni kegyelem altal. A szabad akarat a jora is, a rosszra is képessé
teszi az embert, de Isten a jo kibontakozasahoz jarul hozza; mint majd késébb vilago-
san kimondja: ,az ember, bar szabad akarata van, gyenge ahhoz, hogy szenvedélye-
ibél erényeket csinaljon; Isten azonban segiti 6t, természetes uton az isteni gondvi-
seléssel, természetfeletti uton pedig az isteni kegyelemmel”. (Vico 1963, 185) A jog
szempontjabdl nézve nagyon fontos, hogy a cselekvd ember mérlegelését és valasz-
tasat olyan kritérium alapjan itéljek meg, amely mindenkire egyenlé mértékben vonat-
koztathatd és a tarsadalmi egyiittélést is biztositja. Ez csak a természetjog lényege
lehet (ius naturale immutabile), mert ez indul ki abbdl, hogy mi van az emberekben
eleve lényegileg egyenl6en elosztva, és ezért igazsagosan megkovetelhetd t6lik az
ugyanazon kritériumoknak valé megfelelés. Az egyenl6 elvarasoknak eleget tevé meg-
felelés a mindenki szamara hasznos biztositasahoz és a kdzj6 eléréséhez vezethet.
Vico a természetjogot — elsésorban funkcidja fel6l megkdzelitve — igy hatarozza meg:

»Az egyenléséget felismerjlk, a j6t valasztjuk: tehat a természetjog a jo valasztasa, ami
az egyenl6ség felé halad” (Vico 1936b, 56). A valtozatlan természetjogi alapok révén
a tokéletesseég iranyaba valtozé emberek fejlédnek ki. A demokraciat nagyra értékel6
gondolkodo véleménye a politikai egyenléseégrél ilyenforman a jog tudomanyos meg-
hatarozasaban is benne van.
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Miel6tt Vico a jogrend részletes targyalasaba kezdene, illetve ahol az a behatdbb
elemzés soran valamiért bizonyos kitérék formajaban szikséges, a természetjognak
nemcsak a valtozatlansagat, de az igazsagossagat is minél jobban bizonyitani szandé-
kozva, az erények rendszerének felvazolasan is tulmenve, behaté vizsgalat ala veszi
az emberi természetet. Megallapitasa szerint az egyes emberek természetére ugyan
a nagyfoku allanddsag és a lényegi egyenldség a jellemz6, de teljesen azért mégsem
valtozatlan, és az emberi természet a maga egészeben bizonyos értelemben a kifino-
mulas iranyaba halad. Az emberekre altalaban az jellemzd, hogy a torténelem soran
elébb a sziikséges, majd a kényelmes, végul a kellemes megszerzésére toreksze-
nek. Ezzel all 6sszhangban megismerd tevékenységuk is, hiszen el6szor az érzéke-
Iésre és az egyes dolgok felfogasara, illetve elképzelésére képesek leginkabb, aztan
a kozkeletl ismeretek kialakitasara és befogadasara, és csak ezek utan fogékonyak
az absztrakciokra. Ez a harmas tagolas és ez a tokéletesedési tendencia (fantaszti-
kus, valdszind, ésszer() — allapitja meg Vico — egyarant jellemzé mind az egyénre,
mind az emberi nemre. Az egyén tehat a sajat szubsztancialis képességeit, nembe-
li jellegzetességeit teljesiti ki tarsadalmi makrok6zosségeiben, aminek szabalyozasa
és optimalis keretek kozott tartasa végett a jog teszi kdzvetlenll a legtdbbet. Ehhez
természetesen az szikséges, hogy érvényesuljon a kell6 akarat és a jog zavartalan
mikoddéseét biztositok tekintélye.

A jodfilozéfia ilyen megalapozasa nemcsak azt teszi lehetéveé Vico szamara, hogy
egységes jogi koncepciot dolgozzon ki, hanem azt is, hogy a jog mikodésének értel-
mét vilagosan megmutassa, vagyis sokiranyu humanizal6 hatasat és annak a térténe-
lem folyamataban érvényesiild jellemzdit mar a jogelmélet keretei kozott kifejtse. Anya-
got béven szolgaltattak hozza az igénybe vett forrasok; elsésorban a filozéfusok kdzdl
az igen gyakran hivatkozott Platdn, Arisztotelész, Cicero és Augustinus, a romai mes-
terjogaszok kozul pedig Pomponius és Ulpianus, a kortarsak kozul Grotius. Azonban
mig holland kollégaja a nemzetkozi jog irdnyaba specifikalta jogelméleti fejtegetéseit,
addig 6 egyrészt a népek jogat (ius gentium) és a nemzetek kilondsségét tartotta fon-
tosabbnak bemutatni, masrészt az emberiség egységének mibenlétét a tériénetfilozo-
fia alapjan megvilagitani, ami persze fejl6déselméletét is magaban foglalta. A sokszor
idézett De civitate Dei mar 6nmagaban véve is erdsithette latasmaddjanak torténeti affi-
nitasat és gondolkodasanak perspektivikussagat.

A jodfilozoéfia bizonyos értelemben Az dj tudomany legelsé megfogalmazasanak is
tekinthet6, a fémU elsd valtozatat, a Scienza nuova primat is megel6z6 ,nulladik” val-
tozatnak, ami a koncepcio lényegét, legtdbb alaptételét és f6 modszertani elveit maga-
ban foglalja (és szOvege csaknem olyan terjedelm, mint a Scienza nuova secondaé).
Vilagosan jelen van benne a lényegi elgondolas: az Isten altal nemcsak megteremtett,
de tovabbra is tamogatott ember kibontakoztatja 6nmagat, kulturat hoz létre, rendezett
tarsadalmat alakit ki; ennek torténetét azonban Vico Az egyetemes jog elveiben csak
a romai jogot megteremtd id6szakig koveti. A ciklikussag és az ujjasziletés gondola-
ta hatarozottan még nem szerepel. Megvan viszont sok mas fontos tétel: igy a viz6zén
fordulatot jelent6 szerepe, az utana kdvetkezé harom nagy fejl6dési szakasz (az ismét-
I6dés nem), a koltészet szlikségszer( korai megjelenése stb. A modszertani alapelvek
mar itt is nagyon vilagosak: a filozéfia és a filolégia csak egyutt tarhatja fel az egyete-
mes torténelem lényegét, tisztazhatja az 6nmagat eszméiben tobbféleképpen is bemu-
taté embert. Viszonyukat igy definialja — részben Kantot anticipalva — az Ures spekula-
Ciot és az anyag szétfolyd empirikussagat korlatozni torekvé és szintézisiket egyben
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jol felhasznalni akaro Vico: ,A filozofia megerdsiti az ész szilardsagat, mig a filologia-
val a tekintély szilardsagat igyekszink megerésiteni, aminek révén a tekintély az igaz-
sag részéveé valik” (Vico 1936a, 307). A tekintély részben a mar helytallonak bizonyult
tudast viszi a tudomanyba, részben garantalja a beemeltek igazsagat. Ezen tulmen6-
en a tekintélyre a — kiils6 — megvaldsitashoz, a factumhoz is sziikség van; a tekintély
teszi nagymeértékben valdszinivé, hogy nem csupan ures probalkozasrol vagy pusz-
ta 6nkényeskedésrél van szo.

Az 0j tudomany els6 valtozataban (1725) a jogdfilozdéfiara torténd tdmaszkodas meg
kulénodsen nagy hangsulyt kap, amirdl a szerzd ezt irja: ,A mi eszméje cimi részben
ez all az egész mi mottdjaként: »az emberi nem szévetsége«, azt kifejezendd, hogy
a népek természetjoga, egyiktél a masikhoz eljutva, megdérzi a maga egészében az
emberi nemet” (Vico, 1931, 229). Igaz, hogy itt a jog kitintetettsége mellett mar sze-
repel a tarsadalmat alkotd szinte mindegyik létez6 (vallas, mivészet, tudomany, nyelv,
szokasok, csalad, allam, haboru, féldmivelés), vagyis a tarsadalom dsszetevéinek
egész vertikuma és az emberi cselekvésformak minden fontos tipusa, valamint tor-
vényszerilen ciklikus egymasra kovetkezésuk az egyes népek életében, sét az egész
torténelmi folyamat fokozatos humanizalédast eredményezé lényege, aminek feltara-
sat — részben Hegelt anticipalva — mint e miivében bizonyitandot igy fogalmaz meg
Vico: az ,Uj tudomany” feladata ,kimutatni egymas utan, az emberi eszmék teljesebb
megmagyarazasaval, hogy a jogok és az igazsagok mind kifinomultabba valva elta-
volodnak el6bb a babonak aggalyoskodasatol, aztan a jogszer( Gnnepélyes tettektdl,
a szavak korlatozottsagatdl és vegul minden koralményességtél, amiket a szertarta-
sok lényegének gondoltak, és eljutottak tiszta és igaz elveikhez, ami valddi Iényeguk,
ami az ember lényege, amit akaratunk hataroz meg az igazsag erejével, amit »ontu-
datnak« nevezink” (uo. 41-42). Azt is kiemeli itt Vico, hogy a cselekvéseket vezérl6
eszmeék fokozatos racionalizalodasa és az ember humanizalédasa mellett bizonyos
demokratizalddasi folyamat is végbemegy, egyre igazsagosabb ,respublikak” jonnek
létre, vagyis a ,homo humanus” és a ,homo civilis” (zéon politikon) egymassal kdlcson-
hatasban tokéletesedik: ,Az allamok természete 6rok elveinek és az allampolgari igyek
Orok sajatossagainak leirasaban az olvasé — ha kombinalva egyesiti 6ket — megtalal-
jabennuk egy 6rok koztarsasag azon természetes elveinek bemutatasat, amely elvek
a helynek és az id6nek megfeleléen valtoznak” (uo. 281). Azonban a legatgondoltabb
€s anyagaban is leggazdagabb kifejtést mégis a fémi masodik valtozata nyuijtja.

A fokozatosan felhalmozott ismeretanyag szerepeltetésének aranyai természetesen
megvaltoztak a teljesebb bemutatas soran, de semmi lényeges nem maradt ki vagy
szorult hattérbe. igy a vallastdl atvett legfontosabb alapelvek sem; Vico a masodik Uj
tudomanyban is ezek segitségével magyarazza a torténelem legtavolabbi kezdetét.
Az embert az Isten teremtette, blinét a kegyelem révén megbocsatotta, az 6z6nviz
megszlntetésével lehetéséget adott a tarsadalom fejlédésére, s6t a gondviselés allan-
do kézremikodesével eld is mozditja azt. Croce észrevétele teljesen jogos aztilletéen,
hogy a ,szent” térténelem mintha nem lenne elengedhetetlen feltétele a ,profan” tor-
ténelemnek (CrRocE 1962, 143-144), mintha — tehetjuk hozza — nem lenne tébb affé-
le ,mennyei prologus”-nal, de a jellemzd éppen az, hogy valdban alig tdbb ennél. Mert
Vico ugyan kiemeli: ,Ennek a Tudomanynak tehat meg kell mutatnia, hogy ugy mond-
jam, a gondviselés térténeti tényét, mert a torvények torténetéve kell lennie, melyeket
anélkul, hogy az emberek észrevették vagy céltudatosan beavatkoztak volna, és gyak-
ran az emberek tervei ellenére, a gondviselés adott az emberi nem e nagy k6zdssé-
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genek” (Vico 1963, 234). Vicénak tehat sziiksége van egy olyan homogenizalo erére,
amely egységet teremt a kullonféle cselekvések sokféleségében. Azonban a gondvise-
lés effektiv érvényesilési modja az embert teszi meg fészereplének: ,Az isteni gond-
viselés ugyanis, amelynek szolgalataban all a mindenhatdsag, bizonyara oly kénnyU

utakon fejti ki torvényszeriségeit, mint amilyenek az emberek természetes szokasai”
(uo.); olyan ,tanacsadd” az isteni bolcsesség, ami az ember értelmén keresztil érvé-
nyesul és az 6 cselekedetei altal hat. Fontos, hogy az ember ezt a tanacsot megis-
merje és igaznak fogadja el: ,amit minden ember vagy az emberek legnagyobb része

igaznak érez, azt a tarsadalmi élet szabalyanak kell tekinteni” (uo. 239). Ez Vico sze-
rint elengedhetetlen, 8 maga az ,uj tudomany” elséként felhozott ,f8” szempontjaként

biakban mégis inkabb annak fontossagara derul fény, hogy a ,verum factum” agense,
faktora maga az ember. A torténelmet isteni terv szerint, a sajat tudasa megvaldsita-
saként az ember csinalja.

Az emberi eréfeszités és a tamogatd gondviselés 6sszefonddasat mutatja, de egy-
ben a profan térténelem Iényegét is intonalja az a kép, amelyet Vico a viz6zdn utani tor-
ténelem kezdeteként megjeldl. (VYHNALEK 1929, 30—32.) Es tulajdonképpen két profan
kezdetet jelol meg: az emberré valas (hominizalodas) és az emberivé valas (humani-
zalédas) meghatarozé mozzanatait. Az elsé periddus, az istenek kora a villamot kibo-
csato Jupiter megjelenésével kezd6dott, akit aztan ugy is tiszteltek, ,mint az emberek
és istenek kiralyat és atyjat, a villamszorét” (Vico 1963, 255). A masodik, a héroszok
kora azzal indult, hogy Heéraklész felgyujtotta a nemeai erdét, ,hogy mivelhet6 fold-
dé valtoztassa” (uo. 115). igy kezd6détt az ember figyelme felkeltésének, éntudatra
ébresztésének folyamata (a hominizalddas intonalasa), majd utana barbarsaga tuda-
tositasanak, civilizalédasa és onallésodasa szikségszerliségének megmutatasa (a
humanizalddas intonalasa). Vico szerint ennek felismerésében nagy szerepet jatszott
maga az ember is, hiszen az dnismeret ilyen bonyolultan kifejez6d6 minimumarol és
a tovabblépés sziikségesseégérdl a ,koltdi metafizika” formajaban alkotott képet maga-
nak. Az Ujabb és Ujabb ,kezdet’-ek azt a felismerést tudatositjak, hogy a nyers termé-
Szetiség visszaszoritasat nem elég elkezdeni, vagyis folytatni kell a humanizalédast és
a civilizalédast, a tarsadalom minél tudatosabb formalasara kell torekedni, és ez hosz-
szu idé alatt bontakozik ki. (Paci, 1969, 357—358.)

Eppen ezért nagyon fontos, milyen ez a tudat. Vico harmadik alapelvként szél réla.
Nagy gondot fordit arra, hogy koncepcioja egészében, féleg az egyes korszakok — iste-
ni, hési, emberi — jellemzésében és egymasra kdvetkezésében bemutassa, milyen az
emberek énmagukrdl és a vilagrol alkotott tudasa, illetve ez mire teszi 6ket képessé.
Nagyon fontosnak tartja, hogy vilagképikben és konkrét ismereteikben mindig egyutt
van —noha mas-mas aranyban — a redlis €s a téves, a relative igaz és a valdszin(i, ami

»alacsonyabb” szinten, a mindennapi életben a sensus communist eredményezi, ,ma-
gasabb” szinten — mi igy mondjuk — nembeli eszmei objektivaciokban 6sszegzédik,
ez a vallas, a mivészet, a tudomany és a jog. A tudat igy még a legfejletienebb fokon
sem csak homalyos és hamis, illetve mindig eléggé informativ és inspirativ ahhoz, hogy
eligazitson és cselekvésre sarkalljon. A hagyomany részben kivalogatja és kiejti a hasz-
nalhatatlan elemeket, a fantazia és a magasabb szint(i gondolkodas pedig ujabb igaz-
sagelemeket halmoz fel a régiek mellé és teszi valamivel igazabba az egészet.

Az intézmények megalkotasa tehat nem vaktaban torténik, hiszen a gondviselés
altal tamogatott, a racio segitségével megszerzett, a gyakorlat altal szelektalt és visz-
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szaigazolt tudas mar van annyira igaz, hogy meg lehet, s6t egyre jobban meg lehet
valositani. Kozvetlenul nem hangsulyozza Vico, de gondolkodasaban benne van — és
talan a hagyomany értelmezésekor érvényesul leginkabb — az akkumulacio felismeré-
se. Nagyobb jelent6séget — kozvetlenul (masodik alapelvként megnevezve) — a tekin-
télynek tulajdonit, de azt sem csupan a helyesen korlatozott akarattal hozza 6ssze-
fluggésbe, hanem legalabb annyira a sajat felhalmozott tudassal, élettapasztalattal (a
szot az ,6nalld” jelentésli autoszbol szarmaztatja).

Az eszmék hitelességét, megbizhatdsagat a kritika ellendrzi (negyedik elv), a letisz-
tult eszmék pedig megszilarditjak a tekintélyt, ami vegul oda vezet, hogy az emberek
kidolgozzak a természetjogot, amin a legtdbb intézmény alapul (hatodik elv). A mind
letisztultabb tudas és az egyre optimalisabb szervezettség 0sszefligg egymassal. Ezek
figyelembevétele teszi nyilvanvaléva, hogy ,megjelenik annak az igazsagnak soha le
nem nyugvo, 6rok fénye, amelyet semmiképpen nem lehet kétségbe vonni: ti. hogy ezt
a tarsadalmi vilagot bizonyara emberek alkottak. Ezért lehet, sét kell is annak alapelveit
a magunk emberi szellemének moédosulasaiban megtalalnunk.” (Vico 1963, 226-227.)
Az emberek nem tudtak, hogy torténelmet csinalnak, de az tudatosult bennik, hogy
valtoztatnak tarsadalmukon, marpedig éppen ez a térténelem lényege. A torténészre
var annak megallapitasa, hogy az egykori emberek mennyire realis és mennyire fiktiv
elképzelések alapjan intézték kis és nagy tgyeiket. Vico igy ir errél: ,E tudomany [...]
feladata lesz megtalalni motivumait az igaznak, amely az évek leforgasaval, a nyelvek
és szokasok megvaltozasaval, hamis mezben jutott el hozzank” (uo. 188).

Az itt felsorolt alapelvek segitenek a kutatonak belatni, hogy a térténelemben a sajat
vilagat valamennyire tudatosan megteremté ember, 6 és az emberi tarsadalom mint
egész valtozik térvényszeriien, halad fejlettebb allapotok felé. Az egyik leggyakrab-
ban emlegetett alapelv (az 6t6dik) azt mutatja meg kilon is, hogy ez a haladas azo-
nos tarsadalmi strukturak lezaratlan ismétlédése, harmas tagolasu szakaszok mindig
Ujabb, magasabb szintl létrejotte. ,Az 6todik szempont egy 6rék eszmei térténelem,
amely szerint id6ben lefolyik az 6sszes népek torténelme. Mindenitt az el6bb kegyet-
len, vad és szilaj emberek kezdenek megszelidulni a vallas hatasara, a népek megin-
dulnak utjukra, el6bbre haladnak és bevégzik utjukat, atmenve azokon a fokokon [iste-
ni, hési, emberi], amelyeket e munka masodik kdnyveében jeleztiink, s Ujra megtalalunk
a negyedik kdnyvben, amikor majd a népek fejlédésmenetérél beszélink, és az 6to-
dikben, ahol az emberi dolgok visszatérésérél lesz sz6.” (Uo. 262.) Ez a nemzetek tor-
ténetében ,az okok és okozatok allando és soha meg nem szakitott rendje” (uo. 515).
Ezzel Vico egyrészt a torténelem immanens korszakokra tagolasat végzi el, masrészt
megmutatja a toérténelem egészének folytonossagat és tendenciajat. (COLLINGWOOD
1987, 119-120.)

A torténelem menetének korszakolasara mar 6t megel6zéen is tobbféle kisérletet tet-
tek, koztuk olyat is, ami ciklikus ismétl6déseket fedez fel és organikus szemlélet alap-
jan mutatja be az egyes ciklusokat (keletkezés, kifejlédés, hanyatlas). Ezek legtdbbje
azonban — figyelmen kivil hagyva a lokalis kulénbségeket — csak egyetlen ilyen tobb-
fazisu ciklussal azonositotta a térténelmi folyamatot, amely aztan ennek lefutasa utan
valamilyen tokéletes és tovabb mar Iényegileg nem valtozé végallapothoz jut el. Ennek
legjellemz86bb — augustinusi ihletésl — alaptipusahoz tartozik Gioacchino da Fiore
udvtorténeti torténelemvizidja. (RepL 1985, 23-27.) A masik tipus képviselbi tébb (ha-
sonldéan organikus) ciklus megismétiédését vélik felismerni az emberiség torténeté-
ben, de ezek nem fliggenek 6ssze egymassal, nem szakaszai egy vilagmeéret( torté-
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nésnek. llyen eseteket irt le Machiavelli Roma, illetve Firenze torténetét ismertetve és
kommentalva. (KoLTtAay-KASTNER 1970, 33—38.) Vico felfogasanak vjdonsaga — és egy-
ben realisabb tartalma — éppen az, hogy t6bb ciklust kapcsol 6ssze és ezek egymas-
utanjanak kirajzolodasaban koveti a torténelem menetét, a ciklusok ismétiédésében
latja az egyetemes torténelem lényegi formajat. Legnagyobb vonalaiban a térténések
€s ujratérténések (corsi e ricorsi) torvényszerl egymasutanja adja az emberi k6z0s-
ségek profan torténelmét. Ezt a felismerését azzal teszi teljesebbé, hogy megallapitja
A tendencia a humanizal6édas, de ez nem zarul valamilyen idealis allapottal.

Vico jol kidolgozza filozoéfiai szinten a torténelem alakulasanak gondolati képét, gon-
dosan 6sszeilleszti a nagy ivii harmassagokat (a korszakok egymasutanjat) és a ben-
nuk 6sszetevéként meglévé tripleteket (a szokasok, erkdlcsok, allamok stb. harmas-
sagait). Ez a fajta szerkezeti bemutatas teszi nyilvanvalova, hogy nem csupan a korok
altalanos jellemzdéi ismétlédnek, hanem egyes részeik is hasonldan megjelennek mas-
hol és maskor. Vico nagyon ugyel arra, hogy ne engedjen a sematizmus csabitasai-
nak, de ugyanakkor az egész vilagtorténelmet attekintse. Koncepcidjanak ezt a tarsa-
dalmi egész strukturajara vonatkozo jellemzéjét legtdmorebben Az dj tudomanyban
foglalja Ossze: ,ez a tudomany egyszerre [1.] az eszméknek, [2.] a szokasoknak és [3.]
az emberi nem cselekedeteinek térténelme, [...] ebbdl a harombdl erednek az embe-
ri nem toérténelmének alapelvei, ezek pedig az egyetemes torténelem alapelvei” (Vico
1963, 247). Nem gy6zi hangsulyozni és példakkal illusztralni, hogy a harmassagok és
ismétlédéseik a cselekvé emberek természetébdl kovetkeznek, az oksagi torvény érve-
nyesulésének kovetkezményei. A multat illetéen a kronoldgiai tablazatok parhuzamba
allitott adataival igyekszik ezt belattatni — a ,Jogelmélet’-ben és a két ,Scienza nuo-
va’-ban (Vico 1936a, 308—-312; 1931, 269-283; 1963, 145-181) —, a jelenre vonatko-
z6an pedig felhivja a figyelmet Amerika felfedezése soran megismert civilizaciok val-
tozasi tendenciaira. Ugyanakkor szem el6tt tartja az ismétiédések kildnbségeit is, az
egyes népek specifikumairdl sem feledkezik meg; példa ra a goérog és a réomai antik-
vitas konfrontativ jellemzése. Az Ujratorténések (ricorsi) bemutatasa soran tobb rész-
kérdésre is felhivja a figyelmet.

Vico els6dleges és nyilvanvalé célja fudomanyos természeti volt: megalkotni a népek
kozos természetét bemutato Uj tudomanyt, a térténelemfilozofiat. Ebben szerinte a

Lszent” torténelem tekintetbevétele azért jatszott fontos szerepet, mert e torténelem
népe, a zsidd mind filozofiai, mind filologiai szempontbdl biztos kiinduldpontot szolgal-
tat: 6k 8rizték meg a keresztény vallas szamara is fontos elméleti alaptételeket, illetve az
azokat rogzité dokumentumokat. Vico nem azt hangsulyozza, hogy a tébbi nép (a po-
ganyok) a zsidoktol vette at a civilizacios fejlédéshez sziikséges vivmanyokat, hanem
azt, hogy az elsé alapelvre (teremtés és gondviselés) vonatkozo tudast az 8 meg6rzott
dokumentumaik (Szentiras) teszik nyilvanvaléva a mi szamunkra. Vico ugyanis a tarsa-
dalom fejl6dését nem az atvételekkel, hanem az 6nalldan létrehozott sajat vivmanyok
csak lényegileg hasonldan ismételt Iétrejottével magyarazza. A tarsadalom konstitu-
alasaban kitlintetett szerep( jogrdl irja: ,a népek természetjoga minden népnél kilén-
kulon alakult ki anélkil, hogy egymasrol tudtak volna”, tehat ,ha egymast nem ismer6é
egész népek kdreben egyforma eszmék tamadnak, ezeknek kell, hogy k6z0s igazsag-
magvuk legyen” (Vico 1963, 187). Az ilyen kristalyosodasi pontok felismeréséhez kel-
lett a gondviselés, ami a jozan ész kdzvetitésével érvényesll: ,az emberi nem j6zan
esze nem mas, mint az isteni gondviselés altal a népeknek tanitott kritérium, hogy fel-
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ismerjék azt, ami bizonyos a népek természetjogaban” (uo. 186—-197). Az ész aztan
egyre jobban 6nallésul, és mind nagyobb szerepet kap az emberiség humanizalasa-
ban. Az ész segit a legtdbbet abban, hogy az ember levetk6zze a legkulonfélébb dur-
vasagait, és legyen magasabb szintre emelkedés.

A ciklikus torténések és ujratorténések bemutatasa nagyon alkalmas arra, hogy érzé-
keltesse a humanizalddas folytonos, de nem egyenletes tendenciajat. Vico ezt nagyon
sokoldaluan abrazolja: felvazolja a harom kor (isteni, hési, emberi) altalanos vonasait,
és ez utan még ezek 6sszetevlinek (eszmék, szokasok, tettek, intézmények stb.) kor-
specifikus valtozatairdl kilon-kulon is beszél; 6sszesen tizilyet ismertet (az emlitettek
mellett olyanokrdl is szol, mint a tekintély, a nyelv, az irasformak). Megprébal mindha-
rom periddusrol arnyalt képet festeni, hiszen azok konkrétsaga mutatja meg, milyen
gazdag az emberi fejl6dés.

Az isteni (teogonikus) korszakrol adott jellemzése meglehetdsen elvont és eléggé
hagyomanyos: az istenek tisztelete és sugallata, az uralmon levék megfellebbezhetet-
len hatalma és tekintélye, a mitikus eszmék nehezen érthetésége és szabalyozé hatasa
meglehet&sen behatarol mindent, de az emberekben mégis sok a vadsag, a szertelen-
ség és a félelem. A sziikség tulsulya nyomja ra bélyegét a tarsadalomra. Pozitivum-
ként azt lehet kiemelni, hogy a vilagrol és létez8irdl alkotott képet a fantazia uralja, de
ennek nem a képlékenységét és bizonytalansagat emeli ki Vico, hanem a kreativ olda-
lat, barmire vonatkoztathaté és relative teljes, egész képet ado jellegét. Tehat az isteni
korszak embere nem tajékozatlan vagy félrevezetett, tudasabdl nem hianyzik az igaz-
sag és elég sok benne a valésziniiség, ami kell6 alapot ad az eredményes cselekvés-
hez. A hagyomany, a tekintély és a tisztelet olyan biztonsagot ad neki, hogy uj dolgok
létrehozasaba is kezdhet. Mar ekkor képes arra, hogy tarsadalmat szervezzen: isme-
ri a hazassagot, a temetkezést, a foldmuvelést, a vallast, a jogot, az allamot stb., még
ha ezek formajukban ,szdrnylek” (Uo. 117) is. Az ezeket bemutaté dokumentumokrol
a filologia levalasztja a torzitd rarakddasokat, leszamitja a tulzasokat, eloszlatja a fél-
reértéseket, de ez a korszak akkor is sok nyerseséget mutat.

A hésoék korszaka lényegesebben civilizaltabb az el6z6nél, de ennek is megvannak
a maga felemassagai —még a helyesen rekonstrualt és jol megfejtett torténelmi jellem-
zés szerintis. A heroikus ember heves és érzékeny (ilyen példaul Achillész), nem min-
dig kell6éen korlatozza magat, az er6 és a fegyelem nem feltétlenll kertl benne egyen-
sulyba, ami gyakran a barbarsag megnyilatkozasaihoz vezet. Azonban a megfelel6en
korlatozott akarat, a kifinomult szokasok, a mérlegelések és érvelések és a torvények
tisztelete nemes vonasokat fejleszt ki az emberben, az er6 nemcsak hodit, de védel-
mez is, az arisztokratikus allam az igazsagossag kovetkezetes érvényesitésére torek-
szik. Ha egy nép egy masikat meghddit, igyekszik azt a kulturaltsag magasabb szint-
jére emelni. A jol berendezettség, a kényelmesség keresése jellemzi az embereket.

Az igazan civilizalt az emberi korszak. Ebben az intellektualis és az erkdlcsi erények
megfeleléen szabalyozzak és kiegészitik egymast; féleg az ésszerliség és a koteles-
ségtudat hat pozitivan az emberek magatartasara, de széhoz jut a lelkiismeret, res-
pektaljak a tényszerliiséget, nem sértik meg a térvény elbtti egyenléséget, erre mind a
monarchikus, mind a demokratikus allamok nagy gondot forditanak. Az emberek sok-
iranyu tevékenyseéget folytatnak (foldmuvelés, kereskedelem, hadviselés stb.), nyelvik
fejlett, hasznalata differencialt és igényes, viragzik a tudomany és a miivészet. Ebben
a korban valdsul meg legteljesebben a természetjog és még az arisztokratikus allam
sem zsarnoki. Azonban a civilizaltsag magas foka — és ez a legnagyobb hatranya —
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kényelmesseé, elpuhultta teszi az embereket, a kellemes irant vonzédnak leginkabb, és
a hanyatlas egyre tobb jele is felbukkan, a fejl6dés ebben a formaban folytathatatlanna
valik. Felmerul a megujulas szikségszerlsege, ami el6bb-utdbb tudatosul is.

A korszakok ciklikus valtakozasanak értelmezésekor e torvény két vonatkozasu egye-
temessegét jeldli meg Vico. Az egyik kronoldgiai jellegl: a torténelem egész mene-
tére kiterjed a harmassagok lancszer(i egymasra kovetkezése. A masik vonatkozasu
egyetemesség az, hogy a harom korszak minden népnél el6bb-utdbb lefut, a ciklusok
formaja haloszerlen lefedi az egész emberiséget. A zaro fejtegetések definicidsze-
ri mondata utal mind a kettére: ,Teljes magyarazatot nyer a térténelem, nem ugyan
részleteiben, hogy az id6ben milyen térvényeket hoztak €s milyen tetteket vittek vég-
hez a romaiak és a gorogok, hanem (tekintve, hogy az emberi természet lényegileg
azonos és csak megnyilatkozasanak maédjai kulonb6z8k) mint amaz 6rok torvéenyek
eszmei torténelme, amelyek szerint lejatszodnak az 6sszes népek tettei: elsé megje-
lenésuk, elérehaladasuk, megallapodasuk, hanyatlasuk és véguk, s ez a torténelem
ervényes volna akkor is, ha (s ez kétségkivul hamis) 6roktél fogva egymas utan végte-
len sok vilag sziletnék.” (Uo. 606.) E torvény egyetemességét nem csupan tudomanyos
szempontbdl tartotta fontosnak, hanem politikai megfontolasokbdl is. A felvilagosult
és tovabbi haladast is igényld gondolkodo nagyon jél latta, hogy az 6 koraban mennyi-
re szUkség van a népek megujulasara. (Az uj tudomany 6todik konyvének ezt a cimet
adta: ,Az emberi dolgok visszatérésérél a nemzetek Ujjasziletésekor”.) A visszatéreé-
sek (ricorsi) elemzésekor azonban nem egész periodusok magasabb szintli Ujraéle-
dését abrazolja, hanem azt mutatja be, hogy milyen egyes elemek, kiildn jellegzetes-
ségek térnek vissza az egykori id6szakokbdl. Olyanokat emel ki, amelyek mélyen és
lényeguket tekintve pozitivan érintik a jelen embereit; igy az els6bdl a vallast, amely
mint megujult keresztényseég terjed; a masodikbdl a differencialt birtokviszonyokat és
a nagy monarchiakat; a harmadikbdl az egyenl&ség tiszteletét és a kulturaltsag meg-
becsulését. Sajnalattal veszi tudomasul, hogy az emlitett és egyéb pozitivumok mel-
lett a mult sok karos vonasa is Ujraéledt. Legveszélyesebbnek az uj barbarsagot ité-
li, amely még rosszabb, még ,so6tétebb” a réginél. Aggodalommal tolti el a mult ilyen
maradvanyainak visszatérése, sét az is, hogy egyes népek (oroszok, torokok) egy
korabbi fejlédési fazisnal tartanak és alacsonyabb foku civilizaltsaguk zavar6 hatast
valt ki a fejlettebb népek kérében. Az 6hajtott és lehetséges belsé megujulast vala-
mennyire mindenképpen gatoljak a részben elmaradottabb kulturak. A nemzetek ujja-
szuletését (bar tulajdonképpen megsziletését) Vico a sajat koraba atnyuld kézelmult-
ba teszi, igy egy nagy ,ricorsi’-hullamot tekint at, aminek kapcsan nemcsak elmélete
igazolasat nyugtazhatja, hanem kortarsai szamara is belathatobban szemléltetheti a
torténelem menetének altala bemutatott érvényesulését.

A nagy napolyi gondolkodd mindig a tarsadalom és a torténelem egészét (Hegel-
lel sz6lva, annak ,totalitasat”) tartotta szem elétt, sok Uj megallapitast tett roluk, meg-
gy6z6en mutatta be ember alkotta voltukat, de amilyen sokat foglalkozott a népekkel,
olyan keveset beszélt az egyénrdl. A fontosabb térténelmi személyiségek esetenkén-
ti bemutatasan tulmenden, elvi problémakeént felvetve szinte nem is érintette az egyes
ember és a torténelmi folyamatok egymashoz valo viszonyat. Koncepciodjabdl azt lehet
kiolvasni, hogy elegenddnek tartotta azt kiemelni, hogy az egyénnek milyen nembe-
li jellemz6&i vannak, és f6leg azok a kozvetitd rendszerek foglalkoztattak, amelyeken
keresztul az ember kifejtette a tarsadalmi egészt elébbre vivé hatasat. Amennyire meg-
rétta Pufendorfot, Seldent és Grotiust az embert helyesen iranyité gondviselés szere-
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pének igy vagy ugy helytelen értelmezéséért, annyira elitélte Epikuroszt, Machiavellit
és Hobbes-ot az alkalom és a véletlenszer(iség tulértékeléséeért, mivel 6k éppen ezek
révén helyezik az egyént kilonféle szituaciokba, teszik szamara lehetéve, hogy eltér-
Jen a hagyomanytdl, szembeforduljon a kdzvéleménnyel, kitlintetett tarsadalmi poziciot
foglaljon el stb. Vico a konvergenciak, a tendenciak, a hagyomanyok pozitivumait lat-
ta szinte mindig, a kivételek mintha csupan zavartak volna. Azt észrevette, hogy nem
akar mindenki a gondviselés kijel6lte uton haladni, de azt még nem ismerte fel, hogy
a haladas trendje tulajdonképpen egyének egyes cselekedeteibdl all dssze olyanna,
amit nem egészen olyanként akartak. Ezért a ,verum et factum convertuntur” folyama-
tanak részletes, sok ellentmondast is feltaré magyarazatat, a profan térténelem rész-
letes mechanizmusanak szekularizalt értelmezését nem tudta megadni. Majd Hegel
igyekezett ezt potolni ,az ész cselvetése” felismerésének segitségével.

Vico — minden hianyossaga és problematikussaga ellenére — gazdag, koncepciézus
és inspirativ torténelemfilozofiat dolgozott ki, amely nagyon modern volt a maga kora-
ban és sok tekintetben aktualis még ma is. A mult szazad neohegelianus gondolkodadi
jol lattak, hogy milyen atfogdan és sokoldaltan kozelitette meg a torténelemértelme-
zés problematikajat (Collingwood), hogyan hatott a filozéfia egészének modosulasa-
ra (Gentile, Garin), és inspiralta a tarsadalomelméletek olyan teruleteit, mint az eszté-
tika és a hermeneutika (Croce, Gadamer).

Sajat koraban szinte visszhang nélkil maradt minden Iényeges felismerése. Csak a
német idealizmus (els6sorban Herder és Hegel) alakitott ki hasonlo, de altala alig ins-
piralt térténelemfelfogast, illetve a marxizmus vélte benne felfedezni egyik eléfutarat.

Vicot — noha sokakhoz kapcsolodott, illetve tobbekhez lehet bizonyos analdgiak
révén hasonlitani — elsésorban Machiavelli és Hegel kdzott lehet ugy elhelyezni, mint
aki a kettd torténelemfilozofiaja kozotti tavolsagot athidalja. Machiavelli mindenekel6tt
a dinamikus ember objektivalodé tudasanak gondolataval, a kezdet hangsulyozasaval
és a ciklikus ismétlddés modelljével készitette el6 az 6t mas tételei miatt félreertd Vicot.
Hegel a harmas korszakolas pontositasaval, a térténelmi folyamat humanizalodasat a
szabadsag kiteljesedése tendenciajanak felvaltasaval és az isteni gondviselést az ész
cselvetéséveé szekularizalasaval gondolta tovabb az alig ismert Vicot.

Torténelemfilozofigja kdzvetettebb tanulsagait tobb szempontbdl is nagyra értékelte
a XX. szazad nem egy filozéfusa. Enzo Paci a vadsag és a barbarsag visszaszoritasa-
nak programjat, az Uj barbarsag megallitasara tett eréfeszitést eértékelte nagyra nala.
Gadamer a sensus communis és a hagyomany tarsadalmat formalé szerepének hang-
sulyozasat, valamint az 6nreflektald eszmei képz6dmények hermeneutikajanak meg-
alapozasat tartotta ma is nélkilozhetetlen vivmanyanak. S ha nem is hozza kapcso-
I6dnak, de az 6 utjan haladnak tovabb azok, akik a torténetiras forrasainak nemcsak a
sokféleségét, hanem a legeltér6bb modszerekkel végzett feldolgozasat is javasoljak,
mint példaul Ricoeur, aki szerint a torténelmi események ,nyomait” (targyi és irott emlé-
keit) a racié mellett a fantazia bevonasaval is érdemes értelmezni. Es talan azok igaz-
sagarol sem szabad megfeledkeznunk, akik szerint — anélkil, hogy joslatokba bocsat-
koznank — adva van még az emberiség szamara a meguijité ismétlédések lehetésege,
tehat nem kovetkezett be, s6t nem is all a kiiszobon a ,torténelem vége”.
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