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Engedetlen alanyok

A nyelvész szemével nézve Russell (1905) egészen megddbbenté médon elemzi a
hatarozott leirasokat (és altalaban az ugynevezett determinansokkal, példaul névels-
vel bevezetett leirasokat). Azt allitja ugyanis, hogy bar a ,jel616 szerkezetek” (denoting
phrases) részei a mondatnak (a legtébb 6nallé széval ellentétben), mégsincs Gnmaguk-
ban jelentésiik.! Nyelvészeti terminusokkal kifejezve ez azt jelenti, hogy a ,jeldl6 szer-
kezetek” nem alkotnak 6sszetevét. Erre Russell (1905) a kdvetkezé példat hozza:

(1) ,Ha azt mondom, hogy Scott ember volt, ez egy ‘x ember volt’ alaku allitas, amely-
nek ‘Scott’ az alanya. De ha azt mondom, hogy A Waverley szerzéje ember volt, ez
nem ‘x ember volt’ alaku allitas, és nem ‘a Waverley szerzéje’ az alanya.”?

Természetesen minden magyar szakos tanar felkapna a fejét, ha ezt hallana, hiszen
a hagyomanyos nyelvtanban a klasszikus grammatika hagyomanyai érvényesuinek.
Russell (1905) implicit médon azt mondja, hogy a minden ember, némelyik ember és
tarsai sem alkotnak 6sszetevét, nem alanyai annak a mondatnak, amelyet bevezet-
nek. Akkor hat hogyan jarulnak hozza kompozicionalis médon a mondat jelentéséhez?
Kompozicionalitason itt azt értem, hogy az e,, ..., e, részkifejezésekbél az R Gsszete-
vési mod segitségevel elballitott E kifejezés jelentése (u) a részkifejezések jelentése-
nek és az 6sszetevési modnak valamely fiiggvénye:3

E=R(e, ... e,)= U(E)=1R, ule,), .., ue,)

Marpedig ha a minden ember, némelyik ember stb. nem rendelkezik a mondattdl fig-
getlen, 6nall6 jelentéssel, akkor rajuk a u fliggvény nincs is értelmezve, tehat nem lehet-
nek kdézvetlen dsszetevéi mondatoknak.

Bar Russell (1905) explicit mddon nem mondja ki, mégis utal ra, hogy az ilyen mon-
datok harmas tagolasat fogadja el: a mondatjelentést ugy kell kiszamolni, hogy figye-
lembe vesszuik, mi a ,determinans”, mi a jel6l6 szerkezet ,tartalmas része”, és mi a
mondat maradéka:

(2)  ‘C(minden, P) =*,P(x) — C(x)” mindig igaz’.#

1,[...] a denoting phrase is essentially part of a sentence, and does not, like most single words, have any signi-
ficance on its own account.”

2 If I say ‘Scott was a man’, that is a statement of the form ‘x was a man’, and it has ‘Scott’ for its subject. But if
| say ‘the author of Waverley was a man’, that is not a statement of the form ‘x was a man’, and does not have
‘the author of Waverley’ for its subject.”

3 Erdemes a lehetséges fliggvényeket valahogyan korlatozni, mert kiilénben a kompozicionalitas semmi jelent&-
set nem allit, lasd KALMAN (1996).

4 ,‘C(all men) means ,If x is human, then C(x) is true” is always true’.”
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Itt C a mondat maradék része (az allitmany), a minden az alany determinansa, a P pedig
az alany ,tartalmas része”. Ezeknek a fliggvénye a mondat jelentése (az egyenl6ség-
jel jobb oldala adja meg, hogy pontosan milyen fiiggvényrél van szo).

Ez a harmas tagolasu mondatfelfogas Russell idejében viszonylag uj fejlemény volt,
alapvetéen ez Frege (1879) felfogasa is,® és mint emlitettem, maga Russell is elismeri,
hogy ellentmond a nyelvi kifejezések disztribucidjanak. Nem magyarazza meg azon-
ban, hogy miért lehet ,nyelvileg” a jel6l6 szerkezeteket egyetlen tulajdonnévvel helyet-
tesiteni, ha nem ugyanaz a funkcidjuk, ha az egyikik 6sszetevét alkot, a masik pedig
nem. Mintha nem foglalkoztatna az a kérdés, hogy itt a nyelvi funkcio és a jelentés-
lik egymastol.

A nyelvész szempontjabdl a probléma még bonyolultabb: nem elég egyetlen mondat-
tipusban vizsgalni a helyettesitési lehetéségeket, mert a kompozicionalitas az egész
nyelvtanra vonatkozéan megkdveteli, hogy a forma—jelentés megfeleltetés szisztema-
tikus, rendszeres legyen. Nos, mi torténik, ha a minden-es szerkezet (elnézést, hogy
Russellel szemben tovabbra is egyetlen szerkezetnek nevezem) egy nagyobb szerke-
zet részekeént szerepel a mondatban? Vegyuk példaul a kdvetkez6t:

(3) a. Minden iskola igazgatdja telefonalt.
b. The director of every school called.

Ezen mondatok kivant értelmezését szamos ekvivalens médon felirhatjuk, példaul:

@) a. VxVy (ISKOLA(x) n IGAZGATOJA(y, x)) — TELEFONALT (y);
b. VxVyISKOLA(x) — (IGAZGATOJA(y, x) — TELEFONALT (y));
c. VxISKOLA(x) — Vy (IGAZGATOJA(y, x) — TELEFONALT (y))

Ezek az értelmezések azonban nem mutatnak felt(ind hasonlésagot azzal, ahogyan
az ilyen mondatok szerkezetét altalaban elképzeljuk:

(5)  [[[ minden iskola ] igazgatoja ][ telefonalt ]]

(Itt az alany a minden iskola igazgatdja, az allitmany pedig a telefonalt; az alanyon belll
a minden iskola birtokos jelz6, a minden pedig ezen bellil a determinans.) Osszefoglal-
va: a Russell-Frege-féle elemzés olyan mondattani szerkezetet kdvetelne meg, amely-
ben a minden mindig a mondatszerkezet kdzvetlen 6sszetevje, akarmilyen mélyen
legyen is a hagyomanyos szemlélet szerint beagyazddva a mondatba (legalabbis akkor,

5Frege és Russell nézetei a legmegfoghatébb médon a hatérozott leirasokkal kapcsolatban térnek el, abban az
esetben, amikor a hatarozott leirdsnak nincs pontosan egy jeldltje. Az ilyen mondatot ugyanis a Russell altal
korulirt fuggvény hamisként értelmezi, mig Frege elméletében ezek a mondatok nem fejeznek ki igaz vagy
hamis allitast.

Russell elégedett ezzel az eredménnyel, hiszen kézenfekvéként allitja (és nem is érvel emellett), hogy pél-
daul A jelenlegi francia kiraly kopasz mondat egyszerlien hamis (hiszen nem értelmetlen, és nem is igaz). Masok-
nak Fregéhez hasonléan mas az intuiciojuk, és ezt a mondatot igaz vagy hamis allitast nem kifejezének tekin-
tik. Alegnevezetesebb ellenalld Strawson (1950) volt. Megjegyzendd, hogy el lehet fogadni Strawson itéletét, de
pragmatikai tényez6kkel is lehet magyarazni, és Russell eiméletét fenn lehet tartani, ezt bizonyitja Neale (1990).
Egy tovabbi lehetéség, ha Russell elemzését gy modositjuk, hogy a jeldlt Iétezése és egyedisége nem Allitas,
hanem eléfeltevés, amelynek nem teljesiilése esetén a mondat nem fejez ki allitast.
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ha univerzalissa teszi a mondatot, marpedig ezt nemcsak alanyként teszi, lasd a 6. lab-
jegyzetben); valdszinlileg ugyanezt lehet megallapitani altalaban a ,jel616 szerkezetek”
néveldjérdl, mennyiségjeldldjérdl stb.

A kompozicionalitas elve 6nmagaban persze nem mondja ki, hogy milyen mondat-
tani szerkezetet kell rendelniink egy-egy mondathoz. De az, hogy ebben szabadsa-
gunk van, nem jelenti azt, hogy nem kell szisztematikusan elemezni a mondatokat, sét,
ez ellentmondana a kompozicionalitas szellemének. Igaz, van olyan mondattani elmé-
let, amely szisztematikusan masféle szerkezetet (is) tulajdonit a fentihez hasonlé mon-
datoknak. Példaul a transzformacios generativ mondattanban mar eleve a jelentés-
tani értelmezésre valo tekintettel allapitjak meg a mondatszerkezetet, és feltételezik,
hogy a mondatszerkezet — legalabbis annak egyik aspektusa vagy allapota, az ugy-
nevezett logikai forma, amely kildénbdzik a ,felszini szerkezettd!” — tikrozi a jelentés-
tani viszonyokat. Vagyis a transzformacios generativ mondattan hivei feltehetéen azt
mondanak, hogy a mondat ,logikai formajaban” a minden mas poziciot tolt be, mint a
ugynevezett kvantoremelés nevil transzformacio lenne felel8s).

A kérdés az, hogy nem a probléma szényeg ala sOprését jelenti-e, ha mar a mondat-
tani szerkezetet olyannak tételezzik fel — a jelentéstél fliggetlen mondattani meggon-
dolasok nélkil —, hogy az értelmezés kompozicionalis lehessen. Nem tudom a valaszt
erre a kérdésre, mert nem tudom, léteznek-e egyaltalan ,jelentéstdl fliggetlen mondat-
tani meggondolasok”; abban sem vagyok biztos, hogy a fenti hagyomanyos szerkeze-
tet valéban ilyen meggondolasok alapjan feltételezzik. Russell példajanal maradva:
nem tudom, hogy az a tény, hogy a minden ember szavakat altalaban tulajdonnévvel
helyettesithetjik a mondatokban, milyen meggondolasnak tekintendd, ,pusztan nyel-
vinek’-e, ahogyan Russell javasolta, vagy a jelentéssel 6sszefiiggének-e. Ugy gondo-
lom azonban, hogy akar igy van, akar ugy, magyarazatra szorul ez a tény.

A példa kedvéert tegylink most kisérletet arra, hogy az olyan mondatokhoz, ame-
lyekben az alany olyan tipusu, mint a minden iskola igazgatdja, szisztematikus médon
a kivant jelentést rendeljiik.? Elsé lehetéségként feltételezhetnénk, hogy a minden az
ilyen mondatokban is a mondat legmagasabb rendii operatora:

(A) [minden...]

Ezt kétféleképpen tehetjik meg. Az egyik lehetéség, hogy a telefonalt sz6t tekintjik
az allitmanynak:

(A1) [minden [iskola igazgatoja ] telefonalt ]
Vx ISKOLA-IGAZGATOJA(x) — TELEFONALT(x)

Ebben az esetben az alany ,tartalmas részének” az iskola igazgatéja szerkezetet tekint-
juk, amivel jelentéstani szempontbdl nincs probléma (létezik ez a szerkezet 6sszetett
szokeént is: iskolaigazgatd). Ha azonban a rendszerességet komolyan vesszuk, akkor
ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvben az ittenihez hasonlo birtokos szerkezeteket (az
angolban pedig az of-os és hasonl6 szerkezeteket) illene altalaban hasonloképpen ele-

6 Az is problémat jelent, hogy az ilyen kifejezések nemcsak az alany szerepét jatszhatjak. A Felhivtam minden isko-
la igazgatéjat mondatnak is univerzalis az értelmezése, holott ebben a mondatban nem alany az illet6 kifejezés.
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mezni: minden iskola igazgatdja ‘minden olyan x, amely iskolaigazgatd’ stb. Ez azonban
nem lenne egyszer(, mar csak azért sem, mert a birtoknak is lehet determinansa. Mit
tennénk a néhany baratom minden kutyaja tipusu szerkezetekkel? Még ha feltételez-
nénk is egy ‘baratom kutyaja’ 0sszetettszd-szeri predikatumot, sét, akar egy ‘némely-
baratom-kutyaja’ predikatumot, a néhany baratom minden kutyaja nem azt jelenti, mint
amit ennek az 6sszetett predikatumnak a segitségével kapnank, vagyis nem azt, hogy
‘minden olyan x, amely némely baratomnak a kutyaja’.
A masodik lehet6ség, hogy a birtokot (igazgatdja) az allitmany részeként fogjuk fel:

(A2) [minden iskola [igazgatoja telefonalt]]
Vx ISKOLA(x) — TELEFONALT-AZ-IGAZGATOJA(x)

Jelentéstani szempontbdl ez is helyes, hiszen lehet ilyen a mondat parafrazisa: Min-
den iskola olyan, hogy telefonalt az igazgatdja. Szerkezeti rendszeresség szempont-
jabol azonban ezt is el kell vetnlnk, leginkabb azért, mert az iskola ebben a mondat-
ban az alanyi tulajdonsagok egyikét sem mutatja, példaul ezeket:

(6) a. azallitmany az alannyal egyezik:
Minden iskola igazgatdi telefonaltak
(nem pedig *telefonalt)

b. visszahaté névmas vagy kdlcsonds névmas el6zménye lehet az
alany:
Minden iskola igazgatdi felhivtak egymast/telefonaltak egymasnak
(nem az iskolak, hanem az igazgatok)

c. azalany kontrollalhat:
Minden iskola igazgatéja megprobalt telefonalni
(nem az iskola telefonalt volna, ha sikerdl)

Maradt az a lehet6ség, amelyet a hagyomanyos mondatelemzések diktalnak. Esze-
rint a mondatnak nem a minden a legmagasabb rendl operatora:

(B) [[mindeniskola...]...]

Eztismét kétféleképpen feltételezhetjik. Az egyik lehet6ség, hogy bar nem a minden a
legfelsd operator, de mégis egy univerzalis operator van a legfelsé pozicidoban. Ehhez
a minden iskola szerkezetet egyutt kezeljuk egyetlen 6sszetett operatorként:

(B1) [[ minden iskola ] igazgatoja telefonalt ]
MINDEN-ISKOLAE(IGAZGATOJA, TELEFONALT)

Ennek a lehetéségnek mar a felirasa is problematikus, hiszen az igazgatdja nem ugyan-

relacioét jeldl (‘valaki az igazgatoja valaminek’). Igaz, hogy a minden iskolaé jelentését
megadhatnank ugy, mint ami nem két tulajdonsag, hanem egy binaris relacio és egy
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tulajdonsag kozétti relacio (az (a) és a (b) mutatja a minden és a minden iskola szoka-
sos értelmezését):

(7) a. MINDEN = AP AQ (Vx P(x) = Q(x))
b. MINDEN ISKOLA = AQ (Vx ISKOLA(x) — Q(x))
c. MINDEN-ISKOLAE = AR AQ (Vx (ISKOLA(x) — Vy (R(y, x) —
Q)

Kérdés azonban, hogy ilyen médon mennyire lenne még egységes a minden iskola
igazgatodja és a minden ember forditasa, mennyire tennénk ezzel eleget a rendszeres-
ség kovetelmeényeének. Az is kérdés tovabba, hogy hogyan kezelnénk azt a tényt, hogy
a birtoknak is lehet determinansa (példaul minden iskola legtébb diakja).

Veégul nem marad mas megoldas, mint az, hogy ha nem a minden-t és nem is a min-
den iskola szerkezetet tekintjik a mondatunk legmagasabb rend(i operatoranak, akkor
az egész hagyomanyos értelemben vett alanynak egy szerkezetet kell alkotnia:

(B2) [[ minden iskola igazgatdja ] telefonalt ]

Az ehhez az elemzéshez tartozo jelentést kifejez6 formulat persze csak akkor irhat-
juk fel a Russell-Frege féle haromosztatu szerkezettel (kvantor—el6tag—utoétag), ha a
kvantort vagy az el6tagot tautologikus kvantorral (nevezzik 6-nak), illetve tautologi-
kus predikatummal (nevezzik T-nek) helyettesitjik, hiszen e szerint az elemzés sze-
rint csak két 6sszetevébdl all a mondat:

(8) a. MINDEN-ISKOLA-IGAZGATOJA (T, TELEFONALT)
b. O(MINDEN-ISKOLA-IGAZGATOJA, TELEFONALT)

Az (a) esetben a minden iskola igazgatdja szerkezetet 6sszetett kvantornak tekintjuk,
a kovetkezd forditasi szaballyal:

9)  MINDEN-ISKOLA-IGAZGATOJA = AP AQ (V¥x (EGY-ISKOLA-
IGAZGATOJA(X) A P(x)) = Q(x))

Természetesen az a kérdés, hogy hogyan adddik ez a forditasi szabaly kompozicio-
nalis médon. Nem targyalom mélyebben ezt a kérdést, de vegylk észre, hogy ebben
a forditasban is a minden a legkilsé kvantor, vagyis itt semmi mast nem tettink, mint
a mondat forditasanak a problémajat reprodukaltuk a minden iskola igazgatdja kifeje-
zés forditasanak problémajaban. A (b) esettel az a probléma, hogy e szerint a minden
iskola igazgatdja kifejezésnek ugyanolyan tulajdonsagot kellene jeldlnie, mint példaul
az ember-nek, marpedig tudjuk, hogy ez nem teljesul. Az sem tisztazott, hogy mi len-
ne pontosan a 0 tautologikus kvantor tartalma.

Ha tehat a (B2) megoldast valasztjuk, akkor lemondhatunk a mondatok haromosz-
tatu értelmezésérdl, akar megmaradhatunk a hagyomanyos alany—allitmany elem-
zésnél is. Ha igy jarunk el, azt mondhatjuk, hogy vannak individuumokra vonatkozé
jelold kifejezések, mint Scott vagy a Waverley szerzdje, és vannak sokasagokra uta-
16k, mint a minden iskola vagy a minden iskola igazgatéja. Utdbbiak olyanok, mint a
tobbes szamu névszai szerkezetek, ha a kvantor miatt esetleg egy s masban kulonle-
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gesen viselkednek is (példaul a magyar nyelvben és az angolban nyelvtani szempont-
bol egyes szamuak, de a franciaban nem). Természetesen a sokasagokra vonatkozo
allitdsok mindenképpen kuldnlegesek, ha masban nem, hat abban, hogy szélhatnak a
sokasag egy-egy tagjarol (egyenkénti, disztributiv allitasok), vagy a sokasag egészérdl
(masodrend( és egyiittes, kollektiv allitasok). A Frege—Russell-féle felfogasban csak
az elébbi, a disztributiv allitasok magyarazhatok (lasd KALMAN, 2002); annak a mon-
datnak az értelmezésében, hogy Minden diak 6sszegy/ilt az iskolaban mar nem alkal-
mazhaté. De ez mar nem ide tartozik.

OSSZEFOGLALAS

Megallapithatjuk, hogy a determinansos (féként a kvantoros) névszoi szerkezetek Rus-
sell-Frege-féle elemzése jelentds problémakat vet fel a kompozicionalitas szempontja-
bol. Bar ad hoc médon feltételezhetd olyan mondattani elemzés, amely tamogatja eze-
ket a jelentéstani elemzéseket, a rendszeres mondattan kényszere ellentmond nekik.
Két ut all tehat el6ttiink: vagy elvetjik a mondattan rendszerességének azt a felfogasat,
amely hozzatartozik a kompozicionalitasi elv Iényegéhez, vagy pedig Ujragondoljuk a

kvantoros szerkezetek uralkodo, Fregétél és Russelltél szarmazo elemzését.
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