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Bertrand Russell

A denotalasrol

,pDenotalo kifejezés™-en a kdvetkezbk valamelyikeéhez hasonlé kifejezést értek: egy
ember, némely ember, barmely ember, minden egyes ember, minden ember, a jelen-
legi angol kiraly, a jelenlegi francia kiraly, a Naprendszer témegkdzéppontja a huszadik
szazad els6 pillanataban, a Fold keringése a Nap korul, a Nap keringése a Fold koril.
Egy kifejezés tehat kizardlag alakja folytan denotald. Harom esetet kiilonbdztethetlink
meg: (1) Eléfordulhat, hogy egy kifejezés denotald, és mégsem denotal semmit; ilyen
pl. ,a jelenlegi francia kiraly”. (2) Egy kifejezés denotalhat egy meghatarozott dolgot;
»a jelenlegi angol kiraly” pl. egy bizonyos embert denotal. (3) Egy kifejezés denotalhat
tobbértelmilen; az ,egy ember” pl. nem tébb embert denotal, hanem egy tobbértelmi
embert. Az ilyen kifejezések értelmezése meglehetdsen nehéz feladat — valojaban még
egy formalisan cafolhatatlan elméletet sem kénny( megfogalmazni. Amennyire meg
tudom itélni, a most kifejtend® elmélet az sszes altalam ismert nehézséget elharitja.

A denotalas témakore a logikan és a matematikan tul az ismeretelméletben is nagy
fontossagu. Tudjuk példaul, hogy a Naprendszer tomegkdzéppontja adott pillanatban
egy meghatarozott pont, és szamos kijelentést [proposition] allithatunk errél a pontrol;
mindazonaltal nem allunk kézvetlen ismeretségben vele, hanem csak leirason keresz-
tul tudunk réla. Az ismeretség és valamirdl valo tudas kdzti megkuldonboztetés nem
mas, mint a nekink kézvetlenul megjelend, illetve szamunkra csak denotalé kifejezé-
sek segitségével elérhetd dolgok kozti kiilonbségtétel. Gyakran eléfordul, hogy tudjuk,
egy kifejezés minden tobbértelmiiség nélkul denotal, noha a denotalt dologgal nem
allunk ismeretségben — a tdmegkdzéppont esete is erre szolgalt példaul. Erzékelésiink
utjan az érzékelés targyaival, gondolkodasunk segitségével pedig absztraktabb, logi-
kai jellegli objektumokkal kertlink ismeretségbe; azonban nem sziikségképpen allunk
ismeretségben az olyan szavakbol allo kifejezések altal denotalt dolgokkal, melyek-
nek jelentésével ismeretségben vagyunk. Egy rendkivil fontos példaval élve: ugy tlnik,
nincs okunk azt hinni, hogy ismeretségbe kerulhetliink mas emberek elméjével, mivel
nem érzékeljuk Sket kdzvetlenil; réluk vald tudasunkat tehat denotalas révén szerez-
zuk. Minden gondolkodas szuksegképpen ismeretségbdl indul ki, de sikerrel gondol-
kodunk sok olyan dologrdl is, mellyel nem allunk ismeretségben.

A kovetkez6képpen fogok érvelni: El6szor kifejtem az altalam védeni kivant elmé-
letet,! majd Frege és Meinong nézeteit targyalom, megmutatva, hogy miért nem tar-
tom egyiket sem kielégitének. Ezutan az elméletem mellett szol6 érveket ismertetem,
végul pedig roviden jelzem filozéfiai kdvetkezményeit.

Elméletem réviden a kdvetkezé. Alapfogalomkeént kezelem a valtozé fogalmat, és
,C(x)”-en olyan kijelentést értek,2 melynek x az egyik alkotérésze, ahol x, vagyis a val-

1 Ezt a témakért mar a Principles of Mathematics V. fejezetében és 476. szakaszaban is targyaltam. Az ott java-
solt elmélet szinte azonos Frege-ével és teljesen kiilonbozik az itt kdvetkez6tol.
2 pontosabban kijelentésfiiggvényt [propositional function].
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tozo, lényegileg és teljességgel meghatarozatlan. Ezutan tekinthetjik a ,C(x) mindig
igaz” és a ,C(x) néha igaz” fogalmakat.3 A minden, semmi és valami (melyek a legalap-
vetébb denotald kifejezések) ekkor a kdvetkezd modon értelmezenddk:

C(minden) jelentése ,,C(x) mindig igaz”;
C(semmi) jelentése ,‘C(x) hamis’ mindig igaz”;
C(valami) jelentése ,Hamis, hogy ‘C(x) hamis’ mindig igaz”.4

A ’C(x) mindig igaz’ fogalmat itt definialhatatlan alapfogalomnak tekintjik, és a t6b-
bit ennek segitségével definialjuk. Nem feltételezzik, hogy a minden, semmi és vala-
mi szavaknak 6nmagukban jelentésiik van, de jelentést rendeliink minden olyan kije-
lentéshez, melyben el6fordulnak. A denotélas altalam javasolt elmélete a kovetkezé
alapelven nyugszik: a denotalo kifejezéseknek 6nmagukban soha sincsen jelentésik,
de minden olyan kijelentésnek van jelentése, melynek nyelvi kifejezésében eléfordul-
nak. Ugy vélem, hogy a denotélassal kapcsolatos 6sszes nehézség a nyelvi megfogal-
mazasukban denotald kifejezéseket tartalmazo kijelentések téves elemzéseébdl ered.
A helyes elemzés, ha nem tévedek, a kbvetkez6képpen folytathato.

Tegyuk fel, hogy a ,talalkoztam egy emberrel” kijelentést kivanjuk értelmezni. Ha e
kijelentés igaz, akkor egy meghatarozott emberrel talalkoztam; de nem ez az, amit alli-
tok. Elméletem szerint ezt allitom:

H H s *
» 1alalkoztam x-szel, és x ember’ nem mindig hamis”.

Altalanosan, az emberek osztalyat az sszes olyan objektum osztalyaként definialva,
mely rendelkezik az ember predikatummal, azt mondjuk, hogy

,C(egy ember)” jelentése ,'C(x), és x ember’ nem mindig hamis”.

Ezzel az ,egy ember” kifejezést magaban allva teljesen jelentés nélkulinek tekintjik,
de jelentést rendellink minden olyan kijelentéshez, melynek nyelvi kifejezésében az
-egy ember” el6éfordul.

Vizsgaljuk kdvetkezdkeént a ,minden ember halandd” kijelentést. Ez valdjaban egy
hipotetikus kijelentés,® mely azt allitja, hogy ha valami egy ember, akkor halandé is.
Mas szoval azt allitja, hogy barmi is legyen x, ha x egy ember, akkor x halandé. Az ,x
egy ember’-t ,x ember”-rel helyettesitve tehat azt kapjuk, hogy a

»Minden ember halandé” jelentése ,/Ha x ember, akkor x halandd’ mindig
igaz”.

3 Ezek kdziil az utébbi definialhaté az elébbi segitségével, ha gy interpretaljuk, hogy ,Nem igaz, hogy ‘C(x)
hamis’ mindig igaz”.

4 E bonyolult kifejezés helyett olykor a ,C(x) nem mindig hamis” vagy a ,C(x) néha igaz” alakokat fogom hasznal-
ni, melyekrél felteszem, hogy definicié szerint ugyanazt jelentik, mint a bonyolult valtozat.

* Az eredetiben: | met x, and x is human’ is not always false”. Russell olyan atfogalmazasokat kivan adni, melyek
mar nem tartalmaznak denotald kifejezést. Az ember sz6 angol megfelel&je, a man fénév azonban nem allhat
6nmagaban allitmanyként, ezért Russell a parafrazisokban kdvetkezetesen a human szét hasznalja helyette,
ami egyszerre ‘emberi’ jelentésii melléknév és ‘ember’, ‘emberi [ény’ jelentésii fénév. Mivel a magyar ember
fénév magaban is betdlthet allitmanyi szerepet, ezért itt és a tovabbiakban a parafrazisokban eléfordulé human
szot is embernek forditjuk. (A fordité.)

5 Mint ezt Bradley Ur Logikéajaban éleselméjiien kimutatta (1. kényyv, 2. fejezet).
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A szimbolikus logika ezt ugy fejezi ki, hogy a ,minden ember halandd” jelentése ,x
minden értékére teljesiil, hogy ‘x ember’ implikalja ‘x halandé’-t”. Altalanosabban ezt
mondjuk:

»,C(minden ember)” jelentése ,'Ha x ember, akkor C(x) igaz’ mindig igaz.”
Hasonléan

,C(egy ember sem)” jelentése ,‘'Ha x ember, akkor C(x) hamis’ mindig igaz.”
,C(némely ember)” ugyanazt jelenti, mint a ,C(egy ember)”,6

»,C(egy ember)” jelentése pedig ,Hamis, hogy ‘C(x) és x ember’ mindig
hamis.”

»,C(minden egyes ember)” ugyanazt jelenti, mint a ,C(minden ember)”.

Hatra van még az a, az szavakat tartalmazo kifejezések értelmezése. Ezek messze
a legérdekesebb és egyuttal legnehezebb denotald kifejezések. Tekintsik példaul a
»Il. Karolynak az apjat kivégezték” kijelentést. Ez azt allitja, hogy létezett egy x, aki Il.
Karolynak az apja volt és akit kivégeztek. Marmost az a és az szavak, ha szigoru érte-
lemben hasznaljak 6ket, egyediséget vonnak maguk utan. Igaz ugyan, hogy beszélni
szoktunk ,Ennek-és-ennek a fia”-rol akkor is, ha az illetének tdbb fia van, de az ilyen
esetekben helyesebb volna az ,Ennek-és-ennek egy fia” alakot hasznalni. Céljainkat
figyelembe véve tehat ugy tekintjik, hogy az a és az szavak egyediséget feltételeznek.
Ezek szerint amikor azt mondjuk, hogy ,x volt Il. Karolynak az apja”, akkor nem csak
azt allitjuk, hogy x bizonyos relaciéban allt Il. Karollyal, hanem aztis, hogy semmi mas
nem allt vele ebben a relacioban. A kérdéses relaciot az egyediseg feltétele és deno-
talo kifejezések hasznalata nélkil az ,x nemzette Il. Karolyt” fejezi ki. Ahhoz, hogy az
»X volt [l. Karolynak az apja” ekvivalens értelmezését kapjuk, ezt még a ,Ha y kilonbo-
zik x-t6l, akkor y nem nemzette Il. Karolyt”, vagy az ezzel ekvivalens ,Ha y nemzette Il.
Karolyt, akkor y azonos x-szel” kifejezések valamelyikével is ki kell egészitenink. Az ,x
volt Il. Karolynak az apja” megfelel6je igy az ,x nemzette Il. Karolyt, és ‘ha y nemzet-
te Il. Karolyt, akkor y azonos x-szel’ mindig igaz y-ra” lesz.
A ll. Karolynak az apjat kivégezték” tehat ilyen alakot olt:

»,Nem mindig hamis x-re, hogy x nemzette Il. Karolyt és x-et kivégezték, és hogy
‘ha y nemzette Il. Karolyt, akkor y azonos x-szel’ mindig igaz y-ra”.

Ez kissé hihetetlen interpretacionak tiinhet; de most nem indoklom, hanem csupan
ismertetem az elméletet.

A ,C(ll. Karolynak az apja)” értelmezéséhez, ahol C barmely rola szol6 allitas lehet,
egyszerien helyettesitenlnk kell a fentiekben az ,x-et kivégezték”-et C(x)-szel. Vegyuk
észre, hogy barmi is legyen C, interpretacionk szerint ,,C(ll. Karolynak az apja)” maga
utan vonja, hogy

6 Pszicholdgiailag C(egy ember) azt sugallja, hogy csak egy emberrél van szd, és C(némely ember) azt, hogy
tébb mint egyrél, de egy bevezetd vazlatban ezek a tényezék figyelmen kivil hagyhatok.

7
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»,Nem mindig hamis x-re, hogy ‘ha y nemzette Il. Karolyt, akkor y azonos x-
szel’ mindig igaz y-ra”,

amit a kdznyelv a ,ll. Karolynak egy és nem tébb apja volt” fordulattal fejez ki. Kbvetke-
zésképpen, ha ez a feltétel nem teljesul, akkor minden C(ll. Karolynak az apja) alaku
kijelentés hamis. igy pl. minden C(a jelenlegi francia kiraly) alaku kijelentés hamis. Ez
elméletem egy igen elényds vonasa. Kés6bb igazolom majd, hogy nem all ellentétben
az ellentmondas térvényével, ahogyan azt els6 ranézésre feltételezhetnénk.

A fentiekben minden denotalo kifejezést tartalmazo kijelentést olyan kijelentésekre
vezettiink vissza, melyekben ilyenek mar nem fordulnak elé. Most megkisérlem meg-
mutatni, hogy miért feltétlenll szikséges ez az eljaras.

A fenti elmélet mellett sz6l6 bizonyitékot azok a nehézsegek szolgaltatjak, melyek
elkerulhetetlennek latszanak, ha feltételezzik, hogy a denotalo kifejezések a segit-
ségukkel kifejezett kijelentések valodi alkotérészeinek felelnek meg. Az ilyen alkoto-
részeket elfogado lehetséges elméletek kdziil Meinongé’ a legegyszeriibb. E szerint
az elmélet szerint minden grammatikailag helyes denotalo kifejezés egy objektum-
nak felel meg. ,A jelenlegi francia kiraly”, ,a kerek négyzet” stb. tehat Meinong sze-
rint valodi objektumok. Elismeri ugyan, hogy nem szubszisztalnak,* de mindazonaltal
objektumnak tekinti 6ket. Ez magaban is nehezen tarthatd nézet, de a legfébb ellen-
vetés az, hogy az efféle objektumok bevallottan megsérthetik az ellentmondas térve-
nyét. Azt allitjak példaul e nézet képviseldi, hogy a létez6 jelenlegi francia kiraly létezik
és nem is létezik; hogy a kerek négyzet kerek és nem is kerek stb. Ez azonban tlrhe-
tetlen; és ha képesek vagyunk olyan elméletet talalni, mely elkertli e kdvetkezményt,
akkor feltétlenul azt kell elényben részesitentink.

Az ellentmondas tdrvényének fenti megsértését Frege elmélete elkeriili. O két kom-
ponenst kilonboztet meg egy denotald kifejezésben, melyeket mi jelentésnek és deno-
tacionak nevezhetiink.® ,A Naprendszer tdmegkdzéppontja a huszadik szazad kezde-
tén” kifejezésnek e szerint rendkivil 6sszetett jelentése van, denotacidja azonban egy
bizonyos pont, ami egyszerl. A Naprendszer, a huszadik szazad stb. a jelentés alko-
torészei, de a denotécié egyaltalan nem rendelkezik alkotorészekkel.® E megkiilén-
boztetés egyik elénye, hogy megmutatja, gyakran miért érdemes azonossagokat alli-
tani. Ha azt mondjuk, hogy ,,a Waverley szerzéje Scott”, akkor denotaciok azonossagat
allitjuk, kulénb6zé jelentésekkel. Nem fogom azonban megismételni a fregei elméle-
tet alatdamaszto érveket, mivel masutt (id. hely) mar szo6t emeltem mellette, most pedig
vitatni kivanom allitasait.

7 Lasd az Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie (Leipzig, 1904) elsé harom irasat (melyek
szerz6i sorrendben Meinong, Ameseder és Mally).

*Meinong kulénbséget tett egzisztald (pl. konkrét, tér- és idébeli), nem egzisztald, de szubszisztald (pl. a
szamokhoz hasonléan absztrakt), és se nem egzisztalo, se nem szubszisztald objektumok kozétt. (A fordité.)

8 Lasd ,Uber Sinn und Bedeutung” c. tanulmanyat, Zeitschrift fiir Phil. und Phil. Kritik, Vol. 100. [Magyarul:

LJelentés és jeldlet”. In G. Frege: Logikai vizsgalédasok. Ford.: Maté Andras és Bimbé Katalin. Budapest: Osi-
ris, 2000.]

9 Frege mindeniitt kiildnbséget tesz jelentés és denotacié kdzétt, nem csak az 6sszetett denotald kifejezések
esetében. igy egy 6sszetett denotald kifejezés jelentésének alkotérészei a kifejezés dsszetevdinek jelentései
lesznek, és nem ezek denotacidi. Szerinte ,a Mont Blanc tobb mint 1000 méter magas” kijelentésben a ,Mont
Blanc” jelentése, és nem a valésagos hegy a jelentés alkotorésze.
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Ha elfogadjuk a nézetet, mely szerint a denotalo kifejezések kifejeznek egy jelen-
tést és denotalnak egy denotéaciot,'0 akkor az elsé nehézségek egyikét azok az esetek
fogjak jelenteni, melyekben hianyozni latszik a denotacio. Amikor azt mondjuk, hogy
»az angol kiraly kopasz”, akkor ugy tinik, hogy allitasunk nem ,az angol kiraly” 6ssze-
tett jelentésérél szél, hanem a jelentés altal denotalt valdsagos emberrél. De tekint-
suk ,a francia kiraly kopasz” kijelentést. A formai egyezés alapjan ennek ,a francia
kiraly” denotaciojardl kellene szdélnia. Az utodbbi kifejezésnek azonban — noha rendel-
kezik jelentéssel (feltéve, hogy ,az angol kiraly”’-nak van jelentése) — bizonyosan nincs
denotacidja, legalabbis semmiféle kdnnyen belathato értelemben nincs. Feltételezhet-
nénk ezért, hogy ,a francia kiraly kopasz” értelmetlen; de nem az, mert nyilvanvaléan
hamis. Vagy tekintstink egy ilyesfajta kijelentést: ,Ha az u osztalynak csak egy eleme
van, akkor ez az egy elem eleme u-nak”, vagy masképpen fogalmazva, ,ha u egye-
lem{ osztaly, akkor az u egy u”. Ennek a kijelentésnek mindig igaznak kell lennie, mert
valahanyszor a feltevés igaz, a konkluzié is az. De ,az u” denotald kifejezés, melynek
denotaciojarol, és nem jelentésérdl allitjuk, hogy az egy u. Marmost ha u nem egye-
lem{ osztaly, akkor ugy tinik, hogy ,az u” semmit sem denotal; igy kijelentésink lat-
szolag értelmetlenné valik, ha az u osztaly nem egy elemda.

Vilagos azonban, hogy az ilyen kijelentések nem valnak értelmetlenséggé pusztan
azért, mert feltevésik hamis. , A vihar”-ban a kiraly szélhatna igy: ,Ha Ferdinand nem
fulladt vizbe, akkor Ferdinand az egyetlen fiam.” Itt ,az egyetlen fiam” denotalo kifeje-
zés, melynek elsé ranézésre akkor é€s csak akkor van denotacidja, ha pontosan egy
fiam van. Mindazonaltal a fenti allitas akkor is igaz maradna, ha Ferdinand valdjaban
vizbe fulladt volna. Igy tehat vagy azokban az esetekben is biztositanunk kell a denota-
ciot, melyekben ez latszdlag hianyzik, vagy fel kell adnunk a nézetet, hogy a denotald
kifejezéseket tartalmazo kijelentések a denotaciora vonatkoznak. Az utébbi az altalam
javasolt megoldas. Az el6bbi utat valasztok Meinongot kdvetve feltehetik, hogy bizo-
nyos objektumok nem szubszisztalnak és nem engedelmeskednek az ellentmondas
torvényének; ezt azonban lehetdleg el kell kerllni. Mas médon valdsitja meg (dilem-
mank szempontjabol) ugyanezt a megoldast Frege, aki definiciok segitségével gondos-
kodik tisztan konvencionalis denotaciérol azokban az esetekben, melyekben a deno-
tacio egyébként hianyozna. E szerint ,a francia kiraly” az uUres osztalyt denotalna, ,az
egyetlen fia Ennek-és-ennek az urnak” (akinek tiz f6bdl allé szép csaladja van) az illetd
Osszes fiat tartalmazé osztalyt, stb. Ez az eljaras azonban, ha nem is vezet tényleges
logikai hibakhoz, nyilvanvaléan mesterkélt €s nem nyuijtja a probléma pontos elemzé-
sét. gy ha elfogadjuk, hogy a denotalé kifejezések altalaban jelentéssel és denotacio-
val is rendelkeznek, akkor azok az esetek, melyekben latszélag nincs denotacio, min-
denképpen nehézséget okoznak; akar azt tesszuk fel, hogy valéjaban van denotacio,
akar azt, hogy csakugyan nincsen.

Egy logikai elmélet alkalmassagat vizsgalhatjuk oly médon, hogy kiprébaljuk, mennyire
képes rejtvényeket fejteni. A logikardl gondolkodva pedig jotékony hatasu a lehetd leg-
tobb rejtvényt észben tartani, mivel ezek a természettudomanyban alkalmazott kisér-
letekéhez igen hasonlé célt szolgalnak. Ezért most harom rejtvényt ismertetek, melye-
ket egy denotacidelméletnek meg kell tudnia fejteni; késébb pedig megmutatom, hogy
elméletem megoldja 6ket.

10 E szerint az elmélet szerint a denotalé kifejezés kifejez egy jelentést, és mind maga a kifejezés, mind jelentése
denotal egy denotaciot. A masik, altalam védett elmélet szerint nincs jelentés, és csak néha van denotacio.
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(1) Ha a azonos b-vel, akkor barmi, ami igaz az egyikre, az igaz a masikra is, és bar-
mely kijelentésben helyettesitheték egymassal anélkil, hogy a kijelentés igazsaga vagy
hamissaga megvaltozna. Marmost IV. Gydrgy tudni kivanta, Scott volt-e a Waverley
szerzdje; és Scott valéban a Waverley szerzéje volt. igy a Waverley szerzéje helyére
Scott-ot helyettesitve bebizonyithatjuk, hogy IV. Gydrgy tudni kivanta, Scott volt-e Scott.
Mégis, nehezen feltételezheté Eurdpa elsé szamu gentlemanjérdl az azonossag tor-
vénye iranti érdeklédés.

(2) A kizart harmadik torvénye alapjan vagy ,A B”, vagy ,A nem B” sziikségképpen
igaz. Igy vagy ,a jelenlegi francia kiraly kopasz”, vagy ,a jelenlegi francia kiraly nem
kopasz” kijelentésnek igaznak kell lennie. Mégis, ha felsorolnank a kopasz dolgokat,
és azutan azokat, melyek nem kopaszok, akkor egyik listan sem talalnank a jelenlegi
francia kiralyt. A szintézisért rajongé hegelianusok minden bizonnyal arra a kdvetkez-
tetésre jutnak, hogy az illet6 parokat visel.

(3) Tekintsik az ,,A kilonbozik B-t6l” kijelentést. Ha ez igaz, akkor kiilénbség van
A és Bkozott, s ez a tény kifejezhetd ugy, hogy ,az A és B kozti kiilbnbség szubszisztal”.
Ha viszont hamis, hogy A kuldnbdzik B-tél, akkor nincs kilonbség A és B kdzott, s ez
atény ugy fejezhetd ki, hogy ,az A és B kozti kiilébnbség nem szubszisztal”. De hogyan
lehet egy nem létez6 dolog egy kijelentés alanya? A ,gondolkodom, tehat vagyok” nem
nyilvanvalobb, mint hogy ,egy kijelentés alanya vagyok, tehat vagyok”, feltéve, hogy a
,vagyok”-ot gy értelmezziik, mint ami szubszisztenciat vagy létezést,'" és nem egzisz-
tenciat allit. Ugy tlinhet tehat, hogy szilkségképpen 6nellentmondé barminek a léte-
zéseét tagadni; lattuk azonban Meinong kapcsan, hogy olykor a létezés elfogadasa is
ellentmondashoz vezet. igy ha A és B nem kiilénbdzik egymastdl, akkor éppoly lehe-
tetlennek latszik azt feltételezni, hogy van, mint hogy nincs olyan objektum, mint az
»A és B kozti kiilonbseég”.

A jelentésnek a denotaciohoz valé viszonyabdl meglehetésen kiilénés nehézségek
adodnak, melyek 6nmagukban is elégségesnek latszanak annak bizonyitasara, hogy
az ilyen nehézségekkel jaro elmélet szilkségképpen téves.

Amikor egy denotalo kifejezésnek nem a denotaciojarél, hanem a jelentéseérél kiva-
nunk beszélni, akkor ezt természetes mdédon idézéjelek hasznalataval tehetjik meg.
igy azt mondijuk:

A Naprendszer tomegkdzéppontja egy pont, és nem egy denotalé osszeté-
tel [denoting complex];

»A Naprendszer tdmegkozéppontja” egy denotald dsszetétel, és nem egy
pont.

Vagy hasonloéan,
Gray Elégiajanak az els6 sora egy kijelentést allit.

Most tehat tetsz6leges denotald kifejezés, mondjuk C esetében meg kivanjuk vizs-
galni a C és ,,C” kozt fennallo viszonyt, ahol a kett6 kozti kilonbseég jellegét a két fen-
ti példa szemlélteti.

1 Ezeket szinonimaként hasznalom.
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El6szor is azt mondjuk, hogy amikor C fordul el6, akkor a denotaciorol beszéllink;
de amikor ,C”, akkor a jelentésrél. Marmost a jelentés és denotacio kdzt nem pusztan
nyelvi viszony all fent, melyet csak a kifejezés kdzvetit: egy logikai relacionak is szere-
pet kell jatszania, amit ugy fejeztink ki, hogy a jelentés denotalja a denotéaciot. Azonban
azzal a nehézséggel talaljuk szemben magunkat, hogy lehetetlen egyszerre megdrizni
a jelentés és denotacio kapcsolatat és megakadalyozni, hogy a ketté azonos legyen;
egyuttal az is nehézséget okoz, hogy a jelentés kizarolag denotalo kifejezések segit-
ségével erhet6 el. Ez a kdvetkezbképpen torténik.

Feltételeztik, hogy a C kifejezésnek jelentése és denotacioja is van. De ha ,C-nek a
jelentésé’-rél beszélunk, akkor a denotacio jelentését kapjuk meg (ha egyaltalan bar-
miét). ,Gray Elégigja els6 soranak a jelentése” ugyanaz, mint a ,'Harang bucsuztat elko-
szont napot™ jelentése”, és kuldnbozik attél, ami ,'Gray Elégiaja els6 sora’-nak a jelen-
tése”. Ahhoz tehat, hogy a kivant jelentést kapjuk, nem ,,C-nek a jelentésé”-rél, hanem
»C’-nek a jelentésé’-rél kell beszélnink, ami ugyanaz, mint ,C” 6nmagaban. Hason-
I6an, ,C-nek a denotacidja” nem az altalunk kivant denotaciot jelenti, hanem valamit,
ami ha egyaltalan denotal, akkor azt denotalja, amit a kivant denotacid. Legyen pél-
daul ,C” ,a masodik fenti példaban el6forduld denotald 6sszetétel”. Ekkor C = ,Gray

sikertlt tehat megkapnunk azt, amit kivantunk.

A kovetkezdképpen foglalhato 6ssze a nehézseg, melybe akkor Utkézink, ha egy
denotalo Osszetétel jelentésérdl probalunk beszélni: amint egy kijelentésbe helyezziik
az 6sszetételt, a kapott kijelentés rogtdén a denotaciorol fog szolni; ha viszont olyan
kijelentést fogalmazunk meg, melyben ,C-nek a jelentése” az alany, akkor kijelenté-
suink alanya szandékainkkal ellentétben a denotacio jelentése lesz (ha egyaltalan bar-
mi€). Ez ahhoz a megallapitashoz vezet, hogy amikor kilonbséget tesziink jelentés és
denotacio kdzott, akkor szikségképpen a jelentéssel van dolgunk. A jelentés az, ami-
nek denotacioja van és ami dsszetett, €s nincs valami mas, a jelentéstdl kilonbdzé
dolog, melyet 6sszetételnek hivhatnank s melyrél elmondhato, hogy mind jelentéssel
mind denotacidéval rendelkezik. A helyes kifejezés — a szoban forgé nézet szerint — az,
hogy egyes jelentéseknek van denotacidjuk.

Ez azonban csak nyilvanvalobba teszi, hogy milyen nehéz a jelentésrél beszélni. Mert
tegyuk fel, hogy C a kérdéses Osszetétel; ekkor azt kellene mondanunk, hogy C azo-
nos az 6sszetétel jelentésével. Mindazonaltal ha C idézéjelek nélkl fordul eld, akkor a
mondottak nem a jelentésre, hanem csak a denotaciora teljeslinek, mint pl. amikor azt
mondjuk: A Naprendszer témegkdzéppontja egy pont. igy tehat ahhoz, hogy magardl
C-rél beszéljunk, vagyis hogy a jelentésrél tegytink kijelentést, az alanynak nem C-nek
kell lennie, hanem valaminek, ami C-t denotalja. Ezek szerint ,,C”, amit akkor haszna-
lunk, amikor a jelentésrdl kivanunk beszélni, nem lehet a jelentés, hanem csak olyas-
valami, ami a jelentést denotalja. Tovabba C nem lehet ennek az 6sszetételnek az alko-
térésze (mint ahogyan alkotérésze ,,C-nek a jelentésé’-nek); mivel ha C el6fordul az
Osszetételben, akkor denotacioja, nem pedig jelentése fordul eld, és nincs visszaut a
denotaciotol a jelentésig, hiszen minden objektumot végtelen szamu kilénb6z6 deno-
talo kifejezés denotalhat.

* Jékely Zoltan forditasa.
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Ugy tlnik tehat, hogy ,,C” és C két kildonb6z6 entitas, melyek kozil ,C” C-t denotalja.
Ez azonban nem magyarazat, hiszen ,C” C-hez val6 viszonya teljesen rejtélyes marad;
és hol keressuk azt a ,C” denotald 6sszetételt, melynek C-t kellene denotalnia? Raada-
sul amikor C el6fordul egy kijelentésben, akkor nem csak a denotacio fordul el (mint
ezt a kdvetkez6 bekezdésben latni fogjuk); ennek ellenére a kérdéses nézet szerint
C kizarodlag a denotacio, és a jelentés teljes egészében ,C”-re marad. Ez a kibogoz-
hatatlan szévevény azt latszik bizonyitani, hogy az egész jelentés és denotacio kozti
megkulonboztetést tévesen gondoltak el.

Azt, hogy a kijelentésekben el6fordulé denotalo kifejezések jelentése is relevans, a
Waverley szerzjérdl szol6 rejtvény igazolja formalisan. A ,Scott volt a Waverley szer-
z6je” kijelentésnek ugyanis van egy olyan tulajdonsaga, mellyel a ,Scott volt Scott” nem
rendelkezik, nevezetesen, hogy V. Gydrgy tudni kivanta, igaz-e. A két kijelentés tehat
nem azonos. Ennek alapjan ,a Waverley szerzéje” jelentése éppugy relevans, mint
denotacidja — ha ahhoz a néz6ponthoz tartjuk magunkat, melyhez maga a megkulon-
boztetés tartozik. Azt is lattuk azonban, hogy ha ehhez a nézéponthoz tartjuk magun-
kat, akkor el kell fogadnunk, hogy csakis a denotacioé relevans. Kévetkezésképpen fel
kell adnunk a kérdéses allaspontot.

Hatravan még annak megmutatasa, hogy a cikk elején ismertetett elmélet az 6sszes
eddig targyalt rejtvényt megoldja.

Az altalam javasolt nézet szerint egy denotalé kifejezés Iényegileg egy mondat része,
és a legtdobb 6nalld szotdl eltér6en nem rendelkezik sajat, kilon jelentéssel. Ha azt mon-
dom, hogy ,Scott ember volt”, akkor ez egy ,x ember volt” alaku allitas, melynek ,Scott”
az alanya. Ha viszont azt mondom, hogy ,,a Waverley szerz6je ember volt”, akkor ez
nem egy ,x ember volt” alaku allitas, és ,a Waverley szerzéje” nem az alanya. A cikk
elején szerepl6 allitast leroviditve, ,a Waverley szerz6je ember volt” a kbvetkezbvel
helyettesithetd: ,Egy és csak egy entitas irta a Waverley-t, és az ember volt.” (Ez nem
adja vissza olyan pontosan az allitast, mint a korabbi valtozat, de kdnnyebben kdvet-
hetd.) Altalanosan is, ha azt kivanjuk mondani, hogy a Waverley szerzéje rendelkezett
a @ tulajdonsaggal, akkor mondandénk ekvivalens azzal, hogy ,Egy és csak egy enti-
tas irta a Waverley-t, és az rendelkezett a @ tulajdonsaggal’.

A denotacio ezek utan a kovetkez6képpen magyarazhat. Amennyiben minden olyan
kijelentést, melyben ,a Waverley szerzéje” el6fordul, a fenti modon interpretalunk, akkor
a ,Scott volt a Waverley szerzbje” kijelentésbél (vagyis a ,Scott azonos volt a Waverley
szerzdjével” kijelentésbél) azt kapjuk, hogy ,Egy és csak egy entitas irta a Waverley-t,
és az azonos volt Scott-tal”; vagy visszatérve a teljesen explicit alakhoz: ,Nem mindig
hamis x-re, hogy x irta a Waverley-t, és hogy mindig igaz y-ra, hogy ha y irta a Waver-
ley-t, akkor y azonos x-szel, és Scott azonos x-szel.” igy ha ,C” denotalé kifejezés, akkor
el6fordulhat, hogy van egy olyan x entitas (egynél tobb nem lehet), melyre az ,x azo-
nos C-vel” kijelentés igaz a fenti értelmezés szerint. Ebben az esetben azt mondhatjuk,
hogy az x entitas a C kifejezés denotacioja. ,A Waverley szerz6je” denotacioja ezek
szerint Scott. Az idézéjelbe tett ,C” csupan a kifejezés lesz, és egyaltalan nem olyas-
valami, amit jelentésnek nevezhetnénk. A kifejezésnek pedig per se nincsen jelentése,
mert barmely kijelentés, melyben el6fordul, teljesen kifejezve olyan kijelentésnek bizo-
nyul, mely a [kifejtés soran] felbontott eredeti kifejezést mar nem tartalmazza.

A IV. Gyorgy kivancsisagarol szolo rejtvény most mar egyszerlien megoldhato.
A ,Scott volt a Waverley szerzdje” kijelentés, melynek teljes, nem roviditett alakjat az
el6z8 bekezdésben adtuk meg, nem tartalmaz semmiféle ,a Waverley szerzéje” alko-
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torészt, melyet ,Scott’-tal helyettesithetnénk. Ez nem all ellentétben azon kdvetkezte-
tések helyességével, melyek verbalisan a ,Waverley szerzéje” ,Scott’-tal valo helyet-
tesitésének felelnek meg; feltéve, hogy ,a Waverley szerzje” altalam elsédlegesnek
nevezett modon fordul el6 az érintett kijelentésben. A denotald kifejezések elsédle-
ges és masodlagos eléfordulasa kozti kiilénbség a kdvetkezb:

Amikor azt mondjuk: ,IV. Gyorgy tudni kivanta, hogy ez-és-ez”, vagy azt mondjuk,
hogy ,ez-és-ez meglepd” vagy ,ez-és-ez igaz” stb., akkor ,ez-és-ez” sziikségképpen
egy kijelentés. Tegyuk most fel, hogy ,ez-és-ez” tartalmaz egy denotalo kifejezést.
Ekkor valaszthatunk, hogy ezt a kifejezést az ,ez-és-ez” alarendelt kijelentésbél, vagy
az ,ez-és-ez’-t alkotorészként tartalmazo teljes kijelentésbdl kiiszoboljuk ki. Donté-
sunktél figgben kilonb6z4 kijelentéseket kapunk eredményiil. Hallottam egy érzékeny
jachttulajdonosrol, akinek egy vendége a hajo lattan ezt talalta mondani: ,Nagyobbnak
hittem a jachtjat annal, mint amekkora.” Mire a tulajdonos igy valaszolt: ,Nem, a jach-
tom nem nagyobb annal, mint amekkora.” A vendég ezt szerette volna mondani: ,A mé-
ret, melyet jachtja méretének hittem, nagyobb, mint jachtjanak mérete.” A tulajdonos
viszont igy értelmezte a mondottakat: ,Azt hittem, jachtjanak mérete nagyobb, mint
jachtjanak mérete.” Visszatérve IV. Gyorgyhoz és a Waverley-hez, amikor azt mond-
juk, hogy ,IV. Gyorgy tudni kivanta, hogy Scott volt-e a Waverley szerzéje”, akkor ezt
rendszerint ugy ertjuk, hogy ,IV. Gyorgy tudni kivanta, hogy egy és csak egy ember
irta-e a Waverley-t, és Scott volt-e az az ember.” Az allitast azonban ugy is lehet érteni,
hogy ,Egy és csak egy ember irta a Waverley-t, és IV. Gyorgy tudni kivanta, hogy Scott
volt-e az az ember”. Az utdbbiban ,a Waverley szerzéje” kifejezésnek elsddleges, mig
az elébbiben masodlagos el6fordulasa van. Az utdbbi kijelentés a ,IV. Gyorgy tudni
kivanta arrél az emberrdl, aki ténylegesen irta a Waverley-t, hogy 6 volt-e Scott” alak-
ban is kifejezhetd. Ez példaul igaz lenne, ha IV. Gyorgy tavolrdl latta volna Scottot, és
megkérdezte volna: ,Az Scott?” Egy denotalo kifejezés masodlagos el6fordulasat
ugy definialhatjuk, hogy a kifejezés ekkor egy olyan p kijelentésben fordul el8, mely
csupan alkotérésze a vizsgalt kijelentésnek, és a denotal6 kifejezés helyettesitését
csak p-ben, és nem a teljes kijelentésben kell elvégezniink. Az els6dleges és masod-
lagos el6fordulas kozti kétértelmiiség nehezen kerilhetd el a nyelvben, de ha résen
vagyunk, akkor nem okozhat kart. A szimbolikus logikaban ez a probléma természe-
tesen kénnyen elkerulhetd.

Az elsédleges és masodlagos eléfordulasok kdzti megkllonbdztetés a jelenlegi fran-
cia kiraly kopaszsagat firtatd kérdés megvalaszolasat és a denotacioval nem rendel-
kez6 denotalo kifejezések logikai statuszanak altalaban vett tisztazasat is lehetéve
teszi. Ha ,C” egy denotald kifejezés, mondjuk ,a terminus, mely rendelkezik az F tulaj-
donsaggal”, akkor

,C rendelkezik a @ tulajdonsaggal” azt jelenti, hogy ,egy és csak egy terminus
rendelkezik az F tulajdonsaggal, és az rendelkezik a @ tulajdonsaggal”.'2

Marmost ha egy terminus sem rendelkezik az F tulajdonsaggal, vagy tobb is rendel-
kezik vele, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a ,C rendelkezik a @ tulajdonsaggal” @
minden értékére hamis. igy ,a jelenlegi francia kiraly kopasz” bizonyosan hamis; és ,a
jelenlegi francia kiraly nem kopasz” allitas hamis, ha azt jelenti, hogy

12 Ez a réviditett valtozat, nem a szigorubb interpretacio.
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~van egy olyan entitas, mely jelenleg francia kiraly és nem kopasz”,
de igaz, ha azt jelenti, hogy

»,Hamis az, hogy van egy olyan entitas, mely jelenleg francia kiraly és ko-
pasz.”

Vagyis a ,a francia kiraly nem kopasz” hamis, ha ,a francia kiraly” elsédlegesen fordul
elé, és igaz, hogyha mésodlagosan. igy minden olyan kijelentés hamis, melyben ,a
francia kiraly” els6dlegesen fordul el6; az ilyen kijelentések tagadasai igazak, de ezek-
ben ,a francia kiraly” elé6fordulasa masodlagos. Ily médon tehat elkertiljik a konkluzi-
ot, hogy a francia kiralynak parokaja van.

Vilagos most mar az is, hogy miképp tagadhatjuk az A és B kozti kilonbség létét
abban az esetben, ha A és B nem kilénbdznek egymastol. Ha A és B kulonb6zbek,
akkor egy és csak egy olyan x entitas van, melyre az ,x az A és B kozti kilonbség” kije-
lentés igaz; ha viszont A és B nem kiildnbdznek, akkor nincs ilyen x entitas. igy a deno-
tacio jelentésének korabban adott magyarazata szerint ,az A és B kozti kilonbség”
kifejezésnek van denotacidja, ha A tényleg kilénbozik B-t6l, de nincsen, ha valéjaban
nem kulonbdznek. Ez a kuldnbség altalaban is fennall az igaz és hamis kijelentések
kozott. Ha ,aRb” azt jelenti, hogy ,a R relacioban all b-vel”, akkor aRb igazsagabdl az
kovetkezik, hogy van olyan entitas, mint az a és b kdzti R relacio; amikor viszont aRb
hamis, akkor nincs ilyen entitas. Ezen a mddon barmely kijelentésbdl alkothatunk olyan
denotalo kifejezést, mely egy entitast denotal, ha a kijelentés igaz, de nem denotal egy
entitast sem, ha a kijelentés hamis. PI. igaz (legalabbis feltessziik a példa kedvéért),
hogy a Fold a Nap korul kering, és hamis, hogy a Nap kering a Fold korul; ebbdl ado-
doan ,a Fold Nap korili keringése” egy entitast denotal, mig ,a Nap Fold korali kerin-
gése” nem denotal semmit.!3

A nem létez6 dolgok teljes birodalma, igy a ,a kerek négyzet”, ,a 2-t6l kilénb6z6
paros primszam”, ,Apollén”, ,Hamlet” stb. is megfelel6en kezelheték most mar. Ezek
mind olyan denotalo kifejezések, melyek nem denotalnak semmit. Egy Apollénrol szolo
kijelentés azt jelenti, amit az Apollon lexikonban talalhato jelentésének, mondjuk ,a
napisten”-nek a behelyettesitésével kapunk. Minden Apollont tartalmazo kijelentést
a denotalo kifejezésekre vonatkozo fenti szabalyok szerint kell értelmezni. Ha ,,Apol-
I16n” els6dlegesen fordul el6, akkor a kijelentés hamis; ha masodlagosan, akkor igaz
is lehet. Hasonldan, ,a kerek négyzet kerek” azt jelenti, hogy ,egy €s csak egy olyan x
entitas van, mely kerek és négyzet, és ez az entitas kerek”. Ez azonban Meinong alli-
tasaval szemben nem igaz, hanem hamis kijelentés. , A legtokéletesebb Lény minden
tokéletességgel rendelkezik; a Iétezés tokéletesség; tehat a legtokéletesebb Lény léte-
zik” a kdvetkez6 alakot olti:

»,EQY €s csak egy olyan x entitas van, mely a legtokéletesebb; ez minden toké-
letességgel rendelkezik; a Iétezés tokéletesség; tehat ez az entitas létezik.”

13 A kijelentések, melyekbdl ezeket az entitasokat szarmaztatjuk, nem azonosak sem a kapott entitasokkal, sem
azokkal a kijelentésekkel, melyek a kérdéses entitasok létezését allitjak.
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Bizonyitasként az érv kudarcot vall, mivel hianyzik bel6le az ,egy és csak egy olyan x
entitas van, mely a legtdkéletesebb” premissza igazolasa.'*

MacColl ur (Mind, Uj sorozat, 54. sz., valamint 55. sz. 401. 0.) kétféle individuumot
kuldnboztet meg: valdsagosat és nem valdsagosat. Az uUres osztalyt ezek utan az
0sszes nem valosagos individuumot tartalmazo osztalyként definialja. Ez feltételezi,
hogy ,a jelenlegi francia kiraly”-hoz hasonlo kifejezések, melyek nem denotalnak val6-
sagos individuumot, mindazonaltal individuumot denotalnak, csak éppen egy nem valé-
sagosat. Ez viszont [ényegében Meinong elmélete, melyet korabban mar elvetettiink az
ellentmondas térvényének megseértése miatt. A mi denotaciorol szolo elméletiink segit-
ségével fenntarthatd, hogy nincsenek nem valdésagos individuumok; és ebbdl kdvetke-
z6leg az is, hogy az Ures osztaly az az osztaly, melynek nincsenek elemei, nem pedig
az, mely az 6sszes nem valdsagos individuumot tartalmazza.

Fontos észrevenni elméletiinknek a denotalo kifejezéseket tartalmazo definiciokra
vonatkozé kdvetkezményeit. A legtdbb matematikai definicid ebbe a tipusba tartozik: pl.
»m-njelentése az a szam, melyet n-hez adva m-et kapunk”. E szerint a definicio szerint
m-n ugyanazt jelenti, mint egy bizonyos denotalé kifejezés; azonban mar megallapitot-
tuk, hogy a denotalo6 kifejezéseknek 6nmagukban nincsen jelentésuk. A definicionak
ezért ténylegesen igy kell szdlnia: ,Barmely olyan kijelentés, melyben m-n el6fordul,
azt jelenti, amit akkor kapunk, ha ‘m-n’-t helyettesitjik az ‘a szam, melyet n-hez adva
m-et kapunk’ kifejezéssel”. Az eredményul kapott kijelentést a megfogalmazasukban
denotald kifejezést tartalmazo kijelentésekre vonatkozo, korabban megadott szaba-
lyok szerint értelmezziik. Ha m és n olyanok, hogy pontosan egy x szam van, melyet n-
hez adva m-et kapunk, akkor van olyan x szam, mellyel tetszéleges m-n-t tartalmazo
kijelentésben helyettesithetjik m-n-t anélkil, hogy a kijelentés igazsaga vagy hamis-
saga megvaltozna. Maskuldénben viszont minden olyan kijelentés hamis, melyben ,m-
n” elsédlegesen fordul eld.

A fenti elmélet megmagyarazza, hogy miért hasznos az azonossag. Bar a logika-
koényveken kivil senki sem kivanja azt mondani, hogy ,x nem mas, mint x”, mégis gyak-
ran teszlink olyan azonossagi allitasokat, mint a ,Scott volt a Waverley szerz6je” vagy
a ,te vagy az az ember”. Ezeknek a kijelentéseknek a jelentése nem fejezhetd ki az
azonossag fogalma nélkil, jollehet nem egyszerlen azt allitjak, hogy Scott azonos egy
masik terminussal, nevezetesen a Waverley szerzéjével, vagy hogy te azonos vagy egy
masik terminussal, nevezetesen azzal az emberrel. A ,Scott a Waverley szerzbje” leg-
rovidebb megfogalmazasanak a kdvetkez6 tinik: ,Scott volt a Waverley szerzdje, és
mindig igaz y-ra, hogy ha y irta a Waverley-t, akkor y azonos Scott-tal.” lly médon jut
szerephez a ,Scott volt a Waverley szerzdje” allitasban az azonossag, és ez a hasz-
nalat teszi az azonossagokat allitasra érdemessé.

A denotalas fenti elIméletének egyik érdekes eredménye a kdvetkez6: Ha egy dolog-
gal nem allunk kdzvetlen ismeretségben, hanem csak denotalo kifejezésekkel definial-
juk, akkor azok a kijelentések, melyekben a kérdéses dolog denotalé kifejezések révén
szerepel, valéjaban nem magat a dolgot tartalmazzak alkotorészként, hanem a deno-
talo kifejezések kiilonbdzé szavai altal kifejezett dsszetevéket. gy az altalunk megra-
gadhato kijelentések (vagyis nem csak azok, melyek igazsagat vagy hamissagat meg

14 Az érv kissé modositott valtozataval igazolhatd, hogy a legtdkéletesebb Lények osztalyanak minden eleme
létezik; az is bizonyithaté formalisan, hogy ennek az osztalynak nem lehet egynél t6bb eleme. De ha a toké-
letességet az 6sszes pozitiv predikatum birtoklasaként értelmezziik, akkor szinte ugyanilyen formalisan iga-
zolhato az is, hogy a kérdéses osztalynak egy eleme sincs.
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tudjuk itélni, hanem minden olyan kijelentés, melyet el tudunk gondolni) ténylegesen
csak olyan entitasokat tartalmaznak alkotérészként, melyekkel kbzvetlen ismeretség-
ben allunk. Marmost olyan dolgokrol, mint az anyag (abban az értelemben, ahogy az
a fizikaban el6fordul) és mas emberek elméje, csak denotalé kifejezések révén tudunk.
Mas széval nem allunk ismeretségben velik, de tudjuk, hogy az ilyen és ilyen tulaj-
donséagu dolgokrél van szé. igy habar képesek vagyunk olyan C(x) kijelentésfliggvé-
nyek megfogalmazasara, melyeknek teljestlnitk kell bizonyos tulajdonsagu anyagi
részecskékre, vagy Ez-és-ez elméjére, mégsem allunk ismeretségben azokkal a kije-
lentésekkel, melyek ezeket az altalunk tudott dolgokat allitjak, mivel magukat a sz6-
ban forgé entitasokat nem tudjuk megragadni. Tudjuk ugyan, hogy ,Ez-és-ez ilyen és
ilyen tulajdonsagu elmével rendelkezik”, de azt nem tudjuk, hogy ,A ilyen és ilyen tulaj-
donsagu”, ahol A azonos a kérdéses elmével. Ezekben az esetekben anélkul ismer-
juk egy dolog tulajdonsagait, hogy magaval a dologgal ismeretségben allnank, kovet-
kezésképp anélkul, hogy akar egyetlen olyan kijelentést tudnank, mely magat a dolgot
tartalmazza alkotorészként.

Az altalam javasolt allaspont szamos egyeb kévetkezményérél semmit sem sz6-
lok. Csupan arra kérem az olvasot, hogy ne vesse el addig e nézetet (rendkivulinek
latszo bonyolultsaga miatt talan kisértést érez erre), mig nem probalt maga is elméle-
tet alkotni a denotaciordl. Ugy hiszem, e kisérlet meggyézi majd arrél, hogy barhogy
is szoljon a helyes elmélet, semmiképpen sem lehet olyan egyszer(, mint azt korab-
ban varta volna.
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