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Haraszti Anna

Alkalmazott és akciéantropologia

Elméleti és etikai alapkérdések

,Madarésvények

Es (ires az égbolt;

Valami élt, elment,

Es valamit hatrahagyott.”
(William Wharton)

BEVEZETO

A jelen iras atdolgozott valtozata a Szimbidzis 2002 januarjaban megjelent tanulma-
nyanak. A szerkeszt6k ez alkalommal felkértek ra, hogy ismertessem egy rovid beve-
zet6ben sajat kutatasom hatterét is — mivel azonban ez a torténet 6nmagaban tobb
oldalt venne igénybe, cimszavakban kisérlem meg elmesélni annak multjat, jelenét,
el6relathato jovéjet.

1999-ben jartam el6szor a kalash torzsi kozossegnél észak-nyugat Pakisztanban.
a harom kalash vélgy: Rumbur, Bumboret, és Birir; a kalashok pedig az egyik utolsé
nem muzulman népcsoport a Torokdrszagtol Pakisztanig terjedé térségben. Alig 4000
lelket szamlalnak. Viszonylagos elszigeteltségiknek készénhetéen az 6ket korulzaro,
teljes mértékben iszlam kdrnyezet ellenére megdrizték 6si nyelviket, vallasukat, vala-
mint egészen sajatos hagyomanyaikat.

Az utdbbi néhany év soran az 6t kalash iskola tanaraiban merdilt fel egyre er6sebben
az az igény, hogy kulturajukat, ,torténelmuket”, sajat nyelviikén oktathassak tanitva-
nyaiknak. Sirget6 szikségét lattak ugyanis annak, hogy a felndvekvd generacio felis-
merje 6seik multjanak, vallasanak fontossagat. ,Rajtuk mulik, hogy kulturank fdonnma-
rad, vagy lassan elfelejtédik... Mi torténik majd, ha meghalnak a kazik (mesemondok)?
Ki veszi majd at a helyuket? Hogyan tanuljak majd meg gyermekeink gyermekei, hogy
honnan szarmaznak?” Ezért irasban szerették volna roégziteni a kalash mitoszokat, a
ritusok szabalyait, az énekeket stb. — és mindezt kalash nyelven.

2000-ben Engineer Khan kalash tanitoval egyutt gylléseket szerveztink a kalash
tanarok és vének kozott, hogy szavazas utjan dontést hozhasson a k6zdsseg arrdl,
vajon kiknek az egyuttmikddésével dolgozzuk ki a kalash irasbeliség elsé lépéseit.
Azért volt erre nagy szikség, mert a nyelvészek, akik 17 év soran elkészitettek egy
kalash—angol—urdu szotarat, egykor misszionariusok voltak — ezért, értheté médon,
senki nem bizott bennuk, sét, az elején hallani sem akartak semmiféle egyuttmikodeésrol.
Hogy ez miként, illetve miért valtozott végul meg, hosszu torténet (sokaig mi magunk
sem voltunk meggy6z8dve arrdl, hogy be kellene 6ket vonni a kutatasbal!).
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Mind ez id6 alatt Kazi Koshnawaz-zal szamtalan mesét, mitoszt és legendat gy{j-
téttink Engineer Khan-nal egyutt. Par hdnappal késébb kerllt megszavazasra, hogy
mely, mar létez6 abécére alapozzuk a kalash abécét. Ezt kdvetben vitattuk meg, hogy
milyen képeket tarsitsunk mely betlik mellé, illetve miért. Egy évvel késdbb készllt el
az abécéskonyv, melyet hosszas bonyodalmak aran végul sikerilt kijuttatnunk az 6t
kalash iskolaba. Késziilt tovabba egy, az abécéskdnyvet kiegészité hang- és hangzas
kényv, mely jelenleg nyomtatasra var; ezenkivil pedig készilében vannak az irni- és
olvasni tanitd munkafizetek is.

A kdvetkez6 terepmunka célja a kalash tanarok médszertani képzése, melynek mind
nagy szukségeét latjak — kulon kértek ra, hogy ezt valamiképp szervezzem meg nekik;
valamint egy, mind a harom volgyet feldlel6 nagy gyllés megvaldsitasa, mely soran az
O6sszes még él6 kalash mesemondd harom nap €s harom éjszaka mesélné torténeteit,
melyeket audialisan és vizualisan rogzitenénk. Az igy gy(ijtott anyagot a fiatal kalash
generacio tagjai irnak le kalash nyelven, természetesen a kalash abéceé segitségével.
(A terv szerint diktafonokat is hagynank hatra mind az 6t kalash iskolaban, hogy a gy(j-
tést nélkulink is folytatni tudjak az elkdvetkezé évek soran.)

Evekig nem sikeriilt tovabbi tamogatast talalni a kutatashoz; tudomanyos palyazatain-
kat gyakran az ausztral nyelvészek misszionarius multja miatt utasitottak vissza. Mivel
azonban a szotar hozzajuk tartozott, sajnos nem allt médunkban masokkal dolgozni
ezen a feladaton. 2005 marciusaban kerestek engem fel a kalashok egészen varat-
lanul, hogy lelkesen megosszak velem: talaltak tamogatét a Kalash irasbeliség Prog-
ram (,Kalasha Literacy Program”) folytatasahoz. Ritka eset ez, ugy hiszem, hogy még
csak nem is az akcidantropoldgus szervezi meg a kutatas anyagi hatterét — hanem a
népcsoport maga! Jelen pillanatban tehat a munkafiizetek véglegesitése, valamint a
kovetkez6 terepmunka aktiv szervezése folyik. Bizunk benne, hogy 2006 6szére meg-
valosul a kutatas utolso fazisa is, melyet kdvetéen a kalash irasbeliség segitségével a
ko6zOsség végre donté lépéseket tehet majd sajat kulturaja megbrzése, valamint élet-
ben tartasa érdekében.

AZ ALKALMAZOTT ES AZ AKCIOANTROPOLOGIAROL -
ALTALABAN

Mivel az akcidantropoldgia az alkalmazott antropologiabdl nétt ki, fontosnak tartom
ez utébbinal kezdeni az elméleti attekintést, és végigvezetni (nagy vonalakban) az ide
kotddé torténelmi, modszertani, majd etikai szalakat az antropolégia, mint alkalmazott
tudomany kezdetétél napjainkig. Az antropoldgia tudomanyanak e két valfaja konnyen
Osszekeverhetd, mivel természetiket tekintve hasonlitanak — csupan alapveté indit-
tatasuk tér el egymastdl. Ettél fuggetlendl k6zés mind az alkalmazott, mind az akcio-
antropoldgiaban az, hogy az antropologus vallalja: az adott ké6z6sséggel egyditt élve
fog asszisztalni egy probléma megoldasaban, illetve egy valtozas/aktualis atalakulas
elésegitésében.
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AZ ALKALMAZOTT ES AZ AKCIOANTROPOLOGIA ROVID
TORTENETE

Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban alakult ki el6szér az alkalmazott ant-
ropoldgia, ezért a tovabbiakban (mivel tdbb iranyba kitérni itt nincs médom) ezt a két
vonalat kdvetem végig. Legel6szor 1879-ben, tehat mar az antropoldgia mint diszcip-
lina megjelenésekor beszéltek ,alkalmazott etnoldgiardl”. A brit, de gyakran az ame-
rikai alkalmazott antropoldgiat is sokaig egyszerlien a gyarmati birodalom eszkdze-
ként tartottak szamon, mivel a britek hasznaltak el6szor Afrikaban gyarmati terlleteik
adminisztraciés szervei munkajanak kiegészitéjeként. Késébb Azsiaban (féleg India-
ban és a mai Pakisztanban), de még Ausztraliaban is hasznosnak bizonyult a gyar-
matokon felmerdil6 problémak soran ez az uj tudomanyos ,megkozelités”, ami alapja-
ban véve paternalisztikus volt: azt hirdette, hogy a gyarmatositoknak ,kotelességik” a

gyarmati iranyitas alatt €16 vad embereket védelmezni, kulturajukat megérteni és éle-
tukon javitani (BENNETT 1996, 29). Az amerikaiak ezenkivil az orszagukban 6éshonos

indian rezervatumok adminisztrativ személyzetét kiegészitéen is alkalmaztak antro-
polégusokat (John Collier az 1930-as évek elején alapitotta meg az ,Applied Anthro-
pology Unit of Indian Affairs™-t, az Indian Ugyek Alkalmazott Antropoldgiai Részlegét

(lasd: FERRARO 1992, 42). Népszerii volt Amerikaban tovabba az az elképzelés is, hogy
mivel ,minden ember és minden nép egyenld”, az un. harmadik vilagban €l kis népek-
nek is joguk van, példanak okaért, megfelel6 orvosi ellatasban és iskolai oktatasban

részesulni. Ezt tdbben ma mar tagadhatatlanul etnocentrikusnak talalnak — mar magat

a harmadik, illetve ,negyedik” (a harmadik vilagban él6 torzsi kozosségek) vilag kifeje-
zéstis (RosMAN—RUBEL 1989, 261). Ennek a megkozelitésnek ugyanis része volt az az
elképzelés is, miszerint nekik, amerikaiaknak, akik joval magasabb fejlettséggel ren-
delkeznek és elénydsebb gazdasagi korilményeket tudhatnak magukénak, kulon ,fele-
I6sséglk”, hogy megsegitsék a kevésbé szerencsés és még nem elégge fejlett nép-
csoportokat — hiszen, mondtak, emberségik révén 6k is megérdemelnék, hogy ,mint

emberek éljenek”. Ezért kérték hat fel a brit, illetve az amerikai gyarmati hivatalnokok
az antropoldgia szakembereit arra, hogy ismereteket szolgaltassanak azon népekrol,
akik az 6 iranyitasuk alatt allnak mint gyarmati alattvalok. Valojaban teljes mértékben

jogosan gondoltak, hogy illene tudniuk ezekrél az emberekrdl egyet s mast, hiszen

annyira ,kilonbdztek” mindentdl, amit otthon megszokhattak — massaguk kiszamitha-
tatlanna és gyakran érthetetlenné tette ket szemiikben. Altalaban azonban az antro-
polégusok mar akkor sem igen tudtak kdzos nevezét talalni a hivatalnokokkal munkajuk
soran, gyakran meég kompromisszumos megoldasokkal is hiaba probalkoztak (EMBER—
EmBER 1977, 447). Az (egykori gyarmati) hivatalnokok szerint ugyanis az antropolégu-
sok egyrészt tul lassan dolgoztak, masrészt pedig beszamoléik ,tul szakmaiak” voltak

ahhoz, hogy hasznosnak bizonyuljanak. Raadasul altalaban ,tulzottan szimpatizaltak”
a kérdéses népcsoporttal. Az antropolégusok szemében viszont a hivatalnokok a kor-
nyezetukkel mit sem t6r6d6 dncélu burokratak voltak, akik kivitelezhetetlen Gtemben

akartak valtozasokat bevezetni, és irrealis elképzeléseik voltak a varhaté eredmények-
rél. Ezenkivil pedig valdjaban k6zombdsen s érzéketlenil viseltettek azok irant, akiket

(amely népcsoportot) ez érintett. A gyarmatbirodalom kdzponti szervei gyakran hasz-
naltak fel az antropolégusok tudomanyos eredményeit arra, hogy megakadalyozzak az
adott népcsoportok igy megismert céljainak elérését (KAPLAN—MANNERS 1971, 89).
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Bar mar jo ideje hasznaltak elméletben és gyakorlatban is, mégis a masodik vilag-
haboru soran valt igazan népszerlivé az antropoldgia meglatasainak és modszerei-
nek gyakorlati alkalmazasa, méghozza az éppen aktualis politikai dilemmak tikrében.
A masodik vilaghaboru alatt az Amerikai Egyesiilt Allamokban antropolégusok miikdd-
tek kdzre a nemzeti 6ntudat erdésitéséeért, antropoldgusok segitettek a nép haboru alatti
kdzerkolcsének megalapozasaban, vettek részt az étkezési szokasok statisztikajanak
készitésében, adtak tanacsokat jegyrendszerek kidolgozasaban stb. Leginkabb mégis
az valt szolgalatara az allamnak, amikor kulturalis adatokkal €s magyarazatokkal lattak
el az amerikai hadsereget az aktualis ellenség szokasai, viselkedési mechanizmusai-
val kapcsolatban (reakciok, testbeszéd stb.), illetve amikor nyelvet tanitottak. Jelen vol-
tak a (német, olasz, japan) hadifoglyokkal kapcsolatos kihallgatasokon, és tanacsokkal,
javaslatokkal alltak el az amerikai kormany nemzetkdzi kapcsolatait illetéen. A nem-
zeti karaktertanulmanyokat olyan nagy nevek végezték, mint Geoffrez Gorer, Margaret
Mead és Ruth Benedict (FERRARO 1992, 43). A kormanyon bellli szekcid neve a kovet-
kez6 volt: ,Foreign Morale Analysis Division of the War Office’s Information Depart-
ment” (A Haborus Ugyek Hivatala Informéacios Részlegének Kiilféldi Moral Elemzé
Csoportja). Az ,Alkalmazott Antropoldgia Tarsasag” 1941-ben alakult meg a Harvard
Egyetemen, egyben tudomanyos folyoiratuk, az ,Applied Anthropology” megjelenésé-
vel egyutt (FERRARO 1992, 43). A Il. vilaghaboru hosszu évei soran az alkalmazott ant-
ropolégia minden bizonyitott sikere ellenére tobbek szemeében kitdrdlhetetlen pejorativ
mellékizt kapott; olyannyira, hogy a hideghaboru évei folyaman mar a kémekkel von-
tak 6ket egy kalap ala. Az id6szak alatt az antropoldgiahoz kapcsolédo negativ meg-
itélést a tudomanyag a mai napig nem tudta kiheverni.

A haboru utan, az 1950-60-as években, Ujfent visszatért az antropoldgia mint tudo-
manyag az egyetemi el6éadotermekbe. Szamottevéen kevesebb allas allt ekkor a
tudomany gyakorlati alkalmazasanak (terepmunka) rendelkezésére, raadasul a brit
birodalom is jéval kisebb lett. Ekkor kezdték el kidolgozni és egyben nagy szigorral
felllvizsgalni az alkalmazott antropoldgia terepmodszertanat. Dean és Whyte, Leigh-
ton, Adair, Parker és sokan masok nem gy6zték hangsulyozni, hogy az antropoldgia
alkalmazasa milyen tagadhatatlanul nagy felelésséget von maga utan (BENNETT 1996,
28), hiszen egész kozossegek és népcsoportok sorsa fligghet téle. Kikototték, hogy
minden alkalmazott antropolégusnak statisztikai felmérésekkel és tudomanyos alapo-
kon Osszeallitott kérdbivekkel kell szigordan bizonyitania eredményei pontossagat és
kutatasanak megalapozottsagat. Allandé kérdés maradt, vajon mennyire lehetséges, s
ezért mennyire megkdvetelhet6 ez a kitétel, illetve mennyire varhatoé el az alkalmazott
kutatast vezet6 antropoldgustoél, hogy magaba fojtsa/elrejtse véleményét (hogy ,sze-
rinte” minek kellene torténnie egy adott szituacioban). Ha valaki mar részt vallalt egy
folyamatban, s annak szerves részéve valt, nehéz maradéktalanul kivilallonak maradni.
Veégul amit feltétlendl megkovetelendd kitételkent konyveltek el, az a kdvetkez6: ha mar
egyszer beleegyezett abba, hogy végigasszisztalja egy probléma megoldasat, akkor
vallaljon azért szakmai felel6sséget, hogy a dontés egyontetlien a kozossége lesz, az
6 (mint antropoldgus) személyes allaspontjatol figgetlendl.

Ekkoriban (1950-60-as évek) valtak népszerivé a kulonféle nemzetkozi segélyak-
ciok is. Szamuk jelentésen megnévekedett (féleg az Egyesiilt Allamokban), rendelte-
tésuk pedig nagyrészt a harmadik vilag un. ,hatranyos helyzetli” népcsoportjai felé
iranyult azzal a céllal, hogy az ottani életkdrilményeken javitsanak. Gyakran fordult
azonban el6, hogy nem, vagy nem csak az antropoldgia szakemberei voltak e progra-
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mok végrehajtéi. Ahogy a szikség épp megkivanta, alkalmaztak orvosokat, jogaszo-
kat, adminisztratorokat, tanitokat stb. — akiket aztan esetleg tovabbképeztek antropo-
I6giabol. Tobben végul jogosan tették fel a kérdést, hogy ezek az antropologuskeént
alkalmazott szakemberek mennyire voltak valéban antropolégusoknak nevezhet6k?
Voltak ezzel szemben programok, amelyekben egylttesen alkalmaztak egy antropo-
l6gust és egy szakmabelit (orvost, jogaszt, mérndkoét stb.) a megoldandé feladat jelle-
getdl fiiggbéen. Egy ilyen multidiszciplinaris kutatas eredmeényeit s etikai vonzatait mar
joval tdbben fogadtak el a diszciplinan belll mind akkor, mind ma.

Azonban ezek a segélyprogramok altalaban nem voltak olyan humanusak vagy
.emberbaratiak”, mint azt magukrol hirdették. ,Az un. fejlesztés (development) nagy-
részt egy felulrél jov6, etnocentrikus és technokratikus hozzaallast tikrozott, ami az
embereket és a kulturakat mint absztrakciokat kezelte — mintha statisztikai adatok let-
tek volna, amiket fel-le lehetett mozgatni a ,haladas” grafikonjain” (GRiLLO 1997, 15).
Lehet, hogy valdban jobba akartak tenni a vilagot, azonban a vilagot csak a sajat sze-
mukkel voltak képesek latni, s ezt a szempontot meg se kérddjelezték. Grillo igy foly-
tatja elemzését: ,A fejlesztések szinte szikségszerlien mindig az imperializmust jel-
képeztek és neokolonalista érdekeket képviseltek” (uo. 16).

Hogy mindig, az talan tulzas. Voltak azért akciok, amelyek figyelmet szenteltek az
adott kozdsseg véleményének, hiszen ahany segélyprogram annyi alkalmazott, s
ezen alkalmazottak kozll voltak, akik empatiaval dolgoztak és olyan sikereket értek
el, melyekre ma is buszkék volnank. A segélyszervezetek tdbbségét azonban (vald
igaz), még ma is sokan ,szdvevényes, dnkényeskedd, és intervencionista” tarsa-
sagnak bélyegzik, melyek ,neoevolucionista ideologiat kdvetve dolgoznak egy olyan
képen, mely etnocentrikusan a Nyugatot mint egy tudomanyos, etikai és politikai modellt
mutatja be” (MARSDEN 1994, 41). Pedig, folytatja Marsden, nem a helyiek a visszamara-
dottak, hanem a nyugatiak gondosan el6készitett programjai nem megfeleléek. A szak-
zsargon alcaja tokéletesen fedezi a félkész, féltudomanyos programokat (pl.: empowe-
ring, sustainable development, enabling, incorporating stb.) mondta Catherine Morgan,
egy német szocialpolitikus, aki éppen Sri Lankan dolgozott egy segélyszervezet fejlesz-
tési osztalyan. Kiabrandultan nyilatkozta interjum soran: ,A fejleszt6k orilhetnek, ha
semleges hatast érnek el munkassagukkal, és nem teszik rosszabba a helyzetet annal,
mint akkor volt, amikor megérkeztek. Frusztraltan és csalddottan szoktak visszatérni,
hogy 6k hiaba voltak ott akar egy évet is, hidba dolgoztak ugy, ahogy 6k azt a legjobb-
nak lattak, mintha semmit sem ért volna a munkajuk. Es ez valéban, gyakran igy is van.
Sokan a helybéliek k6zil csak azt képesek latni benne, hogy osztogasson ajandékokat,
esetleg pénzt... azt elvarjak az embertdl. Vagy csak ezt a szerepet tudjak elképzelni
réla? Ezeket a kutatékat pedig igen j6l megfizetik azért, hogy ott dolgozzanak. Altala-
ban luxus hazakban (ha van ilyen az adott teleptilés kdzelében) laknak és még kilon
terepjarot is kapnak a munkajukhoz. Vannak tébben, akik csak ezért csinaljak az egé-
szet. Hisz nem rossz munka, hm?”! Kétségtelen, hogy barmely 6rias segélyszervezet
alljon is mogottuk, amig a kutatok felsébbrendlnek érzik magukat a helyiekkel szem-
ben, és ugy gondoljak, hogy ,azok nem értenek semmihez”, addig nem fogjak soha az
emberek 8szinte bizalmat, még keveésbé hituket megnyerni maguknak.

1969 korul tortént, hogy az alkalmazott antropoldgia szerepét és feladatait Sol Tax
és Allan Holmberg sajatos médon atértelmezték. Sol Taxnak az lowa allami Fox indian

1 Sajat jegyzet, interju: Chitral, Pakisztan.
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rezervatumban végzett, tobb éven at tarté kutatasa soran kidolgozott sajatos médszer-
tana 6nmagaban kapta meg az akcidantropolodgia nevet. Tax mindennél jobban hang-
sulyozta azt a felel6sséget, mely szerepéhez, mint antropoldgushoz, flizte: 6 — mint
mondotta — csupan megprobalt eleget tenni kbtelességének a terepen, mely koteles-
ségtudat aztan arra vezérelte, hogy megprobaljon tenni (is) valamit indianjaiért (TAx
1975, 172). Tax az indianokat kollegainak hivta mondvan, hogy 6 nem csupan &érettiik,
hanem veliik egyiitt dolgozik azon az adott probléman, melyre megoldast kell talalniuk.
Tax az évek soran szamos innovaciot vezetett be a Fox rezervatumban: felnétt oktatasi
programokat, mihelyeket a helyi kézmlvesség fenntartasa érdekében, 6sztondijakat
fiataloknak. Célja azonban mindenekelbtt az volt, hogy 6nbizalmat taplaljon a helyi-
ekbe (i. m. 253), s elhitesse vellk, hogy megvaltozott kornyezetik ellenére is képe-
sek életlket iranyitani. Faradhatatlanul biztatta 6ket, hogy merjenek Uj gondolatokkal
s Otletekkel kisérletezni, hogy Uj értékeket fedezzenek fel a régiek mellett, de nem fel-
tétlen a régiekkel szemben. Allan Holmberg ezzel majdnem egyidejii kezdeményezése
a ,Vicos Project” (FERRARO 1992, 45) név alatt futott s egy 5 éves kisérleti program volt,
ahol Holmberg perui parasztemberekkel dolgozott egyiitt azon, hogy terméketlen fol-
deket ujra term&folddé alakitsanak at. A projekt Iényege, Taxéhez hasonldan, a helyi
farmerek bevonasa volt abba a kooperativ munkaba, mely végul alkalmazott antropolo-
gusok, mez6égazdasag-technikai szakemberek és a helyi adminisztratorok kozt alakult
ki. Holmberg nem utolsésorban uj technolégiat ismertetd oktatasi és mezégazdasagi
programokat is szervezett. A helyiek gyanakvasa lassan oszlott el, a végén azonban
mar 6k maguk kezdeményeztek tovabbi Ujitasokat és fejlesztéseket, szerveztek gyl-
Iéseket, s vallaltak 6nként terveik megvalodsitasat. Tax soha nem értette, s tobbszor
fel is tette a kérdeést, hogy mialatt az etnografiak megorokitik, vagy éppen rekonstrual-
jak torzsi kultarak egészét, vajon miért nem kérdezi meg senki, hogy a ,tanulmanyo-
zott” ember merre tart, hogy vajon mit szeretne elérni az életben, vagy miként latja
jovejet? ,Hat az antropologus kollégakat nem érdekelte, hogy adatkozl6juk és tanul-
manyozott népuk mit var a holnaptdl, hogy vajon mitél tart, s milyen célokat tizott ki
abban a bizonytalansagban, mely kérulveszi?”(Tax 1978, 8.) 1964-ben, a Horizons
of Anthropology-ban Tax végul megfogalmazta azt a kérdést, hogy miért is nem valt
kulon diszciplinava az antropoldgia szakteruletén belul a tudomany gyakoriati alkal-
mazasa (,practising anthropology”), ahol nem csupan a dokumentacio, hanem a tenni
akaras, az akcio a cél (Tax 1964, 248-258). Tax azt vallotta: egy antropologus alap-
vet6 felel6ssége hozzasegiteni az adott kozosseget ahhoz, hogy tegyenek is valamit
mar felismert problémaik megoldasaért. Hozzatette tovabba, hogy az effajta akcio
nem csupan tudomany, de miivészet is egyben: az emberekkel és a szituaciokkal valo
banas mivészete. ,Nem csupan elmélet és mdédszertan, hanem megfeleld tapaszta-
lat és mlveészi érzék is szikséges egy ilyen feladat sikeres elvégzéséhez.” (Tax 1975,
515.) A végeredmény pedig nem csak a kdzosseg multjatol és jelenjétél fog fuggeni,
hanem maganak az antropoldgusnak a személyiseégétél is — az 6 akaratatol, félelmei-
t6l s reményeitdl. Talan el lehet mondani, hogy korabban is a tenni akaras volt a cél az
alkalmazott antropoldgia miveldi kozt, ill. ,segélyakcioik” soran. Az akciéantropolo-
gia leginkabb attoré ujitasa az a szemlélet volt, hogy egyenrangunak tekintette a torzs-
bélieket és nem feliilrdl, az akkoriban oly jellemzd fels6bbrendl attitliddel kozelitette
meg az adott feladatot.

Az 1960-70-es évek imperializmust és gyarmatositast ellenzé légkdre az antropolo-
giat inkabb a sokat vitatott probléma részének, mint megoldasanak tekintette (BENNETT
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1996, 24). Tobben érveltek azzal, miszerint épp ideje volna, hogy az antropolégusok
elfogadjak: tudomanyuk nem mas, mint a nyugati civilizacié terméke, és hogy pont a
nyugat felel6s a harmadik vilag népeinek elnyomasaért és kizsakmanyolasaért. Ebbdl
kovetkezett az a gondolat, hogy az antropoldgusoknak épp ez ellen kellene segiteni a
népeket s nem ennek érdekéért dolgozniuk, hiszen 8k elvileg a tanulmanyozott nép-
csoport oldalan allnak, ezért elsésorban 6nekik tartoznak ,hiiséggel”. Az 1980-90-es
években lassan kezdtek betelni az egyetemek antropoldgiat oktato allasai. Tovabbi
munkalehet6ség a nemzetkozi szervezeteknél akadt, melyek pedig egyre nagyobb
mértékben vették igénybe, illetve tamogattak az alkalmazott/akcidantropoldgiat. A leg-
jelentésebbek (nemzetkozileg) ezek kdzul: a World Bank, a World Health Organiza-
tion,a UNESCO, a UNICEF, a Ford Foundation, illetve a U. S. Agency for International
Development. S ekkor felmeril az a gondolat, hogy amennyiben globalis nagysagu
szervezetek/intézmeények tartjak kézben egy alkalmazott jellegli antropoldgiai kuta-
tas iranyelveit, akkor az valojaban nem sokban kulénboézik az egykori gyarmati admi-
nisztrativ hatalmaktol.

Az elmult par évtized soran tehat ujra és Ujra bebizonyosodott az antropoldgiaban,
hogy egy k6z6sség aktualis kérdései megoldasanak nagyobb, vagy legalabb akkora
nem mintha azok nem szamitananak, de félé, ha a jelennel nem kezdink valamit, az
hamarosan eltlinhet s nem lesz, amit etnografiailag feltarjunk és lejegyezzunk. Ez a
valtozas torvénye, melyet még a legromantikusabb lelkuletl kutatok is kénytelenek
elfogadni — ma mar igen elenyész6 azon vadon él6 térzsek szama, kik még soha nem
hallottak repul6geéprél vagy televiziérol. Mara az alkalmazott antropolodgianak (,app-
lied anthropology”) 16 vallfaja kdzul valaszthat az egyetemista (PoTTIER 1997, 22).
Ezek kozll a leggyakoribbak: a fentebb mar részletesen ismertetett akcidantropolo-
gia (,action anthropology”), a helyenként mar emlitett fejlesztés antropoldgia (,deve-
lopment anthropology”), a gyakorlati antropoldgia (,practical anthropology”) és a jogi
antropoldgia (,advocacy anthropology”). Az alkalmazott antropoldgia modszereinek és
eredményeinek vizsgalatat leginkabb az esettanulmanyokbdl lehet megismerni; az uj
helyzetek Uj megoldasokat és megkozelitéseket kovetelnek maguknak, melyek magat
a diszciplinat is folyamatosan bévitik, gazdagitjak. Sajnos nem készult még olyan alta-
lanos adatbazis, mely a vilagon a legsikeresebb alkalmazott/akcidéantropoldgiai kuta-
tasokat magaba foglalna, pedig létrehozasa igen hasznos volna. Arrol sem készitet-
tek még pontos statisztikai felméréseket, hogy meégis hany antropologust alkalmaznak
szerte a vilagon, sem arrdl, hogy statisztikailag alatamasztva, a szakma mely agaza-
tai a legnépszeribbek, legkeresettebbek.

AZ ALKALMAZOTT ANTROPOLOGIA MODSZERTANA

Az alkalmazott antropoldgia lényegében véve nem mas, mint a kulturalis antropolo-
gia elméletének, modszertananak és holisztikus latasmodjanak gyakorlati alkalmaza-
sa egy adott k6zosseg tarsadalmi, politikai, gazdasagi vagy technikai problémainak
megoldasa soran (FERRARO 1992, 37).
Az antropoldgust (a legjellegzetesebb esetekben) alkalmazhatjak:
— az adott orszag kormanya vagy a régio (ahol kutat) 6nkormanyzata; iranyelvei kiala-
kitasahoz sziikséges kulturalis vagy tarsadalmi adatgydijtés céljabdl;
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— egy tervezett vagy mar véghezvitt projekt, netan vallalkozas vezetdi azért, hogy
felmérje az adott k6z6sség miként viszonyul/viszonyult/viszonyulna valtoztatasa-
ikhoz az adott kbrnyezetben;

— egy segélyakcio vagy dnkormanyzati program megtervezéjeként, kiegészité mun-
katarsakeént, netan elemzdjeként: hogy felmérje, mire volna legnagyobb sziiksége
egy adott népcsoportnak, vagy hogy hajlanddak volnanak-e egyuttmikodni a helyi
szervekkel valamely kérdéses tigyben;

—tréningek soran, akar a helyiek tanittatasa vagy az adott orszag szervei, vallalatai-
nak emberei munkajahoz sziikséges helyi ismeretek gyarapitasa céljabdl;

— mint jogaszt, hogy politikailag képviseljen egy kdz0sséget, vagy hogy 6 legyen az
Osszekotd szal, illetve kapcsolattartd az adott népcsoport és a kdzponti szervek/
bir6sag/hatalmat kezukben tarto vallalkozok kézt (FERRARO 1992, 40).

Az alkalmazott antropologus terepmunkajanak kifejezett célja, hogy asszisztaljon a
kozOsség életeben bekdvetkezd valtozas létrejottében, vagy akar 6 legyen az, aki ezt
propagalja.

Tipikus feladatai k6zé tartoznak:

— mezdgazdasagi Ujitasok (akar uj termény vagy technika bevezetése);

— étkezési szokasok reformalasa (hogy a nyugati mérce szerint ,egészségesebb”,
magasabb tapérteki ételeket fogyasszanak hagyomanyos ,egyhangu’-nak itélt
kosztjuk helyett);

— az altalanos higiénia magasabb szintre emelése;

— fogamzasgatlas;

— viztisztitas;

— az egészségugyi ellatas javitasa;

— épitkezési tanacsadas, uj éplletek felhizasa, kdzossegi hazak renovalasa;

— elektromossag bevezetése;

— nyilvanos helyiségek épitése; oktatas.

Az ilyen projektek altalaban gondosan (vagy kevésbé gondosan) felmért, jelentések-
ben 6sszefoglalt tényeken alapszanak — ami 6nmagaban még nem volna baj. A prob-
Iéma gyakran inkabb a motivacio: az embereket, akikkel ,jot szeretnének tenni”, nem

mindig kérdezik meg, hogy vajon kivanjak-e ezeknek az ujdonsagoknak a bevezeté-
sét vagy sem. (Ennek hianyaban pedig igazan nem hibaztathatjak éket, ha vegil nem

hasznaljak ujdonsagaikat, miutan az un. reformerek eltavoztak). Sokan, az alkalmazott

antropologusok kozdl, tartozkodnak attol, hogy ,alkalmazott antropolégusnak” nevez-
zék magukat, és inkabb hasznaljak a ,pszicholdgiai antropolégia”, ,jogi antropoldgia”,
»nevelés antropologia” stb. definicidkat szakteruletik megnevezésekor. Ezt nagyrészt

az alkalmazott antropoldgia gyakran vitatott médszertana eredményezi, valahol viszont
szakmailag is érthet6 — hiszen kevés elméleti antropoldgiat lehet a sz6 szoros értel-
mében alkalmazni, mondja Sol Tax egy el6adasaban (Tax 1964). Ami végul alkalma-
zasra kertil, az az egyetem falain kivul torténik: mar egy, szinte az elmélettél tavol allo,
sz0 szerint ,gyakorlati” szakmaként.

Ha megszerzik ra a megfeleld anyagi fedezetet, az alkalmazott antropoldgiai kuta-
tas harom fazisbol (DiesING 1991) szokott allni. Az els6ben azt kutatjak, mire van sziik-
ség, mit lehet, illetve mit kéne tenni. Masodszorra mar kész tervvel érkeznek, és meg
is kisérlik azt véghez vinni. A harmadszori latogatas pusztan ellen6rzé jellegi: azt vizs-
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galja, mennyire volt hosszu tavu a valasztott és megvaldsitott megoldas, mennyire bizo-
nyult hasznosnak, mennyire oldotta meg a problémat, érte el céljat.2 Jogosan kritizal-
nak alkalmazott antropolégusokat, amikor szakmai vagy/és erkdlcsi meggy6z6deésiik
ellenére is véghez viszik a tervezett ujitast, mert szerz6dést kotodttek alkalmazojukkal
—meég ha a kozdsség nem is igényli, vagy kifejezetten ellenzi vjitasuk bevezetését. Az
a tény, hogy 6ket ,szerzddtették”, még nem jelenti azt, hogy nem tehetnek maskeént,
ha erkdlcsik vagy érzelmi intelligenciajuk mast sugall.

Ezzel szemben az akcidantropoldgiaban a probléma meghatarozasa és megolda-
sanak megtalalasa az érdekelt kozosséggel k6zdsen torténik — nem téluk elszigetel-
ten, és nem egy t6luk kilonallo egyén/egyének altal.

AZ AKCIOANTROPOLOGIA MODSZERTANA

Mig az alkalmazott antropoldgia kutatojat lényegében alkalmazzak, az akcidantropo-
I6gus dnként latogat el a kozdsséghez és dont ugy, hogy lépéseket tesz egy probléma
megoldasaért, vagy képviseli 6ket fels6bb szervek el6tt. Az adott probléma megolda-
saban a k6zO0sséggel egyiitt, és elsésorban az 6 érdekeiket szem el6tt tartva probal
eljarni. Igyekszik a kozdsség elé tarni a lehetséges megoldasokat (egyszerre lokalis,
regionalis, nemzeti és globalis kontextusban) (Tax 1975, 438) azoknak minden el6re
lathato (pozitiv és negativ) kovetkezményeivel egyutt, és engedi, s6t, hangsulyozza,
hogy 6k maguk dontsenek, legyen az 6vék a feladat, ahogyan a probléma is az 6vék.
Ne érezzék ugy, hogy valamiféle idegenek varatlanul megjelentek, majd csinaltak vala-
mit, ami ,szerintlk jot tesz”, aztan elmentek — ahogyan az a kulonféle segélyszolgala-
tokra és akcioikra oly jellemzd volt az elmult évtizedekben. Az akcidantropologia alapp-
illérei koze tartozik az elv, miszerint akkor lesz valami hosszu tavu és valik igazan a
k6zOsség hasznara, ha az érintetteket kezdettdl fogva bevonjak az adott feladat terve-
zésébe s annak kivitelezésébe. Hiszen ekkor kerul csak az emberek kezébe az a gya-
korlati és elméleti szaktudas, melynek segitségével 6nalléan tudjak majd folytatni azt,
amit elkezdtek. Ez a fajta ,bevonddas” akadalyozhatja csak meg azt, hogy a probléma
Ujra visszatérjen; csak ez vértezi fel 6ket azzal, hogy a tovabbiakban esetleg felmerulé
akadalyokat dnalléan oldhassak meg. Ennek a megkozelitésnek/modszernek a lehet-
séges alkalmazasat és mikodoképesseget nem olyan régen kezdték csak hivatalo-
san is elismerni (MARSDEN 1994, 31). Az a gondolat, hogy a ,helyiekkel egyutt” is lehet
eredményeket elérni — s6t, hogy talan ugy lehet igazan eredményre jutni —, sokaig ide-
gen volt az antropoldgia alkalmazasa soran. Annak lehetésége, hogy rossz dontést is
hozhat a kdz6sseg, természetesen fennall — a kérdés pedig, hogy ez kinek volt a hiba-
ja, vagy hogy kié ekkor a felel6sség, 6hatatlanul felmeril. El6re ritkan lathato, vajon
lesz-e annyi 6sszetartd ereje az embereknek egy ilyen krizis esetén, hogy visszatér-
jenek kiinduldpontjukhoz, ujra atgondoljak a kérdést, s egy Uj iranyban induljanak el —
hogy egyaltalan elinduljanak egy kudarc utan barmely mas iranyba? Nem vonjak-e fele-
I6sségre az antropoldgust, hogy ugyan miért nem szolt nekik, 8 csak tudhatta volna?
S ha az antropolégus mar nincs a faluban vagy telepulésen, vajon egyeddul is képesek
lesznek-e egy Ujabb dontésre? Ezekre a kérdésekre nincs egyetemes valasz. Ez min-

2degen szakterminusokkal élve, a folyamat: selection of policy direction; determining the best mix of programs,
services, projects to carry out; program planning; intervention strategies; decision-making activities; imple-
mentation; assassment (WuLF—Fiske 1987, 7).
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den esetben az adott kozosségtél és az adott szituaciotdl fligg. Asszisztalni, tanacsot
adni, megfelel korilményeket teremteni csak akkor lehet, ha az ember éppen oft van
— és nem lehet mindig ott. Ezért is fontos, hogy miutan elmegy, olyan helyzetet hagy-
jon maga utan, ahol 6ra mar nincs ,elengedhetetlendl” szikség. Torténjen barmi: az
emberek dnalléan és maguktol, akarmilyen helyzetben képesek legyenek megalini a
helyuket. Ehhez pedig nem kell mas, mint erés, k6z6s 6ntudat, a cél pontos ismerete,
az elérés minden lehetséges lépcséfokainak részletes feltérképezetisége, s esetleg
némi szakeértelem (amit szikség esetén meg lehet tanitani).

Mint az mar korabban elhangzott, az akcidantropolégus meghatarozo jellegzetes-
sége, hogy 6 egyenld félként kezeli a k6zosség minden tagjat: hogy szerepét nem
mint ,segit6”, hanem inkabb mint ,tars” szeretné kialakitani. Ezaltal csokken kozte és
a helyiek kozt a tavolsag is, mely a kutatas soran tovabb segiti a kommunikaciot, redu-
kalja a félreértések lehetésegét, nem utolsésorban pedig meghittebb légkort teremt,
mint a nagy fehér kutatoé és a naiv, tudatlan 6slakos sémaja (mely szerepet egyébként
gyakran a koz6sség maga huzza ra a kutatora, egyszeri megszokasbal, s amit, nincs
mese, tudni kell ,lefegyverezni”).

Jellegzetessége tovabba az akcidantropoldgia megkozelitésének az, hogy a feladat
sajat er6bdl térténdé megoldasa az embereket altalaban buszkeséggel tolti el, hisz sajat
szemukkel latjak, hogy képesek voltak tenni valamit helyzetik érdekében. Ez erdsiti
a kozosseg onértékelését, s Osszetartd erbvel ruhazza fel 6ket. Ha sikereiket 6nma-
guknak konyvelhetik el, akkor tudjak majd értékelni is azokat, s nem fogjak elfelej-
teni, milyen eréfeszitésbe kerllt, hiszen a sajat bérikon tapasztalhattak. Ha semmi
kozik nem volt példaul egy szemétégetd kiépitésehez, és az ,csak ugy ingyen” egy-
szer csak ott termett, nem képvisel értéket a szemikben, és nem fogjak érteni, miért
is volna oly fontos nekik annak hasznalata. llyenkor nem kell hozza két év, és mar ott
rozsdasodik a takolmany, még ha egyszer-egyszer hasznaltak is.3 Kénnyen lehet az
is, hogy egy nap elromlott, s utana nem tudtak tdbbet hasznalni, mivel nem tanitottak
meg elég alapossaggal nekik, hogyan kell sziikség esetén megjavitani. Sajnos tipikus-
nak mondhato, hogy ezutan hiaba hivjak az illetékes szervezetet: arra az adott pro-
jektre tobb pénz nem all rendelkezésukre (vagy nem tudtak/nem is probaltak szerezni
tébbet). Ebbdl sajnos egyenesen kdvetkezik, hogy nem is kildenek senkit a probléma
tovabbi orvoslasara.

Az akcidantropologus alkalmazott kollégajaval szemben nem tartozik elszamolas-
sal munkaadojanak, nem fogjak megszabni neki, meddig dolgozhat egy adott pro-
jekten — azonban nem is kap fizetést a munkajaért. Alapitvanyi pénzekbdl vagy 6sz-
tondijakbdl, elenyész6 esetekben pedig sajat zsebbdl fedezi kutatasainak koltségeit.
(Szukseéges ehhez azonban, hogy az érintett kozosséggel mar legyenek kapcsolatai,
s elmondhassa magarol, hogy a helyiek hajlandésagot mutattak vele egyutt dolgozni
a kérdéses téman. Maskulonben egyszerlien nem jogos — még ha sokan teszik is —
el6re pénzt felvenni alapitvanyoktol egy olyan munkahoz, ami talan meg sem valosul,
hiszen az érintett felek hozzaallasat elére nem lehet kiszamitani (CLIFTON—JOHNSON
1974, 467). ,Megfeleld szervezéssel, elhatarozassal, valamint koncentralt cselekvés-
sel (akcioval) barmit el lehet érni” — mondjak tdbben a szakma képvisel6i kdzll, fug-
getlenségik védelmében (BENNETT 1996. 35). A szinte mindent elt(ird kitartas nélkil
azonban felesleges is az antropoldgusnak elindulnia otthonrdél. Az akcidantropoldgia

3 P¢lda: sajat, interjuk soran készitett jegyzet, Pakisztanbol.
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esetében nincs az a kutatas, mely csupan addig tartana, mint azt el6szor vagy akar
masodszor eltervezi az ember. Az elszant elkotelezettség pedig egyenesen megkdove-
telend®, mivel itt nem csupan szamok, targyak vagy uzletek forognak kockan, hanem
emberek sorsai — akar egy egész k6zosség és kulturajanak alakulasa. Ezt elkezdeni s
aztan félbehagyni nem lehet, emberek belénk vetett bizalmat félvallrél venni nem csak
felel6tlenség, hanem égbekialto bin.

Az IDAC (Institut d’Action Culturelle)* mindig is tAmogatta az un. action research
programokat. Kiadvanyaban, a The Militant Observer-ben réviden dssze is foglalja,
hogy ,az akcidéantropologusok mind szakmai, s szakman kivuli képesseégeiket kisérlik
meg hasznositani az emberiség szolgalataban, egy jobb vilag reményében”(SEvILLA-
Casas 1976, 490). Majdnem mindig dnzetlen és felmérhetetlen munkat kdvetel meg
egy ilyen elkotelezettség, melynek szinte soha nem szakad vége. A felel6sség, s vele
a munka csak egyre né, egyre nagyobb szikség lesz rugalmassagra. Arrél a kihivas-
rél s feladatrdl is szol a kiadvany tovabba, hogy csak interdiszciplinarisan gondolkodva
és cselekedve lehet leginkabb sikereket elérni (i. m.) az akcidantropoldgia tertletén, a
feladat 6sszetettsége miatt. Hangsulyt helyez tovabba a kdvetkezetesség és a kiva-
lasztott irany megtartasanak fontossagara, valamint arra a lehetéségre, hogy még ha
a vilagot nem is valthatjuk meg, annak egyes igazsagtalansagait s jogtalansagait talan
helyrehozhatjuk ha kitartdan és hozzaértékként harcolunk. A 8. Szocioldgiai Vilagkong-
resszuson, 1974. augusztusaban (i. m. 493), az egyik k6zponti kérdés az akcidéantropo-
l6giat illetéen a kdvetkezd volt: ,Megfigyeldk, vagy résztvevok?” (,Observers or Parti-
cipants?”) Lehetnek-e emberek egyszerre mindkett6k? Tobben aktivistanak nevezték
az akcidantropolégusokat, amely megint egy Ujabb kategoriaba sorolja 6ket. Kérdeés,
mennyire radikalis ez a kategoria, illetve az egyes akcio antropoldégusok mennyire
teszik azza? A hatarokat ki, s hol huzza meg, valamint elképzelhet6-e, hogy a tulzott
radikalizmus mar inkabb rosszat tesz a kozossegnek (pl. a kormany szemében), s ha
igen, ez végul kinek a felel6ssége? A tobbtagu s tobb szakteruletl, akar tobb nemzeti-
ségl kutatocsoportok nagyrészt ezért is hasznosak: nagyobb és sokrétiibb az 6ncen-
zurajuk, mint amikor valaki egyes egyedul indul neki a tdbbéves kihivasnak. A szaksze-
ritlen, s az objektivitast elhanyagold, forré fejl forradalmi tevékenység ritkan vezetett
sikerhez, mégis tdbben tettek ra kisérleteket szerte a vilagon az elmult évtizedek foly-
tan — tdbbségében nem szakmabeliek, inkabb ,,6nvalasztottak”.

Az allandé kérdések: milyen konkrét eredményeket mutathat fel valaki munkaja végez-
tével, s milyen rovid, illetve hosszu tavu kdvetkezmeényei voltak ezeknek az eredmé-
nyeknek? Pontosan hol s miképpen alkalmazta az antropoldgiat tevékenysége soran?
Barmi légyen is a valasz ezekre a kérdésekre, Robert M. Wulff jogosan mondta szer-
keszt6i bevezetbjében: ,Egy diploma megszerzésétdl meg nem valik valaki antropo-
l6gussa. A kovetkezetes kitartas és elkotelezettség teszi, hogy antropologussa fejl6d-
jék valaki” (WuLFF—FIske 1987).

427. Chemin des Crétes, 1218 Grand Saconnex, Geneva, Switzerland, 1971 6ta m(ikodik.
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ETIKA ES KRITIKA

A szakmabeli kollégak elsésorban az alkalmazott antropoldgia mivelSinek etikai kode-
xét vontak kétségbe, illetve tamadtak. Hogyan tarthatja be az antropoldgian belll meg-
kovetelt kulturalis relativizmus szabalyait valaki, mikbzben tanacsokat és javaslatokat
osztogat, s netan még lépéseket is tesz afelé, ahogy véleménye szerint egy adott nép-
csoportnak életén, szokasain valtoztatni kéne? Emiatt az antropoldgia tulnyomo része
nem hogy indokolatlannak, de kifejezetten felhaboritonak és szakma-, ha nem is tor-
vényellenesnek mindsitette azokat az antropoldégusokat, akik a gyakorlatban is alkal-
maztak kutatoi szereplket, antropoldgiai modszereiket. Csupan az elmult kb. tizenot
évben kezdték el masfeldl is szemlélni a gyakorlati antropolégia hasznat. Biralata ma
mar nem olyan szigoru, sét, el6fordul, kifejezetten elismerd vélekedés is. Hogy a veg-
s6 itélet végul a pozitiv vagy negativ iranyba ddl el, attél figg, hogy az eredményes-
ség (ha egyaltalan szuletett barmiféle eredmény) mennyire hosszu tavu, hogy az érin-
tett emberek mennyire lelkesek, mennyire tamogatjak a kezdeményezést, és milyen
mértékben vesznek részt benne, illetve hogy szokasaik mennyire szenvedtek valto-
zast vagy kerultek hattérbe az ujonnan bevezetett dolgok fényében.

PROBLEMAS KIiSERLETEK

Gyakran el6fordul, hogy nem ugy sikerlinek a dolgok, ahogy azt a kutatas/akcio el6tt
tervezték. Az alkalmazott antropolégiai esettanulmanyok nagyobb szazalékban tanus-
kodnak sikertelen vagy félig sikeres prébalkozasokrol, és ezt a statisztikat senki sem
tagadja. Mindig akadnak ,el6re nem lathatd” akadalyok, varatlan kévetkezmények, az
emberi reakciok pedig gyakran kiszamithatatlanok. A megfelel6 alapossag, empatia
vagy tirelem pedig épp a kutatdkbol hianyzik néha. Ha az érintett népek nem érzik
magukénak a feladatot, a kutatdcsoport tavozasa utan leallnak mindennel — feltéve,
hogy egyaltalan hajlanddak voltak részben egyuttmiikodni. De gyakran még az sem
biztos, hogy értették azt, amirdl szo volt. llyenkor az emberek csak bologatnak, s nem
merik bevallani, hogy nem értik a magyarazatot (mely nem egyszer olyan terminuso-
kat hasznal, ami idegen szamukra, s egyszeri definialasa még nem fogja velik megis-
mertetni); de az is lehet, hogy oda sem figyelnek az ,el6adasra” mert épp mason jar az
eszuk (pl. hogy vajon ki vigyazhat most az allatokra, amig &k itt vesztegetik az ideju-
ket?!). Vagy egész egyszerlien nem biznak az idegenekben. A helyiek megfeleld atti-
tGdje nélkll nagyrészt felesleges minden eréfeszités (NIEHOFF 1966, 255-267) — ha
éppen nem vezet karos kdvetkezményekhez is. Szamtalan olyan esetrél tudni, ahol a
kilsé beavatkozas tobb kart okozott, mint jot. Nem rossz szandékbol, hanem inkabb
a korultekintd és alapos kutatas hianyaban. Etnocentrizmusuktol vezérelve, mikor a
kutatok el sem gondolkoztak azon: talan mégsem az a legjobb a k6zdsség tagjainak,
ami nekik jonak szamit sajat tarsadalmukban; vagy amikor fél munkat végeznek, mint
peldaul a kdvetkezb eset soran. Nyugat Afrikaban egy falu kb6z6sségehez latogattak
el kutatok azért, mert hallottak, hogy az ott él6 terhes asszonyok allapotukat tekintet-
be nem véve, kijarnak a féldekre dolgozni. Ezt orvosi indittatastol vezérelve sz6 sze-
rint megtiltottak nekik, mely kozben megkisérelték elmagyarazni ennek veszélyeit is.
Arra azonban mar nem futotta a figyelmukbél, hogy mikdzben a terhes asszonyok nap-
hosszat ,pihennek és vigyaznak magukra” és szinte semmi mozgast nem végeznek,
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ennek kdvetkeztében sokkal inkabb valnak veszélyeztetett terhessé, mint annak el6t-
te (EMBER—EMBER 1977, 451). Masik példa. Az egykori Rodéziaban a helyiek egyaltalan
nem voltak tudataban annak, hogy ki vannak téve a tuberkolézis veszélyének. Euro-
pabdl érkezett egészseglgyisek ugy igyekeztek megértetni velik, hogy a tuberkolozis
egy létezd és igen veszélyes betegség, hogy azt egy ragadozo krokodillal személye-
sitették meg posztereiken — mivel a krokodil a helybéliek leghalalosabb ellensége volt.
Azonban ez a gyakorlati ,azonositasa” a tuberkoldzisnak nem egészen ugy miikodott,
mint azt 6k elképzelték. Ezentul a helyiek csak még jobban kezdtek félni a krokodiloktol,
hisz most kiderult, hogy van egy veszélyes betegség is, aminek 6k az okozoi. A posz-
terek egyaltalaban nem gy6zték meg 6ket arrdl, hogy menjenek el kivizsgalasra a helyi
klinikara, vagy hogy kuildjék el gyermekeiket azok egészsége érdekében. (De még a
nyugati vilagban is el6fordulnak hasonlé esetek. Egy angol vallalat, példaul, szerette
volna elérni, hogy termékét — valamely ételfélét — az elitebb fogyasztoi réteg is el6sze-
retettel vasarolja. Ezért olyan reklamot terveztek, ahol az ételt egy gyertyakkal meg-
vilagitott asztalon helyezték el, ezzel arra akarvan utalni, hogy az leginkabb elegans
kérnyezetbe ill6. Azonban ezt Eszaknyugat-Anglidban tgy értelmezték, hogy munkas-
osztalybeli haztartashoz tartozik — magatdl értetédé modon feltételezvén, hogy a csa-
lad nem volt képes kifizetni a villanyszamlat, amit ennek kovetkeztében kikapcsoltak,
és ezért volt gyertyakra sziikség az ebéd|ld megvilagitasahoz).

A probléma és minden lehetséges kdvetkezményének kivizsgalasa utan ritkan merik
kijelenteni, hogy a tervbe vett Iépés talan nem éri meg a befektetett energiat, hogy
tobb negativ, mint kedvez6 eredményekkel kecsegtet. Egy program eredményessé-
gének ellendrzése pedig hasonloképp nem jellemzdé. Ritkan térnek vissza a szakem-
berek vagy alkalmazott kutaték a helyszinre, hogy ellenérizzék, valdban mikodott-e
hosszu tavon is az, amit annak idején maguk utan hagytak, netan sikeresnek kényvel-
tek el. Gyakran azért nem torténik meg az effajta ellenérzés, mert a program koltség-
vetése altalaban véges, s utana mar nincs, aki finanszirozas nélkil megtenné ezeket
az amugy igen lényeges lépéseket. Alljon itt illusztracidként par példa. Egy venezue-
lai egészségugyi kampany soran példaul az anyak visszautasitottak, hogy tejporbol
készult tejjel taplaljak csecsemdiket. Pszichologiailag gatolta 6ket ennek elfogada-
saban az, hogy fenyegetve érezték anyai szereplket (FOSTER 1962, 8—9). Szamtalan
modon, s kilénb6zé okokbdl utasithatjak el emberek a nyugati orvoslas modszereit.
A dél-afrikai Zulu térzsnél egy apa nem engedte meg, hogy sulyosan beteg (tid6vész-
ben szenved®) lanyat kérhazba vigyék kivizsgalni, mert ezaltal beismerte volna, hogy
lanya veszélyt jelent a kzOsségre nézve, s ha kiderul, hogy terjeszti a kort, boszor-
kanynak kialtanak ki (PauL 1955). Van (példaul Korea és Mexikod egyes részein, illetve
a navajo indianok kozt), ahol csak akkor részesulhet a csalad egy tagja orvosi keze-
Iésben, ha abba a csalad minden tagja — vagy legalabbis azok, akik autoritassal ren-
delkeznek — beleegyezett. Ez persze nem kevés szervezést kdvetel meg, ami viszont
id6éigényes, s mire a dontés végul megsziletik, gyakran mar késé (NIEHOFF 1966, 106—
107). Az orvoslason tul talan érdemes emliteni még néhany példat a mezégazdasagi
fejlesztések elutasitasardl is. Spanyol-amerikai farmerek az Egyesiilt Allamokbeli Ari-
zbnaban példaul azért utasitottak vissza az Uj és ,egészségesebbnek” titulalt kukoricat,
s tértek vissza a hagyomanyoshoz, mert feleségeik szerint az uj kukoricat nehéz volt a
tortillakba 6roélni, no meg szerintiik nem is volt olyan finom, mint a régi —amihez persze
az évszazadok soran hozzaszoktak (ARENSBERG—NIEHOFF 1964, 80). A kolumbiai kor-
many egyszer gyumolcsfakat ,ajandékozott” a farmereknek, hogy névelje gyimolcs-
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termelésiiket. Erdekes modon ezt a lehet6séget nem hasznaltak ki a farmerek, sét, a

gyumolcsfak ott pusztultak el, mert senki nem gondozta 6ket. Lassan rajottek, hogy
amennyiben ingyen kapnak valamit az emberek, azt értékelni sem fogjak, azt gondol-
van: ,biztos nem sokat ér, ha csak ugy odadobjak nekiink”. Ezek utan a kolumbiai kor-
many megkisérelt kisebb 6sszeget kérni a farmerekt6l minden egyes gyumolcsfaért.
Nem tellett bele sok id6, és azok viragozni kezdtek, gyimolcseiket a piacokon arultak,
s6t, a farmerek a végén mar versenyt (iztek abbdl, hogy kinek van tébb gyimadlcsfaja

(NIEHOFF 1966, 122-123). Alljon itt végiil még egy pozitiv példa, amikor a kutatok vissza-
tértek a helyszinre és segitettek megoldani a munkajukbdl fakadd, majdnem hogy veg-
zetes kovetkezményeket. Szudanban, Gezira régidjaban, a mez6gazdasagi termelés

soha nem volt kielégité megfelel6 viz hianyaban. Bevezettek hat egy 6nt6z8 programot,
mely jelent6sen ndvelte a helyiek termésének mennyiségét. Az emberek hatarozottan

Orultek neki: ugy érezték, egy csapasra meggazdagodtak, és lelki szemeik el6tt mar meg

is jelent gyermekeik viragzo jovéje. Azonban varatlan egészségugyi kdvetkezményei

lettek egy id6 utan ennek a lépésnek: a viz jelentésen megndvekedett hasznalata foly-
tan egy bilharziasis nevl parazita kezdte rohnamszeriien legyengiteni az embereket. Az
ontd6z8csatornak kiepitése és hasznalata el6tt igen ritkak voltak az ebbdl fakado beteg-
ségek, utana azonban a gyerekek 80%-at fert6zottnek taléltak, a jelentésebb mennyi-
ségl viz ugyanis nagyobb szaporodasi teruletet jelentett a kor hordozéinak. Ezenkivil

sokkal tobben is dolgoztak viz kbzelében, mint annak elbtte, akik aztan terjesztették

tovabb a betegséget kdzvetlen kdrnyezetikben. Mikor értesitették a szakembereket,
azok azonnal visszatértek, és beszintették az 6nt6zd programot egészen addig, mig

a kort hordozé és terjeszt6 csigakat veglegesen ki nem irtottak a vizbél.

Az akcidantropolégus mar az els6 naptol kezdve a helyiekkel egyiitt dolgozik vala-
min, nem csupan a helyiek ,szamara” végzi munkajat, azoktdl elszigetelve. Persze attol
még el6fordulhat (s eld is fordul), hogy elhanyagolja feladatait és kiderll, annyira nem
is volt fontos neki, mint gondolta — ez felelétlen és elitélendd viselkedés, ugyanis ha ez
a helyzet (ami 6nmagaban még nem biin), legalabb megprobalhatna valakit a maga
helyére talalni, hogy az emberek, akik szamitanak ra, ne csalddjanak, és legféképp
ne varjanak hiaba. Elképzelhetd azonban az is, hogy egyszeriien nem lesz alkalma az
antropologusnak tobbet visszatérni, mert nem tud tovabbi tamogatast vagy engedé-
lyeket szerezni, csaladjaval torténik valami, ami helyhez koti vagy netan az adott hely-
szinen hosszu haboru tor ki. Ami mégis reményt keltd lehet mindezek ellenére, hogy
amennyiben sikerllt megnyernie a helyiek bizalmat és veliik egyiditt dolgoznia, akkor
koénnyen lehet, hogy azok az 6 tavollétében is folytatni fogjak megkezdett munkajukat

—ami ezaltal nem vész el.

FELELOSSEG, SZAMONKERES

Mind az alkalmazott, mind az akcidéantropologus, amint a terepre Iép és neki kezd egy
feladat végrehajtasahoz, felel6sséget vallal tetteiért, és felel6sséggel tartozik a kozos-
ségért, akiknek/akikkel dolgozik. Ezenkivul, mint szakemberek tartoznak diszciplina-
juknak azzal, hogy etikusan és tudomanyosan végezzék el munkajukat, illetve eredmeé-
nyeikrél hiteles beszamoldt készitsenek és el6adasokat tartsanak. Egyes esetekben
kormanyuknak is tartozhatnak azzal, hogy nem viselkednek helytelen médon az adott
terlleten, féleg, ha specialis engedélyt kell kérnitik ahhoz, hogy oda belépést nyerhes-
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senek (ekkor végll is nemzetik képviseldjeként vannak ott jelen). Elképzelhetd tovabba,
hogy az adott orszag kormanya felkéri 6ket kutatasaik eredményének rendelkezésre

bocsatasasara. Torténhet ez egyszerliien azért, mert nemzeti értékeik részének tart-
jak a tanulmanyozott nép kulturajat, de térténhet azért is, mert a gy(ijtott adatok késéb-
bi felhasznalasat tervezik. llyenkor fontos annak figyelembevétele, hogy mint az orvosi

titoknal, az adott helyzetben mit kdteles az antropoldgus elhallgatni mint ,antropolo-
giai titkot”. (Nem art abba is belegondolni, hogy mit vonhat maga utan az, ha egy nap

fény derul arra, hogy 6 azt elhallgatta). A szerz8déses alkalmazott antropologus pedig

még alkalmazojanak is tartozik elszamolassal: neki szinte pengeélen kell tancolni a két

oldal kézt, hogy mindkettéhoz ,hliséges” maradhasson. Emiatt még raadasul a helyi-
ek bizalmat is nehezebb megnyernie, mivel tébbnyire kétes értékiivé valik személye az
emberek szemében, akik nem tudjak, hogy végul kinek az oldalan is all. Az alkalmazott

antropologust ezenkivil még azért is felel6sségre vonhatjak, hogy egykori alkalmazé-
ja miként hasznalta fel az § altala egykor szolgaltatott adatokat. Ha pedig adatkozl8ik
emiatt bajba kerulnek, nem lesz az a kutato, akit még egyszer a bizalmukba fogadnak
—ami nemcsak komoly szakmai és erkdlcsi, maradandé kdvetkezményekkel jaro hiba-
nak szamit, de visszafordithatatlan folyamatot indit el a k6z6sségen belll. Az etnog-
rafiai dokumentacid soran készitett interjuknal is alapvet6 fontossaggal bir az interju-
alanyok anonimitasanak tiszteletben tartasa — féleg, ha azt 6k kulon kérik (megesik
azonban, hogy éppen oriinek annak, ha nevik megjelenhet valahol!). Az alkalmazott
és az akcidantropologia esetében mégis, minden lelkesedés és bliszkeség ellenére,
nem egyszer komoly veszélyt jelenthet, ha valakinek a véleményét teljes egészében

nyilvanossagra hozzak, mivel az ilyesfajta felszolalasok gyakran politikai szinezetet
kaphatnak, mely alapjan képvisel8iket akar el is itélhetik.

Felmerll természetesen, hogy ha egy népcsoporttal mar régota foglalkozo antro-
poloégust felkérnek arra, hogy egy ,alkalmazott antropoldgiai projekt” soran asszisztal-
jon, és 6 azt tudomanyos (vagy akar személyes) etikai megfontolasbdl visszautasitja
— konnyen lehet, hogy ezen lépését kdvetben az 6 altala védelmezett népcsoportnak
egy 6nala sokkal érzéketlenebb munkaerét, egy joval nagyobb kart okozo egyént kell
majd megtlrnie, akit a vallalat az antropolégus helyett talalt és alkalmazott. Természe-
tesen elarulni nem szabad egy népet meg ettdl valo félelemben sem — csupan nem art
megfontolni, mikor mi szamit célravezetébb Iépésnek.

Erzékeny kérdés tovabba, ami a hagyomanyos etnografiai kutatas soran is felmeriil,
hogy az antropoldégus mennyire valhat személyesen részévé az adott kozossegnek?
Fontos, hogy ne kivulallé idegenként, betolakodoként vagy turistaként és ne is a kor-
many vagy egy szervezet kémjeként tekintsenek ra. Ha azonban mar tulzottan is benn-
fentes baratta valik a kozosségen belll, akkor bizonyos szerepektdl elesik — szerepek-
t6l, melyek példaul egy feladat elvégzésére autoritassal rakérdezni engednék. Ha pedig
szerelmi afférba keveredik az egyik helyi nével/férfivel, ki tudja, milyen szemmel néznek
ra. Lehet, hogy éppen valaki jovend&belijét orozta el, s miutan elmegy, a hazassagbol
mar semmi nem lesz; lehet, hogy a szeretett né/férfi tabut sért meg azaltal, hogy ide-
gennel viszonyt kezd, és ezeért kikdzositik; lehet, hogy 6rok életére tisztatalanként fog-
nak ra tekinteni; ha pedig még gyermek is sziletik a kapcsolatbdl, elképzelhetd, hogy
az mas banasmaodban részesul (akar pozitiv, akar negativ értelemben).

Az Amerikai Antropoldgiai Szovetség (The American Anthropological Association)
atfogo viselkedési kodexet szavazott meg 1971-ben (FERRARO 1992, 47) ,A szakmai
felel6sség alapvet6 elvei” (,Principles of Professional Responsibility”) cimmel. Ezzel

229



Haraszti Anna B Alkalmazott és akciéantropoldgia

230

egyUtt megvalasztottak az etikai Ugyekkel foglalkozo bizottsag (,Committee on Ethics”)
tagjait is. Az Alkalmazott Antropoldgia Szévetsége (,The Society for Applied Anthro-
pology”) 1975-ben adta ki a ,Szakmai és etikai felel8sség kialtvanyat” (,Statement on
Professional and Ethical Responsibilities”). Ezen két esemény utan mar volt mihez tar-
tania magat az antropoldgianak, mert végre egyértelm(ivé valtak a hatarok, melyek
addig mindenkinek a lelkiismeretére és érzelmi intelligenciajara voltak bizva.

KETESEN ALKALMAZOTT ANTROPOLOGIA

Nemrégiben robbant ki a botrany az addig elismert antropolégus, Chagnon terepmun-
kamodszereit és alapvet6 indittatasait illetéen a Venezuela és Brazilia északi részén
elé yanomani indianokrol készitett dokumentumfilmje és kdnyvei kapcsan. A vadirat
szerz6je Patrick Tierney volt, aki maga is antropoldgus és nem kevesebb, mint hat-
szor jart és dolgozott mar a yanomami torzs kdrében. A vad: ,Chagnon a néprajzi ada-
tokat sajat ideologiajanak megfelelen igazitotta ki, jeleneteket rendezett meg a fel-
vev8gép szamara, diszletképpen pedig egy rég elhagyott falut hasznalt fel. Chagnon
ugy irta le a yanomami indianokat, mint a bolygonkon valaha lakozé legagresszivabb
és legharciasabb torzsek egyikét [...] pedig feltehetéen 6 maga mozditotta el6 annak
fellobbanasat baltak és macheték szétosztasaval, valamint azzal, hogy az indianokat
tabuszegésre csabitotta.” (MeJias 2001)

A kutatas kétes indittatasai, amelyekkel Chagnon az antropoldgia etikajat, annak
szakmai hitelességével egyutt lealacsonyitja, s6t, szinte megvasarolhatova teszi, a
kovetkez6 sorokban rejlenek:

»Azzal, hogy oly egyoldalu, negativ képet festett a yanomami indianokrol, egyut-
tal kezére jatszott az aranyasoknak és a fakitermel§ ipar iranyitoinak, akik nem ban-
tak kesztyls kézzel a térzzsel. Chagnon ily modon destabilizalo tényezéve valt egy
egeész régioban.”

Tovabba pedig:

»[-..] Tierney bizonyitani nem tudja ugyan, de sejteti Chagnon szerepét abban is, hogy
a yanomami indianokat tudtukon kivul orvosi kisérletekre hasznaltak fel. [...] Minthogy
egy torténelem elétti tarsadalmi szintl torzzsel allt szemben, amely a darwini szelek-
cios elvnek megfeleléen szaporodott — az er6sebb marad fenn —, Neel (Chagnon akkori
neves genetikus munkatarsa) szerint a torzs tagjainak teljesitéképesebb a védekezési
rendszere, mint a civilizacio folytan elpuhult, genetikailag felhigult ujkori emberfajtaé.”

Veégul, de nem utolsdsorban pedig egy még ennél is titkosabb aspektusa kdzos kuta-
tésaiknak:

»[--.] S mOgotte az Atomenergia-ugyi Bizottsag 6tlik szembe, amely érdeklédik az
atomsugarzas hatasai irant, s halas, ha bizonyitottan sugarzasmentes kontrolinépes-
ség all rendelkezésére.”

Tierney az idézetteknél tobb vaddal allt el6, szamomra azonban a fentiek tlinnek,
talan, a leginkabb megalapozottaknak, tovabba, ugy vélem, 6nmagukért beszélnek.
A mar korabban emlitett Amerikai Antropoldgiai Szévetség konferenciajan kirobbant
heves vita és a botrany, mely gyakorlatilag az egész amerikai szakmat megrazta (vala-
mint Chagnon addigi lelkes hiveit és bestseller konyveinek rajongait), amint részletekbe
menden érintette a kulturalis relativizmus kérdéseit, az evolucios bioldgia modszerei-
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nek megkérdéjelezését, a tudomany etikajanak meérlegelését, valamint €s nem utolso
sorban, az emberségességet.

1971-ben az Egyesiilt Allamok 6 millié dollart szant a ,Camelot” néven futé projektre,
mely antropolégusokat azért alkalmazott volna, hogy a vilag minden féldrészén tanul-
manyozzak a polgarhaboruk és az er6szak kiindité okait (FERRARO 1992, 47). Félév mul-
tan azonban véget kellett vetni az egész projektnek, mivel a chilei szenatus tudomast
szerzett rola, és felhaborodottan kdvetelte, hogy az Egyesiilt Allamok ne kutakodjon
az 6 belpolitikaja tgyeit illetéen. Felmertl tehat a kérdés, hogy az antropolégusok, akik
meg voltak arrol gy6z6dve, hogy tudomanyos célbdl kutatnak, nem kémként asszisz-
taltak-e egy politikai indittatasu projektben anélkil, hogy arrél tudomasuk lett volna?

Tobbeknek azt bizonyitottak az efféle esetek, hogy ha egy diszciplina kizardlag csak
sajat tudomanyanak él — annak elméleti fejlesztése, valamint a vilagorokség lejegy-
zése gyarapitasat tiizve ki céljaul —, tehat ha kevésbé ,van a valos életben alkalmazva”,
akkor kevésbé keveredhet kétes etikai, jogi és politikai harcokba. Ez kétségkivul igy
van, azonban a kérdés inkabb az: megteheti-e a szakma, hogy egyaltalan ne alkal-
mazzak, hogy csak mint megfigyel6k nézzék végig mind azt az igazsagtalansagot és
problémakkal kiiszkddést, ami egyre csak gyarapszik, nem hogy csdkkenne, mai vila-
gunkban? A fentieket tekintve pedig: sajnos a szakma sem vallalhat felel6sséget min-
den egyes szakemberéeért, mint hogy az egyetemek sem garantalhatjak minden naluk
diplomazott didk etikai hajlamainak tisztasagat a palyafutas hosszu évei alatt.

Ha vannak is az alkalmazott kutatasnak potencialis veszélyei, még nem jelenti azt,
hogy jobb, ha senki nem is vallalja azokat. Nem véletlenul |étezik az ,Antropoldgusok
Etikai Kédexe”, s nem véletlenll ellendrzik egymast, akar direkt akar indirekt médon
egyazon terulet kutatoi, védnokei. Egy id6 utan, igy vagy ugy, de mindig fény derul a
nagyobb csalasokra, ferditésekre, etikatlan eljarasokra. Ahol egyszerre sok ember
érintett, ott sok kiskapun kiszivaroghatnak az efféle hirek.

TENNI VAGY NEM TENNI?

A terepen nincsenek egyetemesen kimondott szabalyok; kérdések vannak, melyeket
indulas elétt érdemes feltenni. Mindenekel6tt természetesen tisztaban kell lenni azzal,
hogy mit, miért és hogyan fogunk véghezvinni. Vajon a tervezett akci6 javara valik-e a
kozosségnek és ha igen, miképpen fog ez megtoérténni — és 6k ezt valdoban akarjak-e?
Feltétlen szikség van-e erre a lépésre? Mérlegeljiuk, vajon megéri-e a raforditott ener-
giat? Milyen varhato kdvetkezményei lehetnek a folyamat egészének rovid és hosszu
tavon? Van-e egy olyan elhivatott vezéregyéniség a kdzdsségben, akinek a szavara
hallgatnak az emberek, és aki hajlandé volna kézbe venni a tovabbiakban felmerilé
teend6ket, miutan a kutatok elhagytak a helyszint? Vannak-e egyének a k6zdsség-
ben, akik ellenezni fogjak a munkat, és ha igen, hogyan lehet ezt kezelni? Van-e rea-
lis esély arra, hogy a munka be is fejez6djon? Tisztaban van-e mindenki azzal, hogy
miért van szukség arra, aminek nekikezdiink? A modszertan, melyet alkalmazni terve-
zunk, megfelel-e a szakma tudomanyos elvarasainak? Van-e megfeleld anyagi fede-
zet arra, hogy ne kelljen félbehagyni a munkat egy bizonyos ponton? Mindezek végén
pedig érdemes meég egyszer feltenni a legels6 kérdést: akarjak-e, valoban felkértek-e
minket arra, hogy részt vegyunk ebben a folyamatban, eréfeszitéseinket szivesen
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fogadjak-e? Ugyanis ha erre a kérdésre mégis nemleges a valasz, akkor jobb, ha be
sem pakoljuk utazotaskankat.

Veégul, de nem utols6 sorban pedig, felmertlhet a kérdés, hogy ha tulzottan ,felbuz-
dit” valaki egy korabban elnyomott vagy kisebbségbe szorult k6zdsséget, nem éppen
forradalmat készit-e eld, melynek végképp belathatatlan kovetkezményei lehetnek?
(BENNETT 1996, 39.) EZz, tovabba a fentebb részletezett, el6re nem lathaté nem-kivant

vissza a legtdbb antropologust attol, hogy az alkalmazott vagy az akcidéantropologia
felségteruletére merészkedjen. Mégis, elsésorban itt rejlik az a lehetéség, még ha
magasztosan is hangzik, hogy az antropoldgia ,tegyen is” valamit a mai vilagban, a
mai vilageért. Persze a kérdés mindveégig megmarad: valdjaban mennyiben volna mas
a vilag, ha soha nem is létezett volna alkalmazott vagy akcidantropolégia (uo. 50)?
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