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Gantner Brigitta Eszter

A Magyar Szocialista Munkaspart és a zsido
kozosség az 1960-as és 70-es években”

Az utobbi években egyre tobb tanulmany foglalkozik a magyar térténelem meg oly koze-
linek tiné elmult 40 évével. E kutatasokban azonban eddig kiilondsen az 50-es évekre,
illetve az 1956-0s eseményekre helyez6dott a hangsuly. Kevesebb viszont azon miivek
szama (egyeldre), amelyek kifejezetten a 60-as, 70-es évek torténéseit, azoknak aktiv
szerepldit vizsgalna. Kiléndsen fontosnak tlint szamunkra az 1967-es és 1974-es év,
amelyekben az izraeli—arab haboruk nyoman felcsapé anticionista indulatok a magyar
belpolitikai életet is felkavartak. A Kadar-rendszer altal elfogadott anticionista politika
azonban tdbbet jelentett Magyarorszagon, mint ,egyszer(i” Izrael-ellenességet. Eppen
ezért az aldbbi munkaban a kovetkez8 kérdésekre keressuk a valaszt:

1. Ervényesiiltek-e az MSZMP egyhazpolitikajanak fébb jellemz6i a magyar zsido-
sag esetén, vagy egyéb — az ,altalanostdl” eltéré — szempontok is meghataroztak a
Part és a magyar zsidosag viszonyat?

2. Mennyire vette figyelembe az MSZMP (illetve mennyire nem vette figyelembe) a
specialis zsido érdekeket; milyen mértékben érvényesulhettek ezek?

Ugy gondoljuk, az alabbi iras, hacsak nagyon kis mértékben is, de legalabb az allam-
part és egy kisebbség viszonyat tekintve, ujabb dokumentumokkal, jellemvonasokkal
gazdagithatja a képet. Kutatasunk alapjaul a partvezetés anyagai, valamint az Egy-
hazlgyi Hivatal iratai szolgaltak.

I.AZ EGYHAZPOLITIKA FOBB JELLEMZOI AZ 1950-ES EVEKBEN

1948-ban a Magyar Kommunista Part hatalomra kerulésével Uj fejezet nyilt az egyha-
zak és az allam kozti kapcsolatban. Mig 1945 és 1948 kozott a ,szabad egyhaz sza-
bad allamban” elvnek megfelel6en indult meg az allam és az egyhaz szétvalasztasa,
addig 1948-t6l az allampart az egyhazak teljes alavetésére, ellenérzésére torekedett.
E folyamatban az egyhazakra az ellenség, a klerikalis reakcio szerepe kényszeritd-
dott, és az ideoldgiai cél — szovjet mintara — a vallasossag és az egyhazak teljes fel-
szamolasa volt.

.Az egyhazak vezetdi z6miikben az elsé perctél kezdve a demokracia ellen foglal-
tak allast. (...) Mindenekel6tt az egyhazak reakcios egységfrontjat bontottuk meg.”
(RAkosI, 1953, 190.)

* Az alabbi tanulmany a CEU-n a Nationalism Studies keretében Kovacs Andras professzor vezetésével 1999—
2001-ben folytatott projekt eredménye. Ezuton is kdsz6ndm tamogatasat.
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Az 6sszképhez az a tény is hozzatartozik, hogy a Part mint monolitikus hatalom sem-
miféle kilonalld, flggetlen szervezetet, szervezédést nem tlirt el az allamban. Az egy-
hazak alarendelése, illetve felszamolasuk kezdete brutalis moédon tortént: e folyamat
harom elemét érdemes kiemelni (GERGELY—KARDOS—ROTTLER 1997, 212):

— az egyhazak tarsadalmi bazisanak szétverése,

— a politikai és gazdasagi ellen6rzés az egyhazak felett (adminisztrativ uton),

— kilénboz6 intézkedések az egyhazi személyek ellen (koncepcids perek).

Az allam és az egyhazak kozti viszony — amely egyértelmiien a Part dnkényének megfe-
lel6éen alakult — mégiscsak rendelkezett bizonyos jogi keretekkel. Az allam és az egyha-
zak kozti kapcsolatok egyik legfontosabb dokumentumat az 1948 és 1950 kozott alairt
egyezmények jelentették. A katolikus egyhazzal — mint az orszag legnagyobb egyhaza-
val és mint az egyik legnagyobb ,politikai ellenféllel” — megkotott egyezménytdl azon-
ban meglehetésen eltért a tdbbi felekezettel alairatott szerz6dések szévege.! Ennek
oka a katolikus egyhaz politikai sulyaban, a magyar tarsadalomban jatszott meghata-
roz6 szerepében rejlett. Eppen ezért, a Part amellett, hogy minden eszkézzel megpré-
balta térdre kényszeriteni és szétverni a katolikus egyhazat, annak a tarsadalom széles
rétegeire gyakorolt befolyasat a maga hasznara akarta kiaknazni. Ennek megfelel6en
az egyezményben olyan kovetelések is helyet kaptak, melyek alapjan az egyhaz kote-
lezte magat a szocializmus vivmanyainak, a mez6gazdasag kollektivizalasanak elis-
merésére, s rendszert tamogaté propagandatevekenysegre a hivek kdrében.

A kisebb — politikailag is ,jelentéktelenebb” — felekezetekkel (reformatus, izraelita, uni-
tarius, evangélikus) azonban szinte sz6 szerint egyezd megallapodasokat iratott ala a
Part. Az egyezmények kdzéppontjaban az allt, hogy az allam elismeri és minden esz-
kdzzel biztositja a vallasszabadsagot. Az egyhazak szabad mikodését is garantalta
az allam, amibe beleértette a kotelezd iskolai vallasoktatast, noha ekkor mar — 1948-
ban — lezajlott az egyhazi iskolak allamositasa. Az alapvetd kilonbséget a katolikusok
altal alairt egyezményhez képest az jelentette, hogy a Part ezektél a felekezetektdl nem
varta el (és igy nem is kertlt a szovegbe) a szocialista épités tamogatasat, a tsz-szer-
vezeés elfogadasat. Az egyezmények mellett az 1949. évi alkotmany tette véglegessé
az allam és az egyhazak szétvalasztasat. Az 1951. évi |. térvény az Allami Egyhaziigyi
Hivatal felallitasarol pedig az egyhazak teljes adminisztrativ ellenérzését jelentette.

Az ,elnyomas eszkdzéul” szolgalo hivatal feladatai kozé tartozott:

— az egyhazakkal kotott egyezmények betartasanak ellendrzése;

— a bels6, személyi dontések, illetve az egyhazakra vonatkozo jogszabalyok el6ké-

szitése;

— az egyhazak vagyonanak és gazdalkodasanak felligyelete.

Az elnyomast, az ellendrzést, illetve az atnevelést mas eszkdzok is szolgaltak, mint
példaul: a béke-papi mozgalom, az egyhazugyi el6éadok mikodése, a hitoktatas kor-
latozasa stb.

Az elsé pillantasra egységesnek tind egyhazpolitika — hiszen minden magyaror-
szagi egyhazat, felekezetet egyforman érintett €s minden felekezet megtoréseére, ill.
felszamolasara torekedett — mégiscsak jelentds eltéréseket mutatott az adott egyha-
zat, felekezetet illetéen. A legszembetiin6bben ez a katolikus egyhaz elleni politika-
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ban és az izraelita felekezettel, ill. magyar zsidosaggal szembeni intézkedésekben
jelentkezett. A katolikus egyhaz kulonleges helyzetére mar utaltunk, igy az alabbiak-
ban az izraelita felekezet, illetve a magyarorszagi zsidosag sorsat szeretnénk vazolni
ebben az id6szakban.

Mennyiben volt mas az izraelita felekezet helyzete és hogyan nyilvanult meg ez a
,massag” a Part politikajaban?

,Esvaldéban, az elsé id6ben ezek a zsidok, tekintet nélkiil partallasukra, szimpatizal-
tak a felszabadito mozgalommal [...] és lattak, hogy f6leg a kommunistak azok, akik
a fasisztakkal szemben a legélesebb harcot viszik. Ebben az idében volt olyan altala-
nos nézet, hogy az a zsido, aki atélte a haboru borzalmait, az, ha nem is kommunista,
de feltétlentil demokrata. [...] ha mi ezekkel a cionistakkal szemben fellépiink, ez ter-
meészetesen nem antiszemitizmus, és a rendes kommunista vagy partonkiviili zsido,
aki a népi demokracianak hive és tamogatoéja [...] a munkajat ugyantgy megbecsiiljiik
és megjutalmazzuk mint eddig.”?

Az idézet — amely Rakosi Matyasnak 1953-ban a Politikai Bizottsag el6tt elhangzott
felszolalasabol valé — két meghatarozo elemét tartalmazza a Part ,,zsidopolitikajanak”.
Egyfel6l a partvezetés felismerte, hogy a magyar zsidosag egy tekintélyes részét érzel-
mileg a Parthoz kapcsolta a Voros Hadsereg altali felszabadulas, a Kommunista Part
radikalis igéretei és fellépése a jobboldallal szemben. Ezt kihasznalva, a Part tudato-
san ,rekrutalt” az itt maradt, magasszintl képzettséggel rendelkez6 zsidosag soraibol
kadereket, akikkel szemben késdbb, a politikai hangulatnak illetve helyzetnek megfe-
lel6en ez a szarmazas barmikor kijatszhato volt — ahogyan ez Vas Zoltannal, Szirmai
Istvannal tortént (ScHwmiDT, 1995, 30-33).

Masfel6l a cionizmus ellen meghirdetett harc, amelyben a ,cionizmus” cimkéje bar-
kire raragaszthato volt, nemcsak barmikor felhasznalhato, kényelmes politikai esz-
kozt biztositott, hanem segitett abban is, hogy a hatalom a zsid6 identitasnak barmi-
féle megnyilvanulasat csirajaban elfojtsa. A ,anticionista” kampanyban a partvezetés
cinikusan kihasznalta a magyar tarsadalomban meglévé antiszemitizmust is, mellyel a
kozvélemény figyelme elterelhet6 volt a valds nehézségekrdl, az alacsony életszinvo-
nalrdl, az aggaszté gazdasagi helyzetrdl. A Part — és ez a politika elemeiben a Kadar-
korszakban ugyanigy fellelheté majd — kizarolag vallasi szinten engedélyezte a ,zsido-
sag” megnyilvanulasat, ugyanakkor paradox modon pontosan az anticionista perekkel,
meégiscsak sugallta egyfajta zsido identitas meglétét. A lakossag felé kozvetitett kep
errél az identitasrol veszélyt, fenyegetést hordozott magaban, és olyan régoéta ismert
antiszemita kliséket tartalmazott, mint pl.: nemzetkozi zsidé 6sszeeskiveés, kapitalista

Veérszivo” zsido stb.

A zsiddsag vallasra torténd redukalasa és minden egyéb ,zsido kilénallas” cioniz-
musként valéo megbélyegzése egyszerl megoldast kinalt a zsidosag ,beillesztésére”,
er6szakos asszimilacidjara a magyar tarsadalomba. A fogalmak azonban: izraelita val-
lasu magyar, cionista, zsido, sokszor atfedték egymast, 6sszemoshatok voltak, hiszen
a perekben egyeébként lojalis, vallasi személyeket ugyanugy lefogtak, mint cionista poli-
tikusokat, barmely hitk6zségi, azaz — ,csak” izraelita — vezet6t el lehetett itélni a cio-
nizmus vadjaval.

Erthet, ha a tapasztalatokbdl okulva a hitkdzség vezetésége 1956-ot kdvetden a
zsid6 fogalmatdl, alkalmazasatol, barmiféle zsido identitastdl mereven elzarkozott, és

2 Rakosi Matyas felszdlalasa az MDP KV 1953. februar 17-i ilésén.
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kizarolag — ugyanugy mint szaz évvel azel6tt — egyfajta ,moézes-vallasu” magyarok-
rél esett szé.

»Politikai szempontbdl ezek voltak a legveszélyesebb évek, ekkor féltiink a legjob-
ban, az Ujsagok cionista 6sszeeskiveésekrél, a moszkvai orvosperrél irtak.” (BACSKAI
1997, 23.)

»Az 6tvenkettes—Otvenharmas évek nagyon nyomasztdak voltak. Félelemben éltiink.
A torvény tiltotta az antiszemitizmust. De ha valaki a villamoson azt mondta, hogy
»ie budds cionista”, az mar nem volt blntény, és mindenki értette, hogy mirél van
sz6.” (1. m. 44))

A félelem és kiszolgaltatottsag ellenére az 50-es évekre valamennyire normalizalddott
a hitkdzségeken bellli élet Magyarorszagon. 1945 utan, a hatalmas veszteségek elle-
nére — melyek kuldndsen a vidéki, hagyomanyérzébb zsidosagot érintették —, lassan
Ujja szervez6dott az élet a kozdsségekben. Mivel a zsidosag Budapesten koncentra-
I6dott — 1949-ben 96 537 zsid6 élt a févarosban (STARk 1995, 95) —, ezért a budapesti
hitkbzség szerepe meghatarozéva valt a magyar zsidosag életében.

A hazai zsidésag szocialis 6sszetétele egyrészt a Holocaust, masrészt a fokozodo
kivandorlasok hatasara megvaltozott. Mig a vallasos, legalabbis hagyomany&rz6 vidéki
zsidésag csaknem teljesen felszamolodott, addig az asszimilalodott kozéposztalyhoz
tartozok, akinek soraibol a legtobb tuléld kertdilt ki, megprobalta helyét a kialakulo U
Magyarorszagon megtalalni.

A vallasi élet hamar megszervezddott, tobbnyire a neolog kdzdsségek alakultak ujja.
Az egyeb kdzdsségi formak, mint kilonféle egyesiuletek, egyletek stb. azonban csak
1950-ig mikodhettek, amikor sor kertilt er6szakos felszamolasukra. Maguk a hitkdozsé-
gek is egységes felekezeti kozosségbe kényszeriltek — hathatds allami nyomasra —,
melynek iranyitasat a Magyar lzraelitak Orszagos Képviselete latta el. Ez a kdzponto-
sitas el8segitette a felekezet fokozottabb és szigorubb ellenérzését. A szervezet tel-
jes lojalitassal fordult az allam felé, de a lojalitas sem 6vhatta meg az egyes hitkdzségi
vezet6ket az allami terrortol: Stockler Lajos, a budapesti zsidd hitkdzség elndke is az
anticionista kampany aldozatai kozé kerult.

A zsido élet a vallasi keretek k6zé szorult — és itt mutatkozott ismét a Part egyhazpo-
litikajanak cinikus Janus-arcusaga —, de a vallasgyakorlasnak meg elemi feltételei sem
voltak biztositva. Kilén gondot jelentett a munkanapnak nyilvanitott szombat megtar-
tasa az iskolaban vagy a munkahelyen. Csak 1954-ben Nagy Imre miniszterelnokse-
gevel lett nyilt lehet8ség szombattartd szovetkezetek létrehozasara, ahol a szombati
munkaszinet megoldhato volt.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy mig a kiilénb6z6 egyhazi felekezeteket
vallasi intézményként a vallas elleni harc ,jegyében” érte az tldoztetés, addig az izra-
elita felekezet a vallason mégiscsak tulmutatd — a hatalom részérél —, feltételezett
zsid6 identitas, ,etnicitas” miatt is szenvedett. A zsidé identitasnak egyéb megnyilva-
nulasi formai nemcsak kdzvetlenul a zsidosag ellen fordithato politikai fegyverré valtak,
hanem olyan eszkdzzé, amely barmely esetben tuldimenzionalva, a mindig meglévé
antiszemitizmusra épitve, barmely politikai célbol felhasznalhato volt. A Rakosi-rend-
szer egyhazpolitikaja minden magyarorszagi egyhazra egyforman nehezedett, a zsi-
dosag azonban, puszta léténél fogva, akarmikor politikai aldozatta valhatott, s ekkor
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nem mint ,egyhaz”, hanem a mar j6l bevalt antiszemita politika logikaja szerint, mint
egy minden bajok forrasaként jelenlévd, idegen csoport.

A Holocaust kisérté emléke, a zsidok csatlakozasa a Parthoz, ugyanakkor egy zsido
kispolgarsag megléte, a cionizmus vadja és az antiszemitizmus kuldnleges, nagyon
bizonytalan — akar lebegtetettnek is nevezhetjik — helyzetet biztositott a zsidosag-
nak a Rakosi-rendszerben. Akarmikor ebbe az iranyba volt terelhetd a tarsadalomban
felgyllemlett elégedetlenség. Mig a keresztény egyhazak mogott — ha csak erkdlcsi
tamogatas vagy szimpatia formajaban is — valamennyire ott allt a lakossag, addig a
magyar zsidésag semmiféle tarsadalmi rokonszenvre nem szamithatott. Ez a kiszolgal-
tatottsag, az antiszemitizmustol valo félelem, megerdsitette a zsidd kozosség paradox
helyzetét. A hitkdzség és a magyar zsidosag egy tekintélyes része a ,fasisztak ellen
kuzd6” Parttol remélt védelmet, mikdzben maga a Part szitotta azt a politikailag ellen-
séges hangulatot, mely okozta a félelmet. A kommunista partvezetés szerepe a cio-
nista perekben, az antiszemita kampanyban sok zsidé szamara el6szor csak a Szta-
lin halalat kdvet6 ,enyhulés” id6szakaban valt vilagossa. Azonban a felekezet alapvet6
tulélési stratégiaja — a hatalomtdl remélt ,védelem” — atment6dott az 1956-ot kdvetd
id6szakra is. Ugyanigy a Rakosi-vezetés izraelita felekezettel szembeni politikajanak
nem egy eleme fellelhet6 lesz majd a Kadar-rendszerben is.

2. AZ MSZMP EGYHAZPOLITIKAJA ES AZ IZRAELITA FELEKEZET
(1957-1974)

2.1 AZ EGYHAZPOLITIKA ALTALANOS JELLEMZOI

.[---] 5. A klerikalis reakcio vallasi kdntosbe buijt politikai reakcio, s ezért az ellene folyd
harc politikai harc. [...] Nem szabad 0sszekeverni a vallas, mint vilagnézet elleni harc
eszkdzeit, médszereit a klerikalis reakcio elleni harc modszereivel. [...] A Part allas-
pontja az egyhazakkal kapcsolatban: a szocializmus épitésének korszakaban az egy-
hazak még hosszu ideig fennmaradnak, ezért megsemmisitve a klerikalis reakcid
ellenforradalmi kisérleteit, az egyhazakkal pozitiv egyuttmikddésre térekszink.”

Az 1956-0s forradalom leverését kdvetéen uUjjaalakult Part — kilonodsen a katolikus egy-
haz elleni megtorlo intézkedések miatt — ugy tint, ugyanazt az egyhazpolitikat folytatja
majd, amit a sztalini vezetés elkezdett. A stratégia magja, a meggy6z6dés a vallas és
az egyhazak elsorvadasardl megmaradt, azonban a Kadar-rendszer konszolidacioja
figyelemre mélto valtozasokat eredményezett az egyhazakhoz fliz6dé kapcsolatban;
az uj politika el6sz6r a mar idézett, 1958-as politikai bizottsagi hatarozatban ,A vallasos
vilagnézet elleni eszmei harcrél”3 fogalmazédott meg. Ugyan a hatarozat 4. pontja még
tartalmazza a mar emlitett allaspontot, miszerint,[...] a vallasos ideolbgia elleni harcot
a marxizmus—leninizmus fegyvereivel vivjuk mindaddig, amig vallasos vilagnézet az
emberek tudatabol el nem tinik” (i. m. 269), de az egyhazak elleni politikai harc helyé-
be mar a pozitiv egyuttmiikodés lehetdsége lépett. Emogott meghuzodott egyfeldl az
a felismerés, hogy ,,the Churches will exist still for a long time”, masfeldl a forradalom

31958. julius 22.
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leverését kovetd idészakban a hatalom megszilarditasa, a minél gyorsabb tarsadalmi
konszolidacio érdekében, ésszerilibb volt egyuttmiikodést, mint harcot hirdetni.

Az egylttmiikodeés azonban csak ,alkalmas egyhazi vezetékkel” volt lehetséges, ami
azt jelentette, hogy a Part minden eszkdzzel erGsitette az egyhazakban azon szemé-
nisztrativ dnallésagat 1959-ben visszanyert Allami Egyhaziigyi Hivatal is segitette; a
hivatal az egyhazpolitika legfébb végrehajtd szervéve valt. A Hivatal helyzetét az 1959.
évi 25. sz. tvr. rendezte, eszerint a Hivatal a Minisztertanacs fellgyelete ala tartozott,
vezetdjét a Minisztertanacs el6terjesztésére az EIndki Tanacs nevezte ki. A szemé-
lyi dontést valojaban a Politikai Bizottsag hozta meg, ez is bizonyitja, hogy mennyire
bizalmi posztot jelentett a hivatal elndki tisztsége:

~Jegyzbkonyv a PB 1959. majus 12-én tartott lilésérdl:

[...] javasoljuk a Politikai Bizottsagnak:

a) Horvath Janos elvtars levaltasat [...], mivel nem rendelkezik azzal a felkésziilt-
séggel, amelynek birtokaban képes lenne egyhazpolitikai célkilizéseink végrehajta-
sat megnyugtatoan biztositani.

b) Az Egyhazugyi Hivatal uj elndke Olt Karoly legyen.”

[...] Kadar Janos elvtars:

Szerepel az anyagban Horvéth Jénos dolga. En egyetértek azzal, ami ide le van irva,
kivéve az utols6 mondattal, mely szerint elhelyezésérdl Szurdi Istvan és Szirmai Ist-
van elvtarsak gondoskodjanak. En személyileg erre a Horvéthra nagyon haragszom.
Esze van ahhoz, hogy rendesen dolgozzék, id6nként dolgozik is rendesen, de néha
olyasmit csinal, hogy ténkreteszi a politikai munkat.

A Hivatal feladatai igen sokrétliek voltak, az egyhazak vagyonjogi tigyeinek intézé-
sétdl a belsd személyi kérdésekig terjedt. Mindebben atfogd adminisztrativ ellenérzést
gyakorolt, és ebben a feladataban hathatdsan segitették az egyuttmikodé egyhazi, ill.
felekezeti vezet6k. Azonban a valéban meghatarozé dontések, igy az egyhazak nem-
zetkozi kapcsolatainak kérdése, a hitoktatas, az ifjusag korében végzett esetleges egy-
hazi nevelémunka megitélése stb. mind-mind a Politikai Bizottsag hataskorébe tarto-
zott. A dontéseket segitették a Hivatal eléterjesztései — melyek részletekbe menéen
tajékoztattak az adott kérdésrél. Ez kdszdnhet6 volt mind a bellgyi szervekkel valé
egyuttmikoédésnek, mind a ,belsd” informacios halézatnak.

Az allam és az egyhazak kozotti kapcsolat — kilonosen a 70-es évektdl — normaliza-
I6dott annyira, hogy az egyhazak nagyobb mozgasteret élvezhettek. Lehetéve valt az
egyhazakon, ill. felekezeten bellli hitoktatas, bizonyos konyvek kiadasa, nemzetkdzi
kapcsolatok szabadabb kialakitasa, természetesen az allam kulpolitikai iranyvonalaval
O0sszhangban. Mindezek jellemezték az izraelita felekezettel valo kapcsolatot is. Bizo-
nyos korlatok kdzt — melyekre még visszatérnénk — lehetséges volt a hitélet gyakor-
lasa, hiszen kdser mészarszeék, étterem mikodott, és emellett a szocialista orszagok
kozt egyedil itt folyt rabbiképzés a Rabbiképzd Intézet falai k6zott. Az izraelita feleke-
zet tehat, hasonloképpen a keresztény egyhazakhoz, miikédtethette a vallasi élethez
szukseéges, illetve az egyéb funkciokat ellatd intézményeket, mint pl.: Zsido Muzeum
stb. A felekezeti élet biztositottnak t(int, €s ennek menete semmiben sem kiilonbozott
a tobbi egyhazétdl; az izraelita felekezet egy volt a magyarorszagi vallasos kozossé-
gek kozul.

4 MOL 288f.5./130 de. Jegyzékdnyv 6. 0.; 19-20. o.
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Mindez azonban csak az elsé pillanatban tetszett ilyen ,egyszeregynek”. A valésag-
ban az izraelita és a zsido igenis atfedték egymast a Part politikai szotaraban. Az izra-
elita felekezet és a magyar zsidosag 6sszetartoztak, és a Kadar-rendszerben a felszin
alatt tovabbrais ott lappang6 ,zsidokérdés” (Szaso 1995, 34—36) jelezte, hogy itt tobb-
rél és problematikusabb jelenségrél van sz6, mint egy felekezet hitéletérdl.

2.2 A 60-AS EVEK

Az 1956-0s forradalom leverését kdvetéen az Uj rendszer fokozottan igyekezett bevon-
ni a népi, ill. munkasszarmazasu funkcionariusokat a Part fels6bb vezetésébe. A part-
ban lejatsz6do ,kadercsere” egyértelmlen a zsido szarmazasu funkcionariusok hely-
zetének gyengitését célozta meg. A belsé politikai harc, az ebbél fakado rivalizalas, a
megszerzett poziciok féltése csak novelték az ,Uj kaderek” antiszemitizmusat a zsi-
do6 szarmazasu, sok esetben értelmiségi funkcionariusokkal szemben. Ez utébbiak a
konszolidacio idején lassan ,visszaszivarogtak” az apparatusba, noha Kadar Janos
arra azért tgyelt, hogy a kulondésen szembetlin6 poziciokban alacsonyan tartsa a zsi-
d6 szarmazasuak szamat. (ReEvesz 1997, 135-136). Ezek a jelenségek természete-
sen tdébbnyire a parton beluli kommunikacioban bukkantak fel, szébeszéd utjan valtak
egyedul ismertté, hiszen a hivatalos kormanyzat, a Szovjetuniéval, Lengyelorszaggal
ellentétben, nem volt antiszemita.

Marosan Gyorgy 1962-ben kelt levele kitin6en illusztralja a parton beluli ,kader anti-
szemitizmus” jelenségét, mely valéban, szinte kizardlag a politikai szinfalak mogott
nyilvanult meg:

J1...] Egy masik alkalommal egy KB, és egyben kerlileti titkar levaltasa kertilt szoba.
En az illet6 védelmére keltem, és kértem, hogy levaltaséat indokoljak meg. Sandor elv-
tars valasza témor volt: »csunya és zsido!«

Megdbbbentem és kifakadtam: hat 1956-ban miért nem vették észre, hogy az illeté
cslinya és zsido? De egyébként is: ilyen indoklassal barkit is levaltani erkdlcstelen!
Ezutan nem tudnék az emberek szemébe nézni.

Ezis az »6reg« véleménye. Ha igen, akkor is erkblcstelen! — mondtam neki. — Hogy
ezt igy visszamondta Kadar elvtarsnak, abban biztos vagyok — ezt éreztem a maga-
tartasabol.

De ha embereket igy lehet osztalyozni, miért nem veszik észre azt is, hogy a felsébb
vezetésben is van csunya is, meg zsido is? Vagy az mar — mivel fent van — masfajta
csunya s masfajta zsido? Milyen felfogas ez 1962-ben?

[...] Szurdi Istvan elvtarsat eddig harom izben kellett megvédenem. A VII. Kong-
resszus oOta Fock elvtars tobbszér felvetette, majd felvet6détt ez Gaspar elvtars és San-
dor elvtars részérél is, hogy Szurdi menjen at allami vonalra. Indoklasuk: nem keresz-
tény, nem is munkas és gyenge munkaerd.

[...] azt kivanjak, tavozzon a kbzpontbdl. S milyen indokolassal, nézziik csak meg
jobban:

1. Nem keresztény! Ez igaz, de a part osztalyvezetSinek tulnyomo tébbsége ugyan-
csak nem keresztény! Miért hiba hat ez Szurdinal, s miért nem hiba a tébbinél?

2. Nem munkas! Igaz, de a part osztalyvezetSinek talnyomo tébbsége ugyancsak
nem az. Ez a k6riilmény hat miért éppen csak Szurdinal feltiind? [...]"(Marosan Gyorgy
1962. szeptember 1-i beadvanya; MOL: M-KS-288-4/58.6e, 60. 0.)
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[...] De nézziik csak, miért valok én klinikai esetté Kadar elvtars és masok sze-
mében:

azeért, mert néhany felsé vezetésben Iévé és nagy helyzeti energiat élvezd vezetSk-
kel szemben szot emelek a partfegyelem, sz6t emelek a kommunista vezetés, kommu-
nista erkélcs védelmében; szot emelek az elharap6oz6 askalodas, furas és nyalaszas
(sic!) ellen! Szot emelek a becstiletesen helyt allt kommunista kaderek védelmében;

[...] azért mert felemelem a szavam annak érdekében, hogy a part felsé vezetésé-
bdl ne szoritsak ki az életet: az ellenforradalom utan tgy lattuk, hogy gyarakbol, fol-
dekrdl be kell hozni a Kbzponti Bizottsagba arra érdemes dolgozdkat, most, hogy rend
van, békés allapot van, az a véleménye néhany vezetének, hogy ezekre ma mar nincs
sziikség. Helyes lenne a Kbzponti Bizottsagnak megnézni, mind azokat a kader terve-
ket, amelyek az utobbi évekbe és f6képp a kongresszus elbkészitése soran készliltek,
féképp azt, hogy ki és kik hogyan itélik meg, vagy hogyan tervezik a megvalasztandé
Kb6zponti Bizottsag 6sszetételét, és mas vezeté posztok betbltését. Helyes ez? Sem-
miképp nem lehet annak nyilvanitani;

[...] azért, mert tiltakozom az ellen, hogy a felsé vezetbk kbzliil eqyesek — Szirmai,
Sandor, Kiss Dezsé — felekezeti alapon itéljék meg valakik alkalmassagat a politikai
vezetésben, s6t nemcsak felekezeti alapon, de szerintiik, a ma nem kivanatos fele-
kezethez tartozas mellett azon az alapon is, hogy csunya-e vagy szép az illetd;” (i. m.
137-138.)

A Parton belili antiszemitizmus jelenléte csak fokozta a gyanakvast a magyar zsi-
dosaggal szemben. Ez a bizalmatlansag, melyet az antiszemita klisék a gyokértelen,
liberalis zsid6 értelmisegrél stb. csak erbsitettek, atszétte a Partnak a felekezettel
szembeni politikajat is. A hitkdzség, a hatalom és a magyar zsidésag kozt elhelyez-
kedve olyan ugyekben is allasfoglalasra, illetve lojalitasanak hangoztatasara kénysze-
rult, melyek a zsidosag egészét, a cionizmus kérdését, az Izraelhez fiz6d6 viszonyt
stb., s nem kozvetlendl a vallasos, a kozosseégi élet menetét érintették. A Part az izrae-
lita felekezetet a zsidosag egyfajta hivatalos képvisel6jének tekintette, noha a magyar
zsidosag egy kis toredékének volt csak valamiféle kapcsolata a hitkbzségekkel. Ez a
gyakorlat azt bizonyitotta, hogy bar az MSZMP a zsidésagot — ugyanugy, mint az otve-
nes években — a vallasi élet keretei kozé akarta szoritani, politikai gyakorlataval mégis
ennél tobbet — a zsiddsagnak a vallason tulmutato ,etnicitas” jellegét — feltételezte. Ez
az ellentmondas kuléndsen az Izraellel kapcsolatos politikaban figyelheté meg, amely-
nek folyomanyaként a hitkozség — mint szigordan vallasi feladatokat betdlt6 szervezet
— Ujbal és ujbal ,hiiségnyilatkozatokra” kényszerdilt.

Mig 1957-58 folyaman a kivandorlashoz kapcsolédo vélt gazdasagi sérelmek arnyé-
koltak be a két allam viszonyat, addig a 60-as években, a kdzel-keleti helyzet névekvé
feszlltségével parhuzamosan az anticionizmus és azzal kevered® antiszemitizmus
hataroztak meg az alaphangot, noha arra azeért lgyelt a Kadar-vezetés, hogy az Izrael
elleni politikabol ne valhasson — Lengyelorszaghoz és a Szovjetuniéhoz hasonléan —
zsidokérdés a magyar belpolitikaban.

,Elbterjesztés az MSZMP Politikai Bizottsagahoz

1957. junius 4-én a Magyar Kiiliigyminisztérium az El6terjesztéshez csatolt jegyzéket
adta 4t az Izrael Allam Budapesti Kévetségének. Ebben a jegyzékben bejelentjiik, hogy
az Izraelbe iranyuld kivandorlasok soran a budapesti izraeli kbvetség altal elkbvetett
visszaélések megtorlasaképpen az Izraelbe iranyuld kivandorlast korlatozzuk addig,
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amig harom és félmillié $-ban megjelélt kartéritési igénylinket az izraeli fél nem rende-
zi. A korlatozés a gyakorlatban a kivandorlas teljes leéllitaséat jelentette. [...]"0

,Sz0beli jegyzék
A Magyar Népkdztarsasag killigyminisztériuma tiszteletét fejezi ki Izrael allam buda-
pesti kbvetségének és az alabbiakat hozza szives tudomasara:

A Magyar Népkdztarsasag Kiilligyminisztériumanak kétségtelen bizonyitékok van-
nak a birtokaban arrol, hogy a fennallé térvényes rendelkezéseket sulyosan megsértve
a budapesti izraeli kbvetség Izraelbe kivandorlé6 magyar allampolgaroktol igen jelen-
t6s mennyiséqgl valutat, ékszereket és egyeb értéktargyakat vett at és az illeték azo-
kat, illetve ellenértékiiket Izraelben megkaptak.

A Magyar Népkéztarsasag Kiilligyminisztériuma megallapitja, hogy az izraeli kbvet-
Ség ez iranyu tevékenysége soran Paul Korem kereskedelmi attaché tr visszaélt a dip-
lomaciai mentességbdl eredd jogokkal és sulyosan megsértette mind a magyar tér-
vényeket, mind a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait; ezért Paul Korem
urat nem kivanatos személynek nyilvanitja és felszoélitja, hogy 72 éran beliil hagyja el
a Magyar Népkéztarsasag teriiletét.

A Magyar Népkdztarsasag Kiliigyminisztériuma leszégezi tovabba, hogy a buda-
pestiizraeli kbvetség a jelzett tevékenységével sulyosan megkarositotta a magyar nép-
gazdasagot és ezért felhivja, hogy miel6bb téritse meg az okozott, becslés szerinti 3,5
milli6 USA dollar 6sszeget kitevd kart.

A Magyar Népkéztarsasag Killigyminisztériuma sajnalattal kénytelen megallapi-
tani, hogy izraeli hivatalos szervek nem gondoskodtak a Magyarorszagrol Izrael felé
iranyuld kivandorlas szabalyos és johiszem(i lebonyolitasardl és ezért a magyar kor-
many kénytelen a kivandorlok szamat az 1956. év elsé felének szinvonalara cs6kken-
teni mindaddig, amig a fenti kartéritési 6sszeg kiegyenlitésre nem keriil, és amig nem
kap megnyugtato biztositékokat arra nézve, hogy a jévében a kivandorlassal kapcsolat-
ban nem fognak izraeli részrél a fentiekhez hasonld, a nemzetkdzi joggal és a magyar
térvényekkel ellentétben allo, a Magyar Népkdztarsasagot anyagilag is sulyosan meg-
kérosito tevékenységet folytatni [...]”8

Az anticionista és igencsak antiszemita felhangok igen koran, 1961-ben az Izrael tor-
ténelmeében kiemelkedd jelent6ségli Eichmann-per idején jelentkeztek a Part vezet6-
testuletében, a Politikai Bizottsagban. Kulon figyelmet érdemel a partvezetésnek az
Eichmann-per kapcsan a magyar zsidésag uldoztetésérdl és elpusztitasardl megfo-
galmazott véleménye, mely az aldozatok zsido6 volta helyett azok magyar allampol-
garsagara helyezte a hangsulyt. Ily médon elkerilhetdének tlnt a ,zsidokérdéssel”, a
magyar tarsadalom felel6sségének kérdésével valé szembenézés, masrészrél ez a
felfogas a zsidok Uldoztetesének egyfajta ,bagatellizalasat” is magaval vonta, kilono-
sen akkor, mikor az antifasiszta, kommunista martirok szerepe esetleg a val6sagos-
nal jobban el6térbe kerdilt.

5MOL: M-KS-288-8/146 de: 1. 0.
6].m.3.0.
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,Szirmai Istvan elvtars:

Fel szeretném hivni az elvtarsak figyelmét olyan kériilményre, amely nem szerepel
az el6terjesztésben. Ennek az Eichmannnak elfogatasaban és elitélésében az izrae-
li kormany olyan szempontbdl is érdekelt véleményem szerint, hogy vannak bizonyos
dolgok, amelyek az izraeli kormanyt és a cionista mozgalmat sulyosan kompromit-
taljak. Ezekrdl Eichmann is tud és azokat az izraeliek nem akarjak napvilagra hozni.
llyen tényezé is van. Volt az a bizonyos Kasztner-lgy, akit az izraeli kormany lbvetett
agyon, hogy befogja a széjat.” Ez is egy zavaros dolog volt, de a lényeg az, hogy még
maga az izraeli kormany feje is érdekelt volt a Gestapoval. Egy igen érdekes dolog
van itt. Eichmannt elraboltak Argentinabdl, s mikor ez nyilvanossagra keriilt, ra 3 nap-
ra leégett az a nagyterem, ahol az ilyen nyilvanos targyalast le lehetne bonyolitani. Ez
sem egy utolsé dolog.

A kovetkezbket javasolnam: A mi agitacionk ne csak olyan iranyba hasson, az Eich-
mann-perbdl olyan hasznot huzzon, hogy a Német Szbvetségi Kéztarsasag fasisztai
leleplezédjenek, hanem arra kell térekedni, hogy az izraeli kormany is le legyen lep-
lezve. Tehat kétfelé kell, hogy iranyuljon az agitacio. F6 kbvetelésiink, aminek hangot
kell adni, az legyen, hogy nemzetkézileg teljes nyilvanossagot biztositsanak a pernek.
Szerintem is meg kell kezdeni ezeknek a javaslatoknak a realizalasat, minden Kis rést,
lehetéséget fel kell hasznalni, meg kell probalni, s a nemzetkdzi nyomasnak oda kell
iranyulnia, hogy ezen a targyalason mi is részt vegytink.

Felvetddétt még egy logikus dolog, hogy az izraeliek zsarolni akarjak ezzel az tiggyel
a Néemet Szévetségi Kbéztarsasagot. Lehet, de ezt forditva is feltételezem. A Német
Szévetseégi Kéztarsasagban is van egy sor olyan magas rangu volt naci, akinek a
kezében zsarolasi adu van. Az izraeli kormany Eichmannt azért fogta el, hogy befog-
Jjak a szajat.

Kédar Janos elvtars:

A kbvetkezbket ajanlanam: Egyetértek az egész elképzeléssel, de vannak meggon-
dolasaim. Nem jo ezekkel a nyomorult, fasiszta lgyekbdl kizardlag zsidokérdést csi-
nalni. Ha mi ebben a dologban fellépiink, a dénté az legyen, hogy ez az Eichmann a
magyar allampolgarok szazezreit gyilkolta meg. Ennek a vonalnak kell er6snek lennie,
ne az a vonal legyen, hogy zsidokérdést csinalunk ebbdl az tigybdl. Eichmann nem
csak zsidokat gyilkolt meg, masok is voltak ott. Ez nem zsidokérdés, ez a fasizmus és
az antifasizmus kérdése.

Elismerjlik az izraeli birésag jogat ebben a dologban. A zsidokrol csak ennyit. Erre
vigyazni kell. [...J8

Az |zraelhez fiz6d6 kapcsolatot bearnyékold anticionizmus, mely ebben az esetben
Izrael ,imperialista” politikajat és az USA-val valo szoros viszonyat egyarant jellemezte,
allanddan 6sszemosoédott azzal az ,cionista” jelz6vel, mellyel a Part a magyarorsza-
gi zsidosag esetleges kisebbségi vagy ,nemzeti” dntudatara (Csorsa 1990, 146-148),
érzelmeire, vagy akar sajatos érdekérvényesitési szandékara utalt. Ez a fajta cioniz-
mus mindenképpen elfojtando volt, és a hitkdzségtdl el is varta a hatalom az esetle-
ges cionista jelenségekkel szembeni fellépést, illetve azok jelentését, noha a hitkdz-
ségnek, mint emlitettlk, vallasi szervezetként elvileg vallasi funkciokat és feladatokat

7 Kasztner Rezs6t 1957. marcius 3-an Tel—-Avivban a nyilt utcan I6tte le Zeev Eckstein. Ekkorra mar az izraeli
Legfels6bb Birdsag tisztazta Kasztnert a kllonféle vadak aldl, kimondva artatlansagat.
8 A PB. 1960. junius 28-i lilésének jegyzékdnyve: MOL: M-KS-288-5/189.6e/1960, 10-11. o.
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kellett betoltenie. Ugyanakkor a Part a ,befogadd” oldalon is fel-felbukkand naciona-
lizmus és az azzal sok esetben egyutt jelentkezd antiszemitizmus ellen is hatarozott
intézkedéséket foganatositott.

,Belligyminisztérium szigoruan bizalmas

Eléterjesztés egyes preventiv intézkedések bevezetésére

Az ENSZ foly6 h6 20-an kezdbdott (ilésszakat megel6z6en és azota is tapasztalha-
t6, hogy egyes személyek és csoportok ellenséges, jobboldali, antiszemita stb. kije-
lentésekkel, atrocitasok kirobbantasaval igyekeznek a lakossag nyugalmat megza-
varni. Igy pl.:

1. Folyo h6 17-én az MTK—FTC Labdarugémérkézés (sic!) alatt és utan egyes sze-
mélyek tbmegverekedést kezdeményeztek a Népstadion néhany szektoraban, papirt
gyujtogattak, szidalmaztak az ellenfél jatékosait stb. (7 f6 Grizetbe lett véve, kbzliliik
2 6 ellen blinvadi eljaras indult.)

2. F. h6 21-én a VllI. keriileti Rabi Képzd Iskola (sic!) hallgatoi ellen fiatalkord huli-
ganok szervezett tamadast szandékoztak végrehajtani, mely renddri beavatkozassal
meghiasult. (10 6 rizetbe kertilt.)

3. A ll. keriiletben fiatalkoriakbol allé csoport azzal a tervvel foglalkozott, hogy fegy-
veresen blincselekményeket fognak elkbvetni. (Az ligyben vizsgalat folyik.)

4. F. h6 21-én, az MTK—Honvéd mérkézeés alatt huligan elemek antiszemita kijelen-
tések kbzepette szidalmaztak a jatékosokat és a jatékvezetdt.

5. Af. ho 25-i Dézsa—FTC mérkézés utan tobb személy nacionalista, antiszemita
kijelentéseket hangoztatva szidalmazta a Dézsa jatékosait, a jatékvezetdt, s az intéz-
kedd renddériket. (19 fét brizetbe vettek.)

Javaslat:

Sziikségesnek latszik, hogy a BM Szervei hatarozottabban lépjenek fel a hasonlo
cselekményeket elkévetbkkel szemben. Ennek érdekében kérem a Politikai Bizottsa-
got, hatalmazza fel a Belligyminisztériumot, hogy az ilyen cselekményekben részes,
hangadé személyekkel szemben — amennyiben biroi uton nem vonhatok felelésségre

— a térvényes keretek k6zott egyébként alkalmazhaté rend6rbirdi itélet minimalis mér-
tékét 1 honap terjedelemben allapithassa meg.

Huzamosabb ideig fenn kell tartani azt a preventiv intézkedést, hogy a botranyoko-
zasért mar igazoltatott személyeket az FTC mérkézései elbtt, a délelbtti drakban be
kell idézni és estig ott kell tartani.

Az FTC valamennyi budapesti mérk6zéseit fokozottan kell biztositani.

Budapest, 1960. szeptember 26-an

Féldes Laszlo
A beliigyminiszter elsé helyettese™

A Partnak az antiszemita jelenségekkel szembeni szigoru fellépése csak erfsitette
a hitkdzségben a meggy6zédést, hogy a parthoz valo lojalitasért cserébe védelmet
remélhet az antiszemitizmussal szemben. Ez az allaspont — mely, mint lattuk, az 6tve-
nes években alakult ki—hozzajarult ahhoz, hogy a hitkdzség a rakényszeritett szerep-
nek megfeleléen, mindig ugy foglalt allast a zsidosagot érintd kérdésekben, ahogyan

9 MOL: M-KS-288-5/20276e; 46—47. o.
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azt az MSZMP elvarta. Ez akkor is igy volt, ha toérténetesen egyesek maganvélemé-
nye — és ez a hitkbzségen bellli hangulatjelentésekbdl egyértelmien kiderilt — a hiva-
talos allasfoglalastol meglehetdsen kiilonbozott. Ennek megfeleléen a hitkbzség veze-
t6sége részletes beszamolokban irta le a hitkbzség és az izraeli kdvetseg viszonyat,
a hitkdzseégen bellli ,ellenzék” cionista magatartasat, ami természetesen nem kerilte
el az egyszer(i tagok, illetve a magyar zsidok egy részének figyelmét, akik sokkal bat-
rabb kiallast, akar sajatos zsido érdekek hangsulyozott képviseletét vartak volna el a
hitkozseégtél. Ez kilondsen 1967 idején mutatkozott meg.

A 60-as évek hitkdzségi életének és a hitkozseéggel kapcsolatos egyhazpolitikanak
1967-ig meghatarozo jelensége volt az izraeli kdvetséghez, illetve a nemzetkozi zsido
szervezetekhez f(iz6d6 viszony. Ez 6nmagaban egyértelm(ivé tette, hogy a hitkdzség
— és azon tul a zsidosag — mogott, noha a hatésagok szigoruan vallasos intézményrdl,
k6zosségrél beszéltek, mégiscsak valami tobb rejlik, és hogy a ,.zsidd” nem szlkithet6
le kizarolag felekezeti értelmezésre. Mind az Izraelhez, mind a nemzetkozi zsid6 szer-
vezetekhez fiz6d8 viszony — amint arra mar utaltunk — alapjaban véve a magyar allam
kilpolitikai érdekeinek megfelel6en alakult. Kilondésen sok gondot okozott a ,magyar
izraelita egyhaz”10 részvétele a Zsido Vilagkongresszus munkajaban. Maga a tény,
hogy a felekezet delegacioja megjelenhetett a Zsido Vilagkongresszus ulésein — leg-
alabbis egy ideig —, mely szervezet nem vallasi alapokon definialta 6nmagat, megint
csak jelezte azt a paradoxont, hogy maguk a hatdsagok sem voltak képesek az izrae-
lita felekezet és a ,zsidd” fogalmakat, tartalmakat teljesen szétvalasztani, illetve ezek-
nek pontos definicidjat megadni.

A Kongresszusbdl allami nyomasra 1960-ban kilépett a felekezet, majd 1969-ben
Seifert Géza a hitkdzség akkori elnbke kezdemeényezte a megfigyel6ként részvételt, de
ezt a javaslatot az Allami Egyhaziigyi Hivatal — a Zsid6 Vilagkongresszus Szovjetunio-
ellenes beallitottsagaval és cionista politikajaval indokolva — elutasitotta.

~MSZMP Kbzponti Bizottsag

Agitacios és Propaganda Osztaly

Javaslat

A Politikai Bizottsagnak

A Magyar Izraelita Egyhaznak a Zsido6 Vilagkongresszusbodl vald kilépésére

A Magyar Izraelita Eqyhaz 1957 jdliusa ota tagja a Zsido Vilagkongresszusnak. A vi-
lagszervezet munkajaban valo részvétel célja az volt, hogy e férumot is felhasznaljuk a

szocialista orszagok békepolitikajanak propagalasara, az imperialistak egyhazpolitikai
mandvereinek leleplezésére, a szocialista orszagokra szort ragalmak visszaveréseére.
A Magyar Izraelita Egyhaz delegatusai célkitlizéseinket megfelel8en képviselték és a

Zsido Vilagkongresszus kilonbdz6 ulésein bizonyos eredményeket is értek el.

A Zsido6 Vilagkongresszus magatartasa az utobbi id6ben negativ iranyba valtozott.
A mérsékeltebb iranyzatot felvaltotta a legszélsbségesebb reakcios iranyzat, amely
kilbnésen az 1959. augusztus 19-i stockholmi lilés szovjet — és népi demokracia elle-
nes, uszitd hatarozataiban jutott kifejezésre. Ebben a helyzetben a Magyar Izraelita
Egyhaz részvétele a Zsido Vilagkongresszusban zavart okoz, kiilénésen figyelembe
véve, hogy mas szocialista orszagok zsido k6zésségei nem tagjai hivatalosan a Zsid6

10 MOL: M-KS-288-57191 8e; 1. 0.
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Vilagkongresszusnak. Nehézségeket okoz ez a helyzet az Izraeli Kommunista Part-
nak is.

A Magyar Izraelita Egyhaz mar t6bb mint egy éve nem vesz részt a Zsido Vilag-
kongresszus (lésein, s tébb izben tiltakozott a jelenlegi iranyzat ellen, de eredmény-
telenil.

Ezért javasoljuk, hogy — az Allami Eqyhéziigyi Hivatal véleményének megfeleléen
— a Magyar Izraelita Egyhaz 1960. julius folyaman hivatalosan lépjen ki a Zsidé Vilag-
kongresszusbdl. A Kiiliigyminisztérium tajékoztatasa szerint a Szovjetunié és a Cseh-
szlovak Koztarsasag illetékes szervei javaslatukkal egyetértenek. A javaslattal egyet-
ért a Belligyminisztérium is.

Budapest 1960. julius 1.” 11

Mint emlitettik, az izraeli kdvetséggel valé kapcsolat meghatarozo volt a hitkdzseg
életében. A hatésagok ezt 1967-ig tlrték, és a részletes jelentéseknek ,hala”, ponto-
san nyomon kovethet6 volt e viszony alakulasa. Ha azonban mar tul szorossa és szé-
les korlve valt a kapcsolat, akkor szamitani lehetett az allami szervek —az 1965-ben
tervezett nagyszabasu Herzl emlékinnepség esetében a Kiligyminisztérium —azon-
nali kdzbelépésére.

A kovetség aktivitasa, mely a hitkdzségen kivil a gimnaziummal, a Rabbiképzével
valo kapcsolattartason tul, a gyodgyszerosztogatason at, bizonyos mutargyak felvéte-
|éig igen sokrétli volt, megosztotta magat a hitkdzséget is. A hitkdzség vezetésége az
allamhatalomhoz fiz6d6 lojalitasban latta a magyar zsidosag biztonsaganak és gya-
rapodasanak zalogat és e politikdnak megfeleléen jelentéseiben a ,belsd ellenzéket”
ugyanugy a cionizmus vadjaval illette, mint a kdvetség képviseldit. E jelentések ala-
pul szolgaltak mindazon ,cionizmussal” vadolt személyek megfigyelésére és ellendr-
zésére, akik valamilyen formaban a hivatalos hitkdzségi vonaltol eltérét akartak nyu;j-
tani a magyar zsidok szamara.

,S6s Endre'2 Prantner Jozsef '3 elnéknek (bizalmas)

A budapesti izraeli kbvetség névekvé aktivitasa

[...] Hét 6rakor volt az elsé zsido turnus, amikor kériilbellil 150 ember érkezett oda. Fél-
nyolc érakor kertilt sor a masodik zsidd turnusra, amikor megint legalabb 150 meghi-
vott érkezett.

Hogy miért kellett masodik és harmadik turnust szervezni, hogy miért kellett az alta-
lanos meghivottakon kiviil, két kiilén zsidd turnust meghivni, annak az a magyarazata,
hogy sem a Dohany utcai zsinagdga ,,samesze”, sem kis vidéki ortodox személyek,
akik még magyarul sem tudnak jol, nem illettek volna a miniszterialis és diplomaciai
meghivottak kéze. [...]

Az izraeli kbvetség nemcsak — mint a multban szokas volt— a MIOK és a BIH vezetéit,
tovabba a rabbikar vezetdit hivta meg, hanem meghivot kiildétt a cionista és cionista-
barat masodik és harmadik garnituranak is. Ott voltak a budapesti ortodoxok 6sszes
cionista elemei. [.. ]"1*

" MOL: M-KS-288-5/191 &e; 1-2. o.

12 S¢s Endre a budapesti zsido hitkdzség elndke 1957-1966 kozott.

'3 Prantner Jozsef az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnéke 1961-1971 kdzott.
4 MOL: XIX-A-21-¢/138/2/530, 1-2. 0.
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A Part bizalmatlansaga a magyar zsidosag iranyaban, az anticionista kampany és a hit-
kdzség ezzel parhuzamos ,cionistazasa” a kritikus hangot megutékkel szemben 1967-
ben, a kdzel-keleti haboru kirobbanasakor megerésodott és a kdzel-keleti események
kovetkeztében a szocialista orszagokban megindult anticionista kampanyok jelezték,
hogy a ,zsidokérdeés” politikai manipulalasa semmit sem veszitett aktualitasabal.

2.3. EZERKILENCSZAZHATVANHET

A kozel-keleti valsag egyertelm( allasfoglalasra kényszeritette a szocialista orszagokat

Izrael mellett vagy ellen. A Politikai Bizottsag ulésein kiemelten foglalkoztak a nemzet-
kozi valsag nyomaban kialakult nemzetkozi helyzettel és annak hazai visszhangjaval,
illetve fogadtatasaval. A szocialista orszagok vezet6inek talalkozaoin, igy pl. az 1967.
junius 9-i moszkvai megbeszélésen Izrael végleg cionista agresszorként lett megbé-
lyegezve, mig az arab orszagoknak tamogatast szavaztak meg. Azonban ez a felalli-
tott kulpolitikai séma: Izrael agresszor ,rossz” — arab orszagok ,haladok” elfogadtata-
sa a kozvéleménnyel Magyarorszagon nem volt olyan egyszer(. A Politikai Bizottsag

a helyzetet elemezve, kilonos figyelmet forditott a Parton, munkahelyeken stb. folyta-
tandé propagandara, tartva az antiszemita, illetve a zsidésag, zsidé szarmazasu part-
tagok kdrében megnyilvanulé szimpatia feler6sodésétél, amely dhatatlanul a Part don-
téseinek kritikajaval jart.

~Jegyz6kényv

a Politikai Bizottsag 1967. junius 13-an tartott lilésérdl

[.]

Kadar Janos elvtars :

[...] Nem akarok semmiféle panikot, de a jelenség el6tt nem hunyjuk be a szemiinket.
Ez olyan dolog, mint a berlini, vagy a Karib-tengeri valsag, vagy Hruscsov felmentése
koriili megrazkddtatas, s az ilyesmi, mindig oriasi tanulsagot jelent egy part szamara
altalaban és még inkabb a partvezet6ség szamara. Itt a szemlink el6tt mutatkozik meg
igazabdl, hogy ki kicsoda. Az ilyesmi altalaban nem a hétkéznapokon mutatkozik meg.
Meggydbzbdésem, hogy nem tbmegméret(i és nem oriasi jelenségrél van szo, mert az
orszagban lévé 500 ezer kommunista parttag és néhany szazezres témeg ifjikommu-
nista magatartasaban alapvetéen rend van. A parttagsag egy bizonyos kisebb része
— ne értsen félre senki—, de bizonyos tertileten létezd és nagy hatassal bird kis része,
nem kommunista modon viselkedett. S én ebbdl semmiféle faji dolgot nem akarok
kihozni, és megértem, hogy nem mindenki elbtt elég vilagos, ki az agresszor, a tama-
do, bizonyos aggodalmat meg lehet érteni, de ez nem jar egylitt azzal az engedéllyel,
hogy vitassak a part és a kormany allaspontjat ilyen dénté kérdésben, hogy ki mellett
vagyunk és ki ellen harcolunk. Ezt nem hagynam szo6 nélkiil. Ez a mi rendszeriink élet-
kérdése, hogy a part intakt legyen és szilérd. Es ha kevesebb lesz a pérttag, az kisebb
veszély, mintha ingadoznak. Ezt nem szabad tiirni és megengedni. Tessék elképzel-
ni, hogy a parttagoknak és a magyar allampolgaroknak milyen rokonsaga van a hata-
rokon kiviil, annyi legalabb, mint itt bent. Es akkor a partot osszuk fel izraeli szekci6-
ra, felvidéki szekciora, erdélyi szekciora és a Szovjetuniénak csak az marad, aki orosz
diaklanyt vett feleségdil?
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[...] A malt héten habort volt, s hogy abban nem voltunk benne, az mégis a jo poli-
tikai vonalvezetésnek készénhetd. Es ha én valahol 6sszetalalkozom Izraelt sajnélé
emberekkel, nagyon el fogom verni rajtuk a port! Hallom, lllyés is azt mondta, elmegy
Onkéntesnek!

Kédar Janos elvtars:

[...] Ezenkiviil nekem eszembe jutott egy mas terlilet is — s ezen érdemes gondolkozni.
Magyarorszagon vannak egyhazak is. Itt van pl. az izraelita egyhaz. Neklink van egy
Allami Egyhéziigyi Hivatalunk. Erdemes volna, ha az Allami Eqyhéziigyi Hivatal leiilne
nyugodt beszélgetésre a kiilbnbdzé izraeli krok vezetbivel. S az Agit. Prop. alkalmas
embere is beszélhetne vellik, s megkérdezhetné, hogyan érzik magukat. Persze nem
azt kell téliik igényelni, hogy hivatalosan itéljék el Izraelt, de adhatnank nekik tanacsot,
hogy mit csinaljanak. Tébbek k6zbtt meg lehetne mondani, hogy nem vagyunk antisze-
mitak, de az agresszor ellen fellépiink. Azt is meg kell mondani, hogy ezeket a gy(ijtési
akciokat nem tamogatjuk. Ezek a dolgok persze nem hatarozatba valok.”®

A Kozponti Bizottsag Agitacios és Propaganda osztaly altal rendszeresen elkészitett

és a partvezetéshez eljuttatott ,hangulatjelentései” igazoltak, hogy a magyar tarsada-
lom egésze nem a varakozasoknak megfelel6en reagalt a kialakult helyzetre. Az anti-
szemitizmus falfirkakban, durva kijelentésekben jelentkezett, szovjetellenes megjegy-
zések is elhangzottak, és az un. ,zsido6 kispolgarsag” soraiban (de a zsid6 szarmazasu

parttagok korében is) érezhet6 volt az Izraellel valo szimpatia.

»2. SZ. T4jékoztatod
A Koézel-Keleten kialakult helyzettel kapcsolatos hangulatrél

A Budapesti és a megyei partbizottsagok jelentései szerint a lakossagot tovabbra is
élénken foglalkoztatja a Kézel-Keleten kialakult helyzet. A fegyveres konfliktus meg-
dbbbenést és aggodalmat valtott ki az emberekbdl, sokan attol tartanak, hogy az vilag-
haboruva fajul. [...]

Végletes nézeteket, érzelmi hullamzasokat lehet tapasztalni a zsidé kispolgarok, az
egyetemeken tanul6 arab diakok kérében. Szamos helyen az antiszemitizmus jelei is
megmutatkoznak. [...]"18

»3. Sz. Tajékoztato

a Kozel-Keleten kialakult helyzettel kapcsolatos hanqulatrol

A budapesti és a megyei partbizottsagok korabbi és mai telefon-jelentései alapjan a
lakossag érdeklédése fokozodik a kbzel-keleti helyzet alakulasa irant. Izrael fegyveres
agresszioja altalanos megdbbbenést, csodalkozast és aggodalmat valtott ki. [...]

Az emberek fokozott figyelemmel kisérik a hireket, s kiszélesedett a nyugati adasok
hallgatasa is. Haborus panik nem tapasztalhato, a termelés zavartalanul folyik. [...]

A kezdetben kialakult széls6séges allaspontok (antiszemitizmus, a zsido kispolgarok
magatartasa, a hazai ellenséges elemek firkalo tevékenysége) kéziil féleg az antisze-
mitizmus erésédik és helyenként egészen durva kijelentések hangzanak el. [...]

15 Jegyz6kdnyv a PB 1967. junius 13-i Gilésérél; MOL: M-KS- 288-5/427.6e; 31-32. 0. és 34.0.
16 MOL: M-KS-288-11/2144, 6e; 1967. junius 7.; 1-2. o.
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Elég sok az értetlenség a kialakult helyzettel kapcsolatban. Nem talalnak valaszt
arra, hogyan sikertilt a kicsiny Izraelnek lerohanni az arab orszagokat. Eqyesek az ara-
bok tamogatasat sem helyeslik mondvan, hogy Izraelben legalisan miik6dik a kommu-
nista part, Nasszer viszont betiltotta az EAK-ban. [...]

Bar haborus panik nincs, a haborus félelem er6sédik, féleg a n6k kbrében és azok-
nal a sziil6knél, akiknek a fiuk katona. Nyiregyhazan az ott megtartott katonai gyakor-
lat és a szovjet egységek mozgasat is 6sszefliggésbe hozzak a kbzel-keleti helyzet-
tel. Itt egyébként a szektak kezdik hangoztatni, hogy kézeleg a vilag vége, a zsidok
bosszuja. [...]

Itt-ott olyan szovjetellenes megjegyzések is elhangzanak, hogy a szovjet fegyverek-
kel ellatott arabok miért nem tudnak katonai sikereket elérni. [...]""7

LJajékoztato Jelentés
a kézel-keleti helyzet visszhangjarol és Komocsin elvtars beszédérél

[...] A vélemények a helyzet megitélésében és t6bb kérdésben igen eltéréek. A realis,
megfontolt vélemények mellett fellelhetd ideges, szélsbséges, sét ellenséges nézet
is. Vannak még, akik kételkednek abban, hogy a haborut Izrael robbantotta ki. E vé-
lemények szerint a Szovjetunio 6sztokélte az arab orszagokat Izrael ellen, hogy igy
csbkkentse a Vietnam elleni amerikai tamadast és az amerikai haderét a Kozel-Kele-
ten késse le.

Ezen allaspont képviselbi érvként hangoztatjak, hogy az arab orszagok soha-
sem ismerték el az 6nallo zsido allamot, és Nasszer korabbi kijelentései is az arabok
agresszivitasat bizonyitjak.

Sokakban az a vélemény alakult ki, hogy az arab orszagok vereségével a Szovjet-
unio és vele egyilitt a szocialista vilag sokat veszitett presztizsébdl, és ha most nem
lép fel kell6 eréllyel, végképp elveszti tekintélyét a Nyugat és a harmadik vilag el6tt.
Nem altalanosan, de kezd kialakulni az a nézet is, hogy a Szovjetunié nem mer cse-
lekedni. [...]

A kbzel-keleti haboru miatt egyfeldl antiszemita, masfeldl cionista megnyilvanulasra
is sor kertilt, még politikailag fejlettnek mondott emberek kérében is. [...]

Komdcsin elvtars radio- és televizid nyilatkozatat, annak tartalmat nagy figyelemmel
és 6rommel fogadtak orszagszerte. |[...]

A nyilatkozat elsé visszhangja alapjan megallapithato, hogy a dolgozék mar nagyon
vartak az allasfoglalast. Vélemények szerint a nyilatkozatnak kiilbnésen az a része volt
hatasos, amely a szocialista orszagok elvi allasfoglalasat magyarazta a kézel-keleti
konfliktusban és kimondta, hogy a szocialista orszagok nem a zsidok ellen, hanem az
imperialisték &ltal felbujtott izraeli kormény ellen foglaltak allast. [...]"18

A haborut kdvetéen a Szovjetunio — melynek anticionizmusa mogott mar hosszu ideje
meghuzddott egy belpolitikai célokat szolgalo tudatos antiszemitizmus (Szaso 1995, 36)
— megszakitotta diplomaciai kapcsolatait Izraellel. Ezt a |épést Magyarorszag is meg-
tette, azonban olyan durva ,anticionista” kampanyra, illetve parton bellli tisztogatas-
ra, mint a Szovjetunioban és Lengyelorszagban, a magyar zsidosag félelmei ellenére
nem kerdilt sor (i. m. 36). Egyes forrasok'® ugyan irnak 1968-ban a kiilénb6z6 appara-

17 MOL: M-KS-288-11/2149 &e; 1967. janius 10.; 1-3. o.
18 MOL: M-KS-288-11/2152 &e; 1967. junius 16. 1-4. o.
19 P|: Dr Kende Péter: Répirat a zsidokérdésrol.
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tusokban egy ,zsidotalanitasi” hullamrol, ahogyan ez pl.: Lengyelorszagban az arab—
izraeli haborut, ill. a pragai tavaszt kovet6éen tortént, azonban ez egyelére dokumen-
tumokkal nem bizonyithato.

Mint a PB Ulés idézett jegyz6konyvebdl kiderult, a Politikai Bizottsag Kadar Janos
javaslatara ugy dontott, hogy az izraelita felekezet is foglaljon allast az izraeli esemé-
nyekkel kapcsolatban. Ismét felmeril a kérdés: miért volt erre szikség, ha a Part a
magyar zsidosaggal kapcsolatban csak az ,izraelita vallasu magyarok” koncepciojat
fogadta el?

Emlitettik, és az idézett dokumentumokban is tapinthato a kdzel-keleti események-
kel kapcsolatban, a magyar zsidésaggal szemben meger6s6dott gyanakvas. Maga
Kadar Janos utalt a PB-Ulésen a zsidd szarmazasu kommunistak ,helytelen” visel-
kedésére, ami bizonyos személyeknél meg a Part dontéseiben valo kételkedéshez is
vezetett. A magyar zsidosagnak a magyar allamhoz, a szocialista rendszerhez fiz6d6
lojalitasat kerd6jelezte meg ez a bizalmatlansag, melyet egyrészrél bizonyos el6itéle-
tek a zsido értelmiségrél, masfeldl a teljes asszimilacionak valamennyire ellentmondo,
a magyar zsidosagrol feltételezett ,kettds identitas” is taplalhatott.

LFelieqyzés

A kézel-keleti konfliktus kérdésében a magyar zsidésag hangulata targyaban jelen-
tem a kbvetkezObket:

A hangulatbdl altalaban megallapithato, hogy bar a kézel-keleti kérdés Izrael allama-
nak és benne az izraeli népnek jelentés, sorsdbnté kérdéseit érinti, a magyar zsido-
ség é&ltaléban nem rendiilt meg a szocialista hazénk irénti hiiségében. Erthetéen igen
sokan szentimentalista érzéseket taplalnak az izraeli nép irant. Sokaknak hozzatarto-
z0ik vannak Izraelben, akikkel allandé levelezést folytatnak. Bar legtébbje hangoztat-
Ja, hogy a szocialista tarsadalmi rendszer hive, nem kivanja a kapitalista rendszert és
az imperializmus tamogatasat, mégis a kbzel-keleti konfliktusnak Izraelre vonatkozo
részét illet6en sokan nem értenek egyet a Szovjetunio allaspontjaval, igy kilénésen
abban a kérdésben, hogy Izrael agresszor lenne. Véleménylik szerint Izrael védelmi
helyzetben cselekedett [...]"20

Az éallasfoglalas megtortént, és ha a hitkbzség nem is itélte el egyértelmien Izraelt,
annal inkabb hangsulyozta a szocialista allamhoz val6 hiiségét. Ugyanakkor magabal
a hitkdzseégbdl, illetve az egyéb zsido szervezetekbdl szarmazd hangulatjelentés az
Izrael iranti egyértelm( szimpatiat, a Szovjetunio politikaja mogott meghuzodo antisze-
mitizmus érzékelését és az itthoni antiszemitizmustol valo félelmet jelezte.

J[...] Ami mar most az egyes személyek beszélgetéseit illeti, ezeket az alabbiakban
kbzlbm révid fogalmazasban:

Dr. Maté Miklos: A zsidok meg vannak ijedve, félnek az antiszemitizmustol, a gim-
nazium ablakait agyaggal dobaltak be ismeretlen személyek. A zsidok az izraeli nép
irant kbzésséget éreznek. [...]

Dr. Lang Viktor: Nagyon nehéz és bonyolult ez a kérdés. Mi magyar allampolgarok
vagyunk, a magyar kormany politikajat kell folytatni, de nem lehetlink ellenséges érzii-

20 MOL: M-KS-288f/22/9 ée; 1967. julius 21. 39. o.
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lettel az izraeli nép irant sem. Vallasi szervezet vagyunk, a politika nem reank tarto-
zik. [...]

Hartmann Jénos: Zsid6 és nemzsido emberek mind Izrael mellett allanak. Nem
ismerik el, hogy lzrael agresszor lett volna. Védelmi helyzetében cselekedett. A ma-
gyar zsidé kommunistak is Izrael mellett allanak, annak ellenére, hogy tovabbra is jo
kommunistaknak tartjak magukat. A helyzetet ugy itélik meg, hogy az igazsag lzrael
oldalan all az arabokkal szemben. A magyar zsidok egyébként meg vannak ijedve, fél-
nek az antiszemitizmustol, nem érzik magukat biztonsagban, mert a nemzsidok kéziil
Ssokan Izraelt azonositjak a zsidésaggal. [...]

Nemes nevii személy — a Ruhazati KSz2' parttitkara: Mi kommunistak, akik szér-
mazasunknal fogva zsidok is vagyunk, ebben a kérdésben nem értiink egyet a Szov-
Jetunioval, mert az arabok antiszemitak és kommunistaellenesek voltak mindig. Nem
hihet6 roluk, hogy most megvaltoztak, és haladé gondolkodasuak lennének. Az izraeli
nép sokkal haladobb, hiszen ott harom kommunista part miikédik. Izraelben sohasem
tldézték a kommunistakat, mint azt pl. Sziriaban és Egyiptomban is tették. [...]

Acs Jozsef: Az emberek altalaban Izrael mellett foglalnak allast, akikkel beszéltem.
Még magas allasu parttagok is. Rendkiviil ideges vagyok, mert mindenki fél az antisze-
mitizmustol. Zsidé ember nem mondhatja, hogy Nasszer az antiszemita-vezér a baratja
és a sokat szenvedett izraeli nép az ellensége. Ez nagyon fura helyzet. [...]

Adler Sandor: [...] A Népszabadség nem hiven kézélte Komdcsin televiziés beszé-
dét, mert Komocsin az elmondott beszédében ,,zsidokérdésrél” is beszélt, amit mar a
Népszabadsag a kézleményében nem hozott le. Hitler 6ta Magyarorszagon zsidokér-
désrél nem beszéltek. Ki gondolta volna— mondotta Adler —, hogy a felszabadulés utén
23 évre ujra zsidokérdésrél fognak Magyarorszagon beszéini. [...]

Haasz Karoly: Sok igazan j6 kommunista baratom és ismer6sém van. Valamennyien
azt mondjak, hogy minden 6sszeddlt benniik. Az arabok nem lehetnek az izraeliekhez
viszonyitva haladok. Szerintiik az Izrael-ellenes allasfoglalasba belejatszik a szovjet
antiszemitizmus kérdése is. [...]

Dr. Hirsch Pal budapesti ligyvéd: Biralta a Népszabadsagban megjelent Nemes
Janos altal irt cikket, mely az Izvesztyija cikkével foglalkozott. A cikket az antiszemi-
tizmus szitasara alkalmasnak mindsitette, annak tartalma és a ,Zsid6” sz6 haszna-
lata miatt. [...] Megemlitette még dr. Hirsch Pal azt is, hogy milyen érdekes az, misze-
rint Magyarorszag Izraellel megszakitotta a diplomaciai viszonyt azért, mert lzrael
agresszor. Ezzel szemben Amerika valoban agressziot folytat Vietnam ellen, immar
hosszu évek ota és ennek ellenére sem a Szovjetunié, sem Magyarorszag nem szaki-
totta meg Amerikaval a diplomaciai viszonyt. [...]

Szirt Miklos: Tegnap egyulitt voltam négy magas rangu miniszterialis emberrel. Vala-
mennyien régi, megbizhaté kommunistak. Zsidok és nemzsidok voltak ezek. Kétségbe
voltak esve, hogy mennyit artott ezzel az (iggyel maganak a Szovjetuné és mennyit
artott a kommunizmus az iigynek. Ugy létszik — mondottak ezek —, hogy a Szovjet-
uniéban valéban erés antiszemita iranyzat van. Ugy latszik, nem mese az, amit a Szov-
jetuniérél az antiszemitizmus vonatkozésaban a kiilféldi lapok annyit irtak. [...]"22

21 KSZ: kbzhasznl szévetkezet.
22 MOL: M-KS-288f/22/9 6e; 1967. julius 21. 39-44. o.
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Az 1967. évi események mindenképpen jelzésértékiiek voltak a Part szamara. Az
arab—izraeli haboru itthoni fogadtatasa egyértelmien bizonyitotta, hogy a zsidosag
még mindig nyugtalanitd, problematikus csoportja a magyar tarsadalomnak, amely a
latszolagosan sikeres betagozddas ellenére kulonféle indulatokat valt ki, nemcsak a
szocialista magyar tarsadalmon belll, de magaban az MSZMP-ben is. A régi és uj el6-
itéletek, a bels6 hatalmi harcokhoz tapadé antiszemitizmus a part soraiban, az arab—
izraeli-haboru Urtgyén fokozottan jelentkez6 szovjet antiszemitizmus itthoni rezgé-
sei utaltak a felszin alatt lappang6 ,zsidokérdes” jelenlétére. A varakozasok ellenére,
mint emlitettlk, nem kerilt sor nagyaranyu ,anticionista”, vagyis antiszemita kampany-
ra, noha ezt bizonyos szocialista orszagok, koztik a Szovjetunid is, elvarta volna a
Kadar-vezetéstdl. Azonban Kadar, aki sem a nacionalizmus megnyilvanulasat, sem
az antiszemitizmusét hivatalosan nem tlrte, megakadalyozta egy ilyen — a partappa-
ratusban és bizonyos ,népi” értelmiségi kdrokben szivesen latott — kampany kitorését.
Ugyanakkor a magyar zsidésag soraiban megnyilvanulo Izrael-szimpatia a hitkdzség,
illetve egyéb zsidd intézmények fokozottabb ellendrzését eredményezte. Mint az idé-
zett forrasokbdl kiderUlt, a felekezetet érint6 alapvet6 fontossagu dontések, a feleke-
zet megkérdezése nélkiil, annak ,feje felett”, az Allami Egyhaziigyi Hivatal tajékozta-
téira, munkajara tamaszkodva a PB-ben szilettek meg. Ezek a dontések kijeldlték a
hitkbzség mozgasterének lehetéségeit, amelyeket azonban a vezetéség meég csak
kiprobalni sem igyekezett, szigoruan igazodva a fellilr6l meghatarozott szabalyokhoz.
A fokozottabb ellenérzést az is el6segitette, hogy a vezetéség tagjainak kivalasztasa-
ban az Allami Egyhaziigyi Hivatal tevékenyen részt vett, melynek eredményeképpen
1967-68-t06l Seifert Géza kerult a magyarorszagi zsidosag legfontosabb hitkozsége-
nek, a budapestinek az élére.

2.4.1967-TOL 1974-1G

1967. oktober 10-én tartott Ulésén targyalta a Politikai Bizottsag a budapesti izraeli-
ta hitkdzség volt elndkének, Sés Endrének a hitkdzségre, illetve a hitkdzségen belu-
li viszonyokra vonatkozo6 beadvanyat. Ez az iras, melybdl egyértelmiien egy sértett
ember indulatokkal tulfitétt hangja szol, meglehetds részletességgel jellemzi a hitkdz-
ségen belll kialakult viszonyokat. Az anyagot a Kdzponti Bizottsag Agitaciés és Pro-
paganda Osztalyanak munkatarsai véleményezték, egészitették ki a Politikai Bizott-
sagi tlésére.

Sdés Endrével 1957-ben, egy politikai szempontbdl ,megbizhaté” kommunista Ujsag-
iro kerult a budapesti hitkdzség élére. Az altala meghirdetett ,kulturzsidoé” programja
(Csorsa 1990, 140) az izraelita vallasu magyarokhoz szolt, a Part elképzeléseivel teljes
0sszhangban. Ebbdl kdvetkez8en természetesen semmiféle ,cionista” megnyilvanulas
nem volt megengedhet6, ezeket a Sos-féle vezetés eleve a hazai zsidésag megoszta-
saként és az asszimilalédott ,kulturzsido” programja elleni tamadasként, valamint az
allamhatalomhoz f(iz6d6 lojalitas veszélyeztetéseként értelmezte. Azonban ez a veze-
t6éség csak 1966-ig tarthatta magat, mikor is sor kertilt a tisztujité gyllésekre. Ekkor a
Budapesti |zraelita Hitkozség elndki tisztségére az EInoki Tanacs hozzajarulasaval Sos
Endre mellé Seifert Gézat jeldlték, aki maga mégétt tudva az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal tamogatasat is, megnyerte a valasztast. Mint emlitettik, a ,hatalomatadas” 1967-ig
elhuzddott, és e csatarozasok kdzepette elhangzott kdlcsonos vadak jelezték a hitko-
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zseégen belll uralkodo valos allapotokat. Az egymas kozti problémak megoldasa vagy
a ,belsé ellenzékkel” valé leszamolas érdekében elébb vagy utébb az allamhatalom-
hoz fordultak a kulonféle funkciokat betdlték. Milyen komoly szerepet jatszottak a hiva-
talos szervek a vezetéség kivalasztasaban, a ,cionistanak” bélyegzett ,ellenzék” elta-
volitasaban, azt a Sos-féle beadvanyhoz flizott megjegyzések is bizonyitjak:

~MSZMP Kbzponti Bizottsag Agitacios és Propaganda osztaly jelentés a Politikai Bizott-
sagnak Sos Endre beadvanyaval kapcsolatban

[...] Az allam és az izraelita egyhaz viszonya az elmdult tiz évben pozitiv fejlédést
mutat. Az izraelita egyhaz vezetd testiileteiben, rabbi-karaban ma politikailag haladé
emberek vannak tbbbségben. Befolyasunkat a legfontosabb kérdésekben érvényesi-
teni tudjuk. [...]

A reakci6 — részben a nemzetkdzi egyhazi szervek 6szténzésére — az izraelita egy-
hazban is aktivizalodott. Tevékenységének 6 iranya a halado egyhazi kérok lejaratasa,
a halado er6k kozotti ellentétek szitasa, a reakcios, cionista egyhazi elemek pozicioba
Juttatasa, de lényeges eredményt elérni nem tudtak. [...]

3. Tény, hogy Sés Endre az ellenforradalom idején és utana évekig — mint a MIOK
elnbke — politikailag pozitiv magatartast tanusitott, nehéz helyzetben is kiallt a szocia-
lizmus érdekei mellett. De a leirtak miatt mar a 60-as évek elején felmertilt a vezetés-
bél valo eltavolitasanak szlikségessége.

Az AEH elnbke 1963-ban kiilén targyalt vele, disz-elnékséget és kiemelt nyugdijat
Jjavasolt. S6s akkor ezzel egyetértett, és dr. Seifert Gézat javasolta maga helyett elnbk-
nek. Utana bepanaszolta az AEH-t Marosén Gydrgynél, akinek kézbelépésére az AEH
visszalépett az elképzelések végrehajtasatol. [...]

4. A valasztasok ota kikertilt a vezetésbdl t6bb olyan személy, akik tilzott Izrael-nosz-
talgiajukrol voltak ismertek. Igy tobbek kozétt Steiner Marcell, a Chevra Cadisa elnéke,
Wittenberg Imre volt alelnbk, Zsoldos Jend, a gimnazium volt igazgatdja, és Scheiber
Sandor a gimnéazium hittanari allasabol.”?3

Atulzott ,|zrael-szimpatia” jelz6, Sés Endre beadvanyaban ,cionista”, leginkabb olyan
rabbikra kerUlt, illetve magara a Rabbiképz6 Intézetre, akik valamiféle kritikaval mer-
ték illetni a felekezeti vezetést meglehetésen ,szolgai” politikaja miatt.

»~Nagyrabecsiilt (sic!) Kadar Elvtars!

Azzal a legteljesebb bizalommal, amely régesrégen a pért politikajahoz és az On sze-
mélyéhez kapcsol, ezennel atkiildém a mellékelt memorandumot. A cionizmus magyar-
orszagi klikkjének lényegében sikertilt engem lelitni, Gjsagirdi vonalon is leszoritani és
— megtéveszté modon — mindenfelé tdnkretenni. Szlikséglik volt erre, mert kbvetkeze-
tesen képviseltem itthon és klilf6ldén hazank érdekeit.

Kérem Kadar elvtarsat, hogy ligyemet illetékes tényezSkkel, de ne a— véleményem
szerint —igen nagy hibakat elkévets Allami Egyhéaziigyi Hivatallal vizsgaltassa feliil.
Aligha hiszem, hogy Kadar elvtars helyeselné azt az iranyzatot, amely cionista pénzek
fejében cionista mételyezésnek engedte at a magyar zsidokat. Ez a folyamat vezetett
oda, hogy — példaul — a zsid6 fiatalok és kiilbnésen a zsidd gimnazium diakjai egyre

23 Az MSZMP Kézponti Bizottsag Agitaciés és Propaganda osztalya Sés Endre beadvanyaval kapcsolatban
MOL: 288.f/5/ 436.0e; 116. 0.; 118. 0.
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nagyobb szamban szbktek ki Izraelbe, és a budapesti izraeli kbvetség magyar cio-
nista szervezési hellyé valtozott, amelynek gyakorlati segédhelye a budapesti Rabbi-
Sszeminarium volt.

[...] A beliigyi levélvaltasban meg kell lennie annak a memorandum- és jegyzetsoro-
zatnak, amelyben az adott ligyekben mindig k6zdltem a helyzetet és nézeteimet. [...]

Oszinte nagyrabecsiiléssel és elvtarsi tisztelettel, (kézirassal) esetleg meghallga-
tasat kérve

S6s Endre?*

[...] Az utolsé esztendbkben — a cionista pénzek erejében bizva — egyre kiszélesedett,
egyre vakmerdbb lett a Rabbiszeminariumban kialakult cionista k6zpont. Mindenfelé
beszélték Budapesten, hogy az Izraelbe iranyuld ifjusagi kivandorlas a Rabbiszemi-
nariumban bonyolédik [...]."25

A ,cionizmus” vadjat ugyan sok személynél elfogadtak az allami szervek, azonban kel-
16 kritikaval fogadtak S6snak a mar durvasagba hajlé vadaskodasait.

»[...]jelenleg is évi 20—40 000 dollar jut be az orszagba ezuton. E segély feletti rendel-

kezési jogot egy bizottsag élén Dr. Scheiber Sandor, a Rabbiképzd Intézet igazgato-
Ja gyakorolja. Dr. Scheiber azonban az elmult évek soran fiiggetlenitette magat mind
a bizottsagtol, mind a MIOK elnbkségétél és a gondjaira bizott pénzt sajat déntései
alapjan elsésorban elvbaratai, Izrael és a cionizmus eszméivel szimpatizalok kbzott
osztja szét.”28

[...] A diploméaciai kapcsolatok megszakitasaig tébben disszidaltak.

Arra azonban nincsenek megnyugtaté adatok, hogy a disszidalasok Scheiber Sandor
iranyitasaval térténtek volna. A kbvetség akcioit megkbnnyitette az a rendezetlen alla-
pot, amely a korédbbi egyhézvezetés hibajabdl a felekezet életét jellemezte.?”

Egészében véve hamisnak, tendencidzusnak itélték meg a Sds Endre-anyagot az Agita-
cios és Propaganda Osztalyon, kiemelve, hogy ,csak sajat ténykedésének és magatar-
tasanak kévetkeztében esett csorba a tekintélyén [...]”.28 Egyértelmii volt az is, hogy az
allami szervek mar egy uj, nem kompromittalddott, rugalmasabb elndkkel valo egyditt-
mikddésre alapoztak az 1967. utani kapcsolatot, és a volt elndknek ebben mar semmi-
féle szerep nem jutott. Azonban Kadar Janos mégis fontosnak tartotta a beadvanyban
foglaltak alaposabb megvizsgalasat, és Aczél Gyorgyre bizta ennek végrehajtasat.

JFeljegyzés Aczél Gydrgy elvtars részére

Mint megbizott agit. prop. titkarnak, mellékelten kiildébm Sos Endre julius 26-i levelét, a
levélre kiildott valaszom masolatat és a »Magyar Izraelitak Orszagos Irodéja és a cio-
nista vilagmozgalom kapcsolatarél« sz6l6 memorandumot. [...]

24 Kadar Janos elvtarsnak, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak elsé titkara, a Politikai
Bizottsag tagja; MOL: 288.f/5/ 436. 6e; 127. 0.
25| m. 135-136. 0.
261 m. 120. 0.
271, m. 115. 0.
28] m.123.0.
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[...] Azt kérem, intézkedj a vizsgalat meginditasarol, és a késébbiekben add at az
ligyet az illetekes KB-titkarnak, Pullai elvtarsnak. A vizsgalatot szerintem egy harom-
tagu bizottsagnak kellene elvégeznie, ebbe legyen benne az agit. prop. osztaly egy-
hazi tigyekben illetékes embere, Orban Laszlo elvtars és a BM egy felelGse, aki jara-
tos az izraelita egyhazat érinté kérdésekben.

A legfontosabb a memorandum egyhazpolitikai vonatkozasa, s csak masodsor-
ban annak személyi vonatkozasai. Eppen ezért, ra lehet szanni a vizsgélatra, ha kell
két hénapot is és —egyelbre — mint érintett szervet, nem kell bevonni az Egyhaziigyi
Hivatalt.

A megfelel6 id6pontban tajékoztatast kérek.

1967. augusztus 1.

Udvézlettel: Kadar Janos™®

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tevékenysége — mely a Sés-beadvany elemzéi szerint
is kissé lebecsllte az Izraellel kapcsolatos nosztalgiat és ,jelentéktelen vallasi, érzel-
mi megnyilvanulasként értékelték”30 — a Seifert-,korszakban” mar az elndkkel szoros
egyuttmikoédésben szigorubban vizsgalta felul mind a hitkdzség kulpolitikai kapcsola-
tait, mind pedig a ,cionista” megnyilvanulasokat. Az 1968-t6l 1973-ig terjedd id6szak-
ban, noha hivatalos kapcsolat mar nem létezett Magyarorszag és Izrael kozott, igy a
kovetseg aktivitasa sem taplalhatta az itthoni ,cionizmust”, azért az elndkseég fokozot-
tan 6rkddott, hogy nyugtalanito jelenségek ne bukkanhassanak fel Ujra. Ezt segitette
eld a hitkdzség és az AEH kozétti kdzvetlen telefonvonal is (Csorsa 1990, 152).

A Seifert-vezetés alapvet6 politikaja nem sokban kuldnbozott elédjétdl: a kiindulasi
alapot ez esetben is a ;,magyar zsido csak izraelita vallasu magyar allampolgar lehet”
képlet jelentette. Ennek megfelel6en a zsid6 tudat semmiféle egyéb megnyilvanulasi
formajat nem tlrte el a hitkzség. Mennyire volt ez karos a magyar zsidosag szamara,
milyen hosszu tavu kdvetkezménnyel jart a ,zsidosagnak” a tagadasa, meég vizsgalatra
var. Egy azonban bizonyos: az igény valami tdbbre és masra, mint az allam és a hit-
kozség altal kinalt forma létezett, hiszen Scheiber Sandor kiddusai nem véletlenul let-
tek annyira népszerliek a fiatalsag korében par évvel késébb. A korabbi politikai vonal
ervenyeslult a kiilkapcsolatok teriletén is. Noha az elnok (kuldndsen a 70-es évek ele-
jétol) egyre tobbet utazott, a hitkozség érdekei nem Utbttek el, sét szigoruan igazodtak
a magyar allam kulpolitikajahoz.

Az 1969. évi Kliliigyi tevékenység tapasztalatainak kiértékelése

[...] f6bb iranyelvek, amelyeknek alapjan a kiilféldi zsidésaggal valo kapcsolatainkat
fenntartjuk.

Ezek a fé iranyelvek:

1. A Magyar Allam jéhirének és tekintélyének emelése,

2. az els6 pontban foglaltakon beliil a magyar zsidéség tekintélyének emelése; [...]"

291, m.125. 0.
30| m.121. 0.
31 MOL: XIX-A-21¢/139/2: 6. o.
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,Klfoldi kapcsolataink soran hangsulyoztuk és bebizonyitottuk, hogy a magyar zsi-
dosag soha olyan vallasi és lelkiismereti szabadsagban nem élt, amint orszagunknak
1945. évben tértént felszabadulasa 6ta. [...J32

De nemcsak az elnok kilfoldi utjainak a szama névekedett, hanem a nemzetkdzi szer-
vezetek képviselbi is gyakrabban latogattak Magyarorszagra. llyenkor kényes kérdések
hangzottak el: melyek elsésorban a cionizmust és az antiszemitizmust érintették. A va-
lasz — természetesen — az elvarasoknak megfeleld volt, vagyis: a cionizmusnak nincs
talaja Magyarorszagon, senki sem akar kivandorolni; és antiszemitizmus sem létezik,
csak antiszemita személyek vannak (Csorsa 1990, 156). Ezek a kijelentések alapja-
ban véve igazak voltak, de a valdésag sokkal arnyaltabb képet nyujtott e jelenségekrél.
A vendégek — koztuk Armand Kaplan a Zsido Vilagkongresszus nemzetkdzi osztalya-
nak vezet6je — egyéb ugyekben is meglehetésen tajékozottak voltak. Kaplan 1969-es
latogatasakor részletesen ismertette a vezet6séggel a lengyelorszagi eseményeket,
és beszélt a szovjet zsidosag elnyomatasarol.33 Az elnék beszamolt az ilyen beszél-
getésekrél az AEH-nak, és ismételten a hivatalos allaspontot képviselte a torténtekkel
kapcsolatban. Ez a magatartas ebben az esetben azért is szembe6tl6, mivel a magyar
zsidésagot, mint emlitettik, az 1967-es izraeli—arab haboru, illetve az 1968-as pragai
tavasz nyomaban kibontakozott szovjet és lengyel antiszemita kampany, annak eset-
leges magyarorszagi begy(riizése kifejezetten aggasztotta.

A fentiekbdl egyértelmien kitlinik, hogy a hitkdzségi vezetés még szorosabban, még
merevebben igazodott a hatalmi elvarasokhoz, 6nmagat szigoruan csak és kizarolag
vallasi funkciét betdlté szervkent definialva, meg sem kisérelt egyéb ,zsido” tudatfor-
makat képviselni. Felmerul a kérdés: mennyire engedett volna teret az allamhatalom
egy ilyen jellegl kisérletnek, egy olyan cionistaellenes, asszimilaciot hangsulyozo poli-
tika mellett, mint amilyet folytatott? Ha azonban analdgiaként a Rabbiképz6 mikddeé-
sét vizsgaljuk, ahol az évek folyaman egy 6nallobb ,szellemi” mihely, egy ,masodik
kozpont” j6tt Iétre, ahol olyan eléadasok hangoztak el, melyek Izraellel, a zsid6 nép-
pel stb. foglalkoztak, akkor ez arra utal, hogy bizonyos keretek kézt, az allandé meg-
figyelés és zaklatasok ellenére mégiscsak lehet6ség nyilt egy masfajta zsidosag kép/
tudat kozvetitésére. Természetesen a pontos €s arnyalt valaszhoz elengedhetetlen a
tovabbi kutatas, de a jelenséget akkor is érdemes megemlitenink.

A hallgatast valasztotta a hitkdzség az 1974-es eseményeket illetéen is. Az Ujabb
arab—izraeli habor mellett — amirél a hitkézség lapja, az ,Uj Elet” nem is tudoésitott,
kivivva ezzel az el6fizet6k haragjat és csalddottsagat —, illetve annak urligyén ismét
nyiltan megjelent az antiszemitizmus a partharcokban — az anticionizmus leple alatt.
Az 1969-ben elinditott gazdasagi reformoknak 1971-re komoly bels6 ellenzéke tamadt
Komdcsin Zoltan, Kadar legfébb rivalisanak vezetésével. Ezt a csoportot Moszkva is
tamogatta, ahol ndévekvo rosszallassal szemlélték a reformokat és a KGST-tél, vald
elhajlassal vadoltak a Kadar-vezetést. A hosszasan elhtizddé hatalmi harcok egyik elhi-
result jelenete, az Aczél Gyorgy elleni, nyiltan ,zsid6z6” tamadas volt. Az ,Ideoldgiai
Konferencian”, egy Suté Gabor nevi felszoélald, aki egyébként Komdcsin Zoltan szi-
kebb tanacsadoi kdréhez tartozott, élesen biralta a sajto- és kulturpolitikat, mondvan,
ezekben erds cionista befolyas érvényesul. Példanak az 1973-ban megnyitott Cha-

32| m.7.0.
33 MOL: XIX-A-21-¢-551/2/1969.
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gall-kiallitast, illetve a szinhazak misoran szerepl6 ,Hegedls a haztetén” cimi dara-
bot hozta. A sajtobeszamolok természetesen nem emlitették ezt a beszédet, mely
nem lelhet6 fel, de a felszolalas hire, pontosan annak jelzésértéke miatt, nagyon gyor-
san kiszivargott.

»l. 26., péntek

Bereczky elmondja az Ideologiai Konferencia tanulsagait. Jol reprodukalja Aczélt, ki
el6szér harcos volt, aztan mindent visszaszivott. Bizonyos Siit6 Gabor antiszemita
(anticionista) kirohanasait Gyurko Laszl6 utasitotta vissza remegd szajszéllel. [...]”
(Fopor 1995, 16.)

Sl 17.
Ugy hallom, az ir6k, mégpedig a ,népiek” kézétt van egy antiszemita csoport. Prog-
ramjuk kb. az, mint a lengyelorszagi Mocar vezette csoporté [...]

A legjobban azok csodalkoznak, akik ezt az iranyzatot létrejénni segitettek — a kor-
manyzat. [...]

De megelevenedtek a Kadhafi—Szadat partiak — a mi arabusaink, akiknek a Kéz-
ponti Bizottsag apparatusaban is van egy Siité nevii sz6szolojuk, aki a Chagall-kialli-
tas ellen tiltakozott. [...] (LENGYEL 1989, 438.)

A jelen munka keretein belll nem lehetett feladatunk annak feltarasa, milyen foku
kdlcsOnhatas létezett (ha létezett) a ,népiek” és a Partba bekerilt népi kaderek kdzott,
de aztredlisan érzékelte az ir6 Lengyel Jozsef, hogy a Kadar-vezetés a kezdeti szigoru
megitélés ellenére3* alapjaban véve ,szdvetségeseinek” (SzaBod 1995, 34) tekintette
a népieket. Az 1956-os értelmiségi partellenzékrol kialakitott kép, melynek alapvetd
elemét a gyokértelen, kozmopolita, zsido értelmiségi képezte — mint mar utaltunk ra —,
mindenképpen hozzajarult a népi, ,megbizhatd gytkerekkel” birokhoz valoé fordulasban.
Mindent 6sszevetve, az 1974-es év eseményei vildgosan megmutattak, hogy a Part
nem volt hajlandod az antiszemitizmus kérdését nyiltan megvizsgalni és rendezni. Nyilt
zsid6zas tilos volt, de a probléma vizsgalatara sem keriilt sor. igy nem véletlen, hogy
az athallasok és félelmek szévevényében a hitkozseg, egészen a 80-as évek végéig
kovette és maximalisan elfogadta a Part altal meghatarozott politikai ,utvonalat”.

3. OSSZEGZES

A bevezet6ben feltett kérdésekre valaszolva, megallapithatjuk, hogy a Kadar-veze-
tés egyhazpolitikaja, mely ideoldgiai alapjait az 1950-es évek gyakorlatabdl 6rokolte,
szabadabb mozgasteret engedett a magyarorszagi egyhazaknak. Az izraelita feleke-
zettel szemben azonban, mint azt megprébaltuk e munkaban bemutatni, igenis felfe-
dezhetdk specifikus vonasok. A ,zsidokérdés” kiilonbdz6 kontextusokban valé felbuk-
kanasa, ugyanigy az antiszemita megnyilvanulasok a partapparatuson belll, illetve
maganak az antiszemitizmusnak ,diszkrét” felhasznalasa az 1956-ot kovet6 perek-
ben (Szaso 1995, 34) egy nagyon komplex, nyugtalanité jelenségre utaltak. A Rakosi-
rendszerbdl atvett ,izraelita vallasu magyar allampolgar” koncepciodja, amely egyéb-

34 Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1958. aprilis 29-i Gilésérdl; MOL 288.f. 5/ 76 de; 14—15. 0.
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ként mar a XIX. szazad kdzepén felbukkan Magyarorszagon, 1956 utan érvényesuilt
is. Mint emlitettlik, ez a koncepcié nem tirte el a zsid6 identitas egyéb megnyilvanu-
lasait, és az efolétt vald 6rkddést az Allami Egyhaziigyi Hivatal mellett a hitkdzség is
ellatta. Az ,izraelita vallasu” fogalom tulajdonképpen egy magyarorszagi kisebbséget
jelolt, egy kisebbséget, melytdl az 6ndefinialas lehetéségeét, kulturajanak megélését
az allampart megtagadta. A keresztény kozdsségekkel szemben, melynek tagjai csak
vallasukban kiilénboztek a tarsadalom ateista, illetve kommunista tagjaitél, az ,izraeli-
ta” mogott mindig ott ,bujkalt” a zsido, aki mégiscsak elit — noha nehéz megmondani
miben —a magyar tarsadalomtol. Az ilyen jellegli megfontolasok természetesen nem
hangoztak el nyiltan, de a hatalom kdzpontjaban maganbeszélgetések szintjén egy-
értelmien megfogalmazaodtak.

A helyzetet bonyolitotta a szocialista tomb fellépése Izraellel szemben, amennyiben a
zsidosag reakcidit, illetve a fellobband antiszemitizmust nem lehetett egyszerien figyel-
men kivil hagyni. Mindezek a jelenségek er6sen meghataroztak a felekezettel szem-
beni hivatalos politikat. llyen koériimények kdzott az is egyértelma volt, hogy a Part —
a zsidosagot felekezetnek tekintve — nem volt tekintettel dontéseiben a magyarorszagi
zsiddsag esetleges érdekeire. Természetesen ezek az érdekek tobbnyire a zsidosag
.,megélésének” lehetéségével estek egybe, de pontosan ezt bélyegezte cionistanak a
vezetés. Mindazok a személyek, akik valamilyen formaban eltérét nyujtottak a zsido-
sagnak, mint pl: Dr. Scheiber Sandor, azok rendszeres zaklatasnak tették ki magukat.
Mégis, a Rabbiképzd idézett példaja jelzi, hogy ugyan nagyon szerény keretek kozott,
de mégis lehetséges volt kuldnvélemény megfogalmazasa és képviselete.

A Kadar-vezetés asszimilacios politikajanak hibas volta 1989-90-ben egyértelmiivé
valt. A zsidokérdeés és a felszin alatti antiszemitizmus ,eltussolasa”, a magyar zsido kul-
tura, identitas sorvadasa, illetve tudatos sorvasztasa, az elmult rendszer 6rokségeként
a mai napig érezteti hatasat Magyarorszagon. Ahogyan Aczél Gyorgy, Kadar Janos
kozeli munkatarsa és sok éven at a magyar kultura iranyitéja fogalmazott:

»1évedtem, amikor 45 éven at hittem, mondtam és gondoltam, hogy a zsidékérdést
csakis az asszimilacioé fogja megoldani egyszer és mindenkorra. A térténelem masho-
gyan rendelkezett. E tévhitemben elismerem személyes vereségemet, de tudom, hogy
az én ,mea culpam” nem segithet rajtam.” (REvesz 1997, 399.)
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