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Békés Vera

Valtozo6 tudaseszmények”

»A valdsag feltamasztott eszméje masképpen fog
kinézni, mint néhai 6se. Nem lesz az a minden jelen-
ség mogott meghuzdédéd hatarozott és szilard alap,
hiszen csak homalyos és bizonytalan ismereteink
lesznek réla, miket a kdzelebbrél nem specifikalhatéd
varakozasok korlatlan tartomanya vesz korul.”

(Polanyi M. 1967.)

Az episztemoldgia torténetében — legalabb Platén 6ta — sziikebb értelemben igazi (azaz
intellektualis) tudason a helyes mddszerrel, objektiven igazolt ismereteket (emioeue)
értették. E mellett természetesen szamoltak a gyakorlati orientaciot szolgalé egyéb
tudasfajtakkal is (tTexnve, poveoio), de azok nem tartoztak az episztemoldgia volta-
képpeni targykorébe.

Bacon és Descartes 6ta hangsulyt kapott az az elv, hogy az idealis megismerd
szubjektum képes — barmi legyen is e képességének forrasa — kritikai megfigyelés
utjan elfogulatlan, objektiv, azaz minden szubjektivitastol mentes ismeretekre szert
tenni. Karl Popper j6l ismert megfogalmazasaban az uralkodé eurdpai tudaseszmény,
melynek meghatarozo szerepe van a modern természettudomanyok szemléletében
is, ,nem mas, mint a kritikai vita hagyomanya, amely nem énmagaért vald, hanem az
igazsag kutatasara szolgal”. ,Nyugati civilizacionk legjelentésebb alkoté elemeinek
egyike az, amit »racionalista hagyomanynak« neveznék, amit még a gorogoktél oro-
koltunk.” (PoPPER 1999, 504.)

Eszerint a helyes mddszert alkalmazo individuum, és csakis 6, mint idealis megis-
merd szubjektum, képes elfogulatlan, kritikai megfigyelés utjan objektiv, azaz minden
szubjektivitastol mentes ismeretekre szert tenni, rogziteni, tarolni és kdzreadni.

A filozofiaban ugyanakkor régota jelen van egy markans aramlat, amelynek kovet6i
ugy latjak, hogy uralkodé tudaseszmeényink alapvetd felllvizsgalatra szorul. Surgetik,
hogy nézziink szembe végre ezen eszmény eredend6 fogyatékossagaival, mindenek-
el6tt az episztemoldgiai individualizmussal, és a modern természettudomanyok ideo-
|6giai alapjaiba is beépllt — végs6 soron reflektalatlan — kritikai objektivizmussal.

A legutobbi években az informacids technoldgia robbanasszeri fejlédése, a vilag-
halo kiépulése, valamint az ipari termelés szervezeti formainak radikalis atalakulasa

*Jelen iras a 2005. évi akadémiai kozgy(lés keretében az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztalya altal
,Uj fejlemények a tudomanyfilozéfiaban és tudomanytérténetben” cimmel rendezett tudomanyos tilésen tartott
eléadasom kibdvitett valtozata. EI6zményként magaban foglalja két résztanulmanyomat (Bekes 2004 és BEKES
2005). Az el6bbi munka az OM NKFP 5/179/2001-es kutatas keretében késziilt, az utdbbi és a jelen tanulmany
elkészitését az OTKA a T042530 és T046261-es szamon tamogatta.
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ugy tlnik, gyakorlatilag is kérdésessé teszi a tudas Poppertél idézett klasszikus, racio-
nalista, kritikai objektivista dnképének hitelességét. A kihivast — mondjak — ma ugyanis
elsésorban nem az informacio gyljtése, az ismerethez vald hozzaférés jelenti, hanem
a rendelkezésre all6 adatok, informacié és tudas hatékony feltérképezése, értelme-
zése, a relevans informacio kivalasztasa, felhasznalasa és egymassal tortén6é meg-
osztasa. Ez viszont felvet olyan filozofiai kérdéseket is, melyek magara az informa-
Cio, s még inkabb a tudas természetére vonatkoznak. A valtozas, ahogy Nyiri Kristof
emlékeztet ra, joval korabban kezdédott: ,[...] a bolcsészet terén a tizenkilencedik sza-
zad végére az informacionak mind értékelése, mind kifejezése problematikussa lett, a
tudas fogalma maga vitatotta valt, [...] a linearis fogalmazasmadot elégtelennek kezd-
ték érezni sok évvel azel6tt, mintsem valamely alternativ fogalmazasmad technoldgiai
lehetdségei megjelentek volna.” (NYiRI 1995)!

A XX. szazad kdzepén a neves természettuddsbol tarsadalomfilozofussa lett Polanyi
Mihaly szembefordulva a modern természettudomanyos megismerés elfogulatlansa-
gat mint eszmeényt vallo kritikai racionalista, pozitivista hagyomannyal, a tudomanyos
megismerés alternativ — méghozza részletesen kidolgozott — antiobjektivista elméle-
tével, elnevezése szerint posztkritikai modelljével jelentkezett. A személyes tudas kon-
cepciojanak érdekessége nem abban van, hogy megkllénbdzteti a megismerd tudas
explicit és implicit fajtajat. llyenféle megallapitast Platontol kezdve Baconon és Kan-
ton at Ryle-ig sokan tettek (MARKUs 1992). Az ujdonsagot az jelenti, hogy Polanyi nem
egymastdl fuggetlen, kilon-kilon tanulmanyozandd emberi képességekrél beszél,
melyek ugyan felfoghatok szoros szévetségesként (mint példaul Baconnél), de csak az
egyikik (az explicit) lehet az ismeretelméleti vizsgalddas tiszteletreméltd targya. Pola-
nyi a megismerest, mint a valdésag észlelésének egyetlen képességét, két — egymast
kdlcsdndsen feltételez6, egymas szamara tébbé-kevésbé atjarhatd — dimenzidjaban
latja megragadhatonak, amikor azt tételezi, hogy ,[...] egy explicit allitas csak a hozza
kapcsolddo hallgatélagos egyutthatd révéen vonatkozhat a valdsagra” (PoLANyl 1997,
10; MuLLINs 2001). Az észlelés képessége ebben a felfogasban viszont nem pusztan
vellink szuletett bioldgiai adottsag, hanem kdzdsséglink vélekedésrendszerében kifor-
malddott, nyelviink altal artikulalt, térsas képzédmény.2

Az ujismeretelmélet kidolgozasa tehat, melynek vitatasa néhany évtizede még ugy-
szolvan a filozéfusok maganugye volt, manapsag a sz6 szoros értelemében olyan gya-
korlati programként jelentkezik, melynek megvaldsitasa els6rendli termelési kovetel-
meény. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy csakis tudas-kézésségek képesek urra lenni
az informaciorobbanas keltette tulterheltség, és attekinthetetlenség kdvetkezménye-
ként bealld bizonytalansagon és zavaron.

Polanyi posztkritikai felfogasat a kortars filozéfusok tobbsége elutasitotta, illetve tel-
jesen figyelmen kivil hagyta. Mostanaban viszont egyre tébben ismerik fel ismerettana-
nak jelentéségét. Vilagossa valt, hogy — szemben pl. Quine itéletével (QUINE 1999, 380)
—, ez az allaspont korantsem nihilista: egyaltalan nem kérdéjelezi meg az emberi meg-
ismerés lehetéségét azzal, hogy reflektal a megismeré személy szenvedélyes kozre-
mikoddésére, mint kikliszobolhetetlen és dontd, am hagyomanyosan reflexiéban nem
részesitett tényezdére. Polanyi nem a tudast mint emberi képességet, hanem az elfo-
gulatlan tudasrdl vallott hagyomanyos eszményképunket nyilvanitotta érvénytelennek,

1V6.: GERO 2000; NONAKA—TAKEUCHI 1995.
2V6. errél példaul FEHER 2000 és FEHER 2003.
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amikor — korat messze megel6zve — a tudasnak egy — legalabbis a XX. szazadban —
uj tipusu idealjaval allt el6. Ramutatott, hogy mindazok a filoz6fusok, akik az uralkodé

objektivista kritikai tudas-eszményt magukénak valljak — még a legszkeptikusabbak is

—figyelmen kivil hagynak egy fontos tényt, nevezetesen azt, hogy 6nnén tudasuk hall-
gatodlagos alapjait nem tehetik kritika targyava, hogy tehat viszonyuk ehhez az 6ssze-
tevéhoz — még a legszkeptikusabbake is — csak akritikus lehet. Mindenfajta artikulalt

allitas lehet tobbe-kevésbeé kritikus, de lehet teljesen kritikatlan is — magyarazza Pola-
nyi az akritikussag fogalmanak kifejtésekor. Kritikusan vagy kritikatlanul pedig mindig

egy valamilyen formaban artikulalt allitashoz lehet viszonyulni. ,Ezért a , kritikus” vagy

LKritikatlan” kifejezést éppugy nem alkalmazhatjuk magara a hallgatélagos gondolkodas

folyamatara, ahogy nem beszélhetiink egy magasugras vagy egy tanc kritikus vagy kri-
tikatlan kivitelezésérdl sem. A hallgatdlagos aktusokat mas kritériumok alapjan itéljuk

meg, s ennek megfeleléen akritikusnak kell tekinteni 6ket.” (PoLANYI 1994. 1I. 38.) Ez
azt is jelenti, hogy az ember tudasa mindig tobbet foglal magaban, mint amirél éppen
képes artikulalt formaban (verbalis Uton) szamot adni. Am ,ez az egyiitthaté nem vala
miféle tokéletlenség, hanem tudasanak létfontossagu dsszetevéje.” (POLANYI 1994, |.
11-12.) Ez tesz képessé bennlinket arra, hogy a valésag meghatarozatlanul aramlé

tapasztalati jelenségeit mint valamilyen alakzattal bir6 egységeket észlelhessik, és

egyebek kozott arra is, hogy lehetséges eseményeket prognosztizalhassunk. A tudas

e hallgatélagos 6sszetevéje nem valami misztikus elem: nincs benne semmi, amit elvi-
leg sem lehetne explicitté tenni, csakhogy sohasem az éppen széban forgd megismerd
tevékenység folyamataban (PoLANYI 1994, I. 12.; POLANYI 1997, 11).

A posztkritikai tudaseszmeény megkoveteli valésagképuink Ujrafogalmazasat is, olyan
szellemben, amely szamitasba veszi azt, hogy a jov6 — a jelenbdl tekintve — belatha-
tatlan, meghatarozatlan, lényegénél fogva intranszparabilis: a bekdvetkezd esemé-
nyek éppen ezért tdbbnyire varatlanul érnek benniinket. Sét, a jévének erre a jelenbdl
szemlélve belathatatlan és meghatarozatlan, bizonytalan, intranszparabilis jellegére
Polanyi ugy tekint, mint a valésag definiciojanak egyik legfontosabb elemére. ,Valo-
sag az — mondja —, ami varakozasaink szerint meghatarozatlan médon megmutatko-
zik majd a jovében.” (PoLANYI 1997)3 Eppen ebbél a meghatarozatlansagbol — mond-
hatni, a varakozasaink szerinti varatlansagbol — kdvetkezik, hogy a cselekvé dontései,
minthogy jovObeli eseményekre vonatkoznak, mindig rejtenek kockazatot: egyarant
hordozzak a tévedés veszélyét és a helyes dontés reményét.*

A tudaseszményben tapasztalhato spontan valtozasok, melyek a napi gyakorlatban
jol érzékelhetbek, egybevagnak a posztkritikai tudas elmélet kdvetkeztetéseivel, oly-
annyira, hogy ezt felismerve, Polanyi varatlanul az utébbi évek egyik vadonatuj mifa-
janak, az — egyel6re kiszamithatatlan hordereji — Knowledge Management-irodalom-
nak az egyik leggyakrabban idézett szerzéjévé valt.®

Tudason manapsag tehat — egészen altalanosan fogalmazva — a relevans informaci-
Okhoz vald ,kdnnyed”, vagyis gyors, kevés lépést igényl6 hozzaférést értjik. S itt hall-
gatolagosan feltételeznink kell bizonyos hatarozott képességet, melynek birtokaban
révid uton el tudjuk dénteni, hogy a folyamatos informaciéarambdl mi (és mennyire) sza-
mit relevansnak, és mi nem. Azt szoktuk mondani, hogy relevans informaciot kiemelni
képes tudas nem csupan valdésagos 0sszefliggések felismerését jelenti, hanem azt

3 Lasd még pl. PoLANYI 1992, 1. 155,
4 B6vebben kifejtve lasd BEkes 2002.
5. pl.: KRoGH—NONAKA—KAZUO 2000; GERG 2000; STILLWELL 2003.
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is, hogy ez a felismerés valahogyan érvényes, fontos az emberi k6z0sség szempont-
jabol. Ez a megkozelités azonban minden tekintetben pontositast igényel. Az ,érve-
nyes” pl. gyakran dsszekeveredik a ,hasznos” (szintén pontositasra szorulo) fogalma-
val. Arrél nem is beszélve, hogy — hacsak nem feltételeziink valamilyen elvont abszolut
mércét — ra kell mutatnunk, hogy kinek, minek a szempontjabdl vetjik fel az érvényes-
ség kérdését. A relevans tudast valamivel pontosabb, tehat olyan kezelési-rendelke-
zési (menedzselési) képessegnek tekinteni, melynek segitségével éppen azokhoz az
informaciokhoz lehet révid uton hozzaférni, amelyeket érvényesnek illetve érvényesit-
hetének és (valamilyen kdzelebbrél is meghatarozhat6é szempontbdl) fontosnak tekint
atudasra szert tevd, a tudast atado, illetve e tudast tudasként elismeré kézbssége. Az
atok sujtotta Kasszandra példaul hiaba latta el6re a bekdvetkez6 eseményeket, joslatai
mégsem szamitottak relevans tudasnak, mivelhogy a trojaiak nem fogadtak el annak.
Ezzel szemben a vak Theiresziasz joslatait a thébaiak relevans kdzlésként fogadtak,
hiszen tudtak, hogy a delphoi j6sda Uzenetét kdzvetiti.

*

A tudaseszményben bekdvetkezd valtozasokat talan sehol nem lehet jobban érzékel-
ni, mint azoknak az intézményeknek kuls6-belséatalakulasaiban, melyek minden kor-
ban a felhalmozott tudasanyag gydjtésére, tarolasara, rendszerezésére és a hozzafé-
rés kontrolljara szolgalnak. Ekképpen valt az irasbeliség megjelenésével a Konyvtar
a nyugati kultura egyik legfontosabb jelképéveé. Olyan szimbélumma, amely nemcsak
allomanyat tekintve, hanem felépitésében és belsd elrendezésében is kifejezésre jut-
tatja, mondhatni, megtestesiti, megjeleniti a vilag elfogadott szemléletét és a kor tudas-
eszményeét.

Egy korabbi tanulmanyomban (Bekes 2005a) a konyvtartorténész, Alfred Hessel
elméletébdl indultam ki, mely szerint legalabbis a kdzépkor letlinte 6ta a kdnyvtarak
fejlédését vilagosan felismerhetd ritmus jellemzi: a kdnyvtar funkcidiban bekovetkezé
tartalmi valtozasok rendre megel6zik a kezelési, szervezési reformokat, s igy mindig
az ujabb korszakra var, hogy elméletileg és gyakorlatilag is megoldja a belsé szerve-
zet korabban ismeretlen problémait, azokat a varatlan (vagy nem a vart) feladatokat,
melyeket éppen az ohajtott és bekdvetkezett valtozas hozott magaval (HEsseL 1959,
103). A konyvtarak miikodtetdi tehat, mikdzben az uralkodo tudasideal szellemében
megoldast talalnak a régi gondokra, egyben akaratlanul is el6készitik a jovend6 sza-
mara azokat a sulyos (de el6re nem lathatd) problémakat, melyek éppen ezen esz-
mény megvalositasabol fognak fakadni. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
kényvtar egyszerre mindig legalabb két korszak — filozofiai vitakban is megfogalmazott,
egymassal élesen szembenalld — tudaseszmeényét tukrozi, melyek kézul rendszerint
az egyik uralkodik, a masik pedig ellenzéki vonulatként van jelen. Helyesebb tehat azt
mondani, hogy amit a nyugati kultdra kényvtara megtestesit, az — kdzelebbrél vizsgalva
—nem mas, mint a kiléonb6z6 tudaseszmenyek kiizdelmének torténelmi allasa.

A kényvtarak funkcidinak torténeti valtozasait figyelve, a Polanyi altal javasolt poszi-
kritikai tudas fogalmanak segitségével, értelemszeriien harom nagy korszakra tagol-

6 A tudomasul vétel, a tudasra szert tevés is joval bonyolultabb szelekciok eredménye, mint ahogyan altalaban
feltételezni szokas. Szabalyszeriiségei vannak ugyanis, hogy nem akarkit6l vagyunk hajlandék informacidkat
elfogadni, s annak is, hogy az Uj, relevans tudas a meglévé rendszerhez nem pusztan hozzaadodik, hanem
hatast is gyakorol arra. Lasd err6l: BEKes 2005b.
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hatjuk az eurdpai tudomanykép, informaciokezelés és egyaltalan a tudaseszmény val-
tozasainak torténetét (Bekes 2005a, 230).

Szempontunkbol rendkivil tanulsagos a dokumentumok rendszerezési, katalogiza-
Iasi elvei valtozasanak torténete, am ennek még rovid vazlata sem fér a jelen keretek
kozé. A tovabbiakban csak az informacioé mibenlétére vonatkozd meggy6zédéseknek
a kor tudaseszmeényével szorosan 0sszefliggd valtozasaira hozok fel néhany példat.

A modern kori kényvtarrol vallott elképzelések és gyakorlati megvaldsulasuk hatte-
rében tisztan kivehet6 a tudas — uralkodo — kritikai-objektivista (pozitivista) szemlélete.
A XIX. szazad masodik harmadatdl uralkoddva valik az a felfogas, amely az informaciét
alapvet6en széveges formaban tarolt tartalomként fogja fel, s ugy tekinti, mint 5nma-
gukban megallo, tarolhato, osztalyozhatd és rendezhetd targyak, objektumok egyre
béviilé tdmegét.” Az egyenes vonald, folyamatos ndévekedést mutatéd tudas eszmé-
nyének szellemében és a folyamatosan gyarapodo kdnyvek gyakorlati nehézségeivel
naponta szembesitilve, a modern kdnyvtar miikodtetdi a naprakészség szempontjabol
tokéletesseégre torekszenek. Ennek megfeleléen a jol képzett kdnyvtaros mondhatni,
kritikat gyakorol az allomany fol6tt: folyamatosan ellenérzi, felllbiralja és —ami a jelen
szempontunkbdl a legfontosabb — rendszeresen selejtezi is a tarolt tudomanyos infor-
maciot. Minthogy pedig a dokumentum szévegének konkrét megjelenése a modern
szemlélet szerint masodlagos a benne foglalt informaciohoz, ,a tartalomhoz” képest,
ezért az id6szakos selejtezések utan a megtarthatonak itélt allomanytis (azzal a meg-
gy6zbédéssel, hogy a dokumentum maradando informacioi nem sérulnek) korlatlanul
(vagy szinte szabadon) konvertalhatonak tekintetik, hordozordl hordozora.

Az a posztkritikai igény, hogy valamely elméletet az eredeti széveghez visszanyulva,
és a forrasmivet magat (s amennyire lehetséges, az eredeti kiadas valamelyik pél-
danyat) is megvizsgalva lehet és kell Ujra és Ujra értelmezni — nos, mindez egy Kkriti-
kai-pozitivista allaspontrdl tekintve, altalaban nem tdbb hobortos 6tletnél vagy folosle-
ges filologizalo idépocsékolasnal. Az informacio kontextualis veszteségének veszélye
mint elvi probléma a kritikai-objektivista szemlélet szamara altalaban fel sem szokott
merulni, hiszen az archivalo szandék mindenekel6tt a textus, a széveg konvertalhato
tartalmarairanyul. A kritikai-objektivista felfogasban példaul egy newtoni mechanikarol
irott egyetemi tankdnyv sziikségképpen tobb relevans — kevésbé redundans és féként
»jobban rendezett” — informaciot tartalmaz, mint maga az eredeti Principia. Ez kritikai
a szemlélet persze nem a pozitivizmus koraban kezdédott, Polanyi szerint példaul ez
a hagyomany legalabb Agostonig visszavezethet6 (Bekes 2000; MuLLINS 2001). A leg-
kirivébb példat a XVI. szazadi spanyol hoditasok idejébdl ismerjik: 1562-ben Diego
de Landa, Yucatan masodik puspoke, leromboltatta a templomokat s tlizbe vettette az
6si maja mitoszokat és torvényeket 6rzé konyveket. ,Nagyszamu ilyen jellegl kony-
vet talaltunk, és minthogy nem tartalmaznak semmit, amiben ne az 6rdég babonait és
hazugsagait kellene latnunk, elégettik azokat mind” — jegyezte fel irataiban, és hoz-
zaflizte — ,amit (a helybeliek) elképeszté mértékben fajlaltak, és nagyon nagy szenve-
déssel fogadtak.” Az égetés el6tt azonban legjobb tudasa szerint latin abécébe fog-
lalta a maja ékirast, és ,leforditotta” a konyveket. Tudds ember Iévén, modszeresen
kikérdezett néhany bennszuléttet arrol, hogy hogyan kell leirni pl. az ,,a”, ,bé” vagy a
,C€” betlt. A helybeliek azonban— minthogy az irasuk nem alfabetikus volt — a hallott

7 Bévebb fejtegetéseket talalhatunk errél a kényvtarelmélettel foglalkozé Ujabb irodalomban (RADFORD 1992;
FaBIAN 1999; KRuk 1998; 2003 stb.; Miksa 1992; Bubb 1995.
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hangsorokkal (,ah, beh, cee” stb.) a nyelviikben térténetesen nagyjabol egyez6 hang-
sorok, esetleg szavak értelmének megfelel6 ékirasi jeleit kozolték. igy maradt de Landa
kronikaja (A Yucatanban tértént dolgok leirasa) gyakorlatilag az egyetlen forrasunk a
majak korabeli életérdl, és az altala lejegyzett ,abéce”, s a korantsem tokéletes atiras
az egyetlen tampont a megmenekult maja kddexek altal 6rzott maja ékiras megfejté-
séhez. Osszesen harom fennmaradt kényvrél tudunk, melyek még a pusztitas elétt —
kincs gyanant — az eurdpai udvarokba kerultek, s ezek alapjan sikerilt a maja mate-
matikat és csillagaszatot rekonstrualni. Berlin 1945-6s ostromakor ugyanis egy fiatal
vordskatona, civilben bdlcsészhallgato, Jurij Knorozov (1922—1999), a német nemzeti
kdnyvtar égé romjai koziil érdekesebb kdnyveket probalt kimenteni. igy bukkant egy
1933-ban megjelent kdnyvre, melyben fakszimile kiadasban kézreadtak a Drezdaban,
Madridban és Parizsban 6rzott maya kddexeket és Diego de Landa abécéjét. Knoro-
zov, akinek egyetemi tanulmanyait szakitotta félbe a haboru, magaval vitte ezt a kote-
tet, mint értékes ,hadizsakmanyt”. Tanulmanyait ezutan a maya hieroglifak Diego de
Landa-féle forditasanak szentelte, a témabdl irta diplomamunkajat, majd tobb kdnyvet
is publikalt. Megkozelitését, a nemzetkdzi szakma hatarozottan elutasitotta (érdem-
leges vitara amugy a hideghaborus korulmények kdzott igen kevés lehetdseg nyilott,
raadasul Knorozov munkainak tdbbségét oroszul irta), és eredményei ugy tlint, végleg
feledésbe mertltek. Az 1990-es évek vegen fiatal amerikai matematikusok, régészek
és nyelvészek egy csoportja, felelevenitve Knorozov elméletét, vjra tanulmanyozta az
eredeti kddex-példanyokat, illetve az id6kdzben el6kertlt véset-toredékeket, €s mindez
egyutt attorést hozott a ,maya-kod” megfejtésében. (Coe 1992; STUART—-HOUSTON—
ROBERTSON 1999; ROELING 2004, 2005)

A posztkritikai felfogas alapjan a tudas névekedését nem lehet egyetlen egyenes
vonalban megrajzolni, iranyat nem lehet egyszer és mindenkorra megszabni, s6t még
biztonsaggal megjosolni sem, s ez megvaltoztatja az informaciot hordozé allomany
statusanak megitélését is. Ebben a szemléletben a kdnyvtarakban dsszegy(ijtott és
tarolt eredeti kéziratok és 6snyomtatvanyok nem pusztan kincset éré egyedi ritkasa-
gok immar, sét a régi (elavult) kiadasok sem 6nnon tartalmuk sziikség esetén lecserél-
het6 (lefordithatd) hordozdéi csupan, hanem térténetileg is meghatarozott prototipusok:
olyan dokumentumok, melyeknek minden (tér és idébeli) dimenzidja egyarant fontos —
olykor poétolhatatlan — informaciot hordozhat.

A kritikai avagy objektivista értékrendben egy-egy régi dokumentum elsésorban mint
egyedi ritkasag, vagyis mint vagyontargy értékes, de mint (ftudomanyos vagy egyeb
Iényeges) informacio hordozdja, pusztan idéleges egyre avulo értéket jelent.

A posztkritikai felfogasban viszont az Ujraértelmezés igénye a kontextusok valtoza-
saval barmikor felmerulhet. Ebben a megkdzelitésben az olvasat és a kontextus lesz-
nek a kulcskategoriak. Ennélfogva tehat az eredeti dokumentum, mint informacios lelet,
az ujraértelmezés kimerithetetlen forrasaként — legalabbis potencialisan — mindig t6bb
informacidt tartalmaz, mint barmelyik korszerlibb hordozora felvitt kopiaja.

A posztkritikai tudat szamara éppen ezért a prototipus (potencialis) informacios
ertéke az id6k soran nem csbkken sziikségképpen, hanem éppenséggel névekedhet
is. Newton Principiajanak eredeti példanya e szerint nemcsak mint kdnyvészeti kincs
fontos, hanem egyben olyan forras, melyet amennyire csak lehetséges, eredeti kon-
textusaval egytitt kell megdrizni, hogy a tudomanyos kutaté az id6érél idére felmertld
Ujraértelmezés igényével barmikor bizalommal fordulhasson hozza.
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A maja ékirast ,korszerUsit6” de Landa-féle abécé példaja figyelmeztetésul kell, hogy
szolgaljon a kevésbé széls6séges esetekre nézve is: az a kdpia, amely az informaciot
egy késoébb sziletett technoldgia segitségeével valamilyen szempontbdl korszer(ibb
hordozdra atmasolva tarolja, els6sorban azt az informaciot rogziti, amelyet a maso-
lat megrendeldje relevansnak (azaz ,még mindig korszer(inek”) tekint. Arra azonban
nincs garancia, hogy tartalmazni fogja (er6sebb megfogalmazasban: nem is tartalmaz-
hatja, legfeljebb nyomokban, esetlegesen, téredékesen) mindazokat az informaciokat,
melyeket a sz6veg 6nmaga és eredeti, szlikebb-tagabb kérnyezete k6z6tt megosztva
6rzott. Amikor a régi dokumentumok relevansnak itélt tartalmat 0j hordozéra masol-
jak, akkor a kopia készit6i szamara mar észlelhetetlen az eredeti kontextus jelentds
része. Marpedig meég elvileg sem josolhaté meg, hogy ezen eredeti kontextualis infor-
maciok kozul melyik fog varatlanul fontosnak bizonyulni, merthogy ismeretének birto-
kaban esetleg Iényegesen moédositanunk kellene a vizsgalt szoveg — s rajta keresztul
akar egész elméletek — éppen érvényben lévd értelmezését.

A kovetkez6 példa a XVIII. szazadbdl valé annak megvilagitasara, hogy egy-egy
szovegritkasag milyen kilénbdz6 szempontokbdl érhet kincset. Alfred Hessel felidéz
egy anekdotat 1767-bdl. A gottingeni professzor, J. D. Michaelis egy héber biblia-kode-
xet kéretett kdlcsdn hasznalatra Kasselbdl, a wirttenbergi fejedelmi konyvtar rendki-
vul értékes bibliagyljteményébdl. Az 6rgrof, Wirttenberg fejedelme, teljesitette ugyan
a kérést, am féltve a draga ritkasagot, a kéziratot egy szakasz huszar fedezete alatt
vitette Gottingenbe.

Tegyuk ehhez hozza, hogy a nevezett gottingeni professzor, Michaelis, nem pusztan
bibliofil szenvedélybél vizsgalta a kiildnleges kéziratot. O volt ugyanis az egyik kidolgo-
z6ja annak a maga koraban forradalmian Uj modszernek, amely az eredeti bibliai széve-
gek filologiai (ma inkabb ugy mondjuk, textoldgiai) elemzésen alapul6 djraértelmezésé-
vel megteremtette az ujkori hermeneutika alapjait. Tanitvanyai kozétt talaljuk egyebek
kozott August Schlegelt, Ludwig Schldzert és Wilhelm von Humboldtot. Azt is tudjuk,
hogy Michaelisnek a kérdéses idében készult nagyszabasu munkaja, ,A Mézesi torve-
nyek”, s ezért tartotta szikségesnek kdzelebbrél megismerni a héber kddexet. Feltéte-
lezhet6en annak alapos vizsgalata nyoman allitotta fel nevezetes tételét, mely szerint
a zsidosag hitének alapjaul szolgalé mézesi hagyomany, a kivonulas és a honfoglalas
elbeszélése, hermeneutikai eszkdzok segitségével rekonstrualhaté térténeti tényeken
alapul. Az 1770—71-ben megjelend, majd szamos tovabbi kiadast megérd ,Mozesi tor-
vények”-et fordulatot teremtd kulcsmiként tartjak szamon mind a térténettudomanyi,
mind a jogfilozéfiai, mind pedig a hermeneutikai gondolkodas trténetében.®

A posztkritikai tudaseszménynek megfeleld kdnyvtarban nem sziikséges a tokéletes
naprakészségre térekedni, az allomanynak nem kell tokéletesen rendszerezettnek len-
nie. Ellenkezéleg: hasznaléi szamara béven elég, hogyha kezelését csupan egy pon-
tos kritériumokkal kérdl nem hatarolhato értéksavon belll megoldva sikerul ,elég-jo”
konyvtarra tenni, és megbizhatéan fenntartani hosszabb tavon is.

A pszichologiaban széles korben hasznalt ,elég-j¢” terminus a brit pszichoanalitikus,
D. Winnicott un. ,elég j6 anya” (good-enough mother) elgondolasa nyoman honoso-
dott meg, de —amint ezt idézett tanulmanyomban igyekeztem bemutatni (Bexkes 2005a)

— szemléletmadja értelmesen atviheté masféle targykapcsolati viszonyra is. Ebben a

8 Az MTA Kényvtaraban megtalalhaté példany — amint a kataléguscédulén olvashaté — eredetileg E6tvés Jozsef
magankonyvtarabol szarmazik.

37



Békés Vera B Valtozé tudaseszmények

38

kiterjesztett értelemben ,elég-j0” valami vagy valaki, ha képes (és hajland®) ,potenci-
alis teret” biztositani egy t6le er6sen fligg6, neki kiszolgaltatott, az 6§ gondoskodasara

szorulé masiknak — és fenntartani azt mégoly kiszamithatatlanul valtozo, mindketts-
juk szamara folyamatos kihivast jelent6 kulsé koriimények kozott is. A ,potencialis tér”
fogalma is Winnicott leleménye: ,Az élményeknek az a kdztes tere, amellyel kapcsolat-
ban nem merl fel a kérdés, hogy vajon egy belsé vagy egy kuls6é (masokkal megoszt-
hatd) valdsaghoz tartozik-e, alkotja a csecsemé élményvilaganak tulnyomé részét, és

ez fennmarad a kés8bbi élet folyaman abban az intenziv élményben, mely sajatja a val-
lasnak, mivészeteknek, az imaginativ életnek, valamint a kreativ tudomanyos munka-
nak.” (WINNICOTT 1999, 14.) Itt, a potencidlis térben tesz szert (vagy nem) a csecsemé

arra az 6sbizalomra, amelyre hagyatkozva egyaltalan képes elsajatitani anyanyelvét

és kulturajat (Polanyi szavaival: kozosségenek egész idiomarendszerét). Ez a tér egy-
ben a kulturalis éimény keletkezési helye, ahol — mondja Winnicott — ,.a folyamatossag

atadja a helyét az 6sszefiiggésnek” (uo. 101).

Az elég-jo konyvtarra jellemz6 tehat egyfajta, a konyv- és folyodirat-tdmeg korpusza-
bol adodo, az ujrarendezé szandéknak ellenallé sajat tehetetlenség. Itt a mégoly kor-
szeritlennek tetszd allomanyra is ugy tekintenek, mint egyfajta kockazatos befekte-
tésre. Eppen ezért kdnnyen eléfordulhat, hogy a kényvtar a potencialis hirnevét éppen
aktualis ,maradisaga” révén alapozza meg, hiszen még az is kiderulhet, hogy addig
felfedezetlen, vilagraszolo ritkasagokat 6rzott meg. llyen példak sorardl szamolt be a
nemzetkozi bibliografiai adatbazisok szakértdje, M. Smethurst. Gydjtdmunkajuk soran
Eurdpa szamos nagyobb tudomanyos kdnyvtaraban — a helyi katalégusban kézi kere-
séssel, véletlenszerlien — bukkantak ra olyan gazdag, 1830 el6tti nyomtatott kdnyval-
lomanyra, amelyrél ltalaban nem kdzismert, hogy megtalalhaté az illeté helyen. igy
példaul meglepetéssel tapasztaltak, hogy az Eszt Nemzeti Kényvtar gyiijteményében
szamos unikalis brit nyomtatvany talalhato a XVIIl. szazad elejérél. Jelentds leletnek
szamitanak az ilyen kényvtarakban még fellelheté miivek, hiszen jél tikrozik a kultu-
ralis mozgalmak eurdpai szétsugarzasat. Fontosak az ilyen munkak korabeli forditasai
is, melyek olykor messze nagyobb hatast fejtettek ki a helyi nyelvii valtozatban, mint
az eredeti nyelven (SMETHURST 1995, 75).

Eppen itt, a kdnyvtarak mindennapi gyakorlataban kap egészen konkrét, kézzelfog-
hato értelmet és igazolast az a posztkritikai tétel, mely szerint a tudas fejl6dése nem
egyenes vonalu, a haladas nem jelent feltétlenul falszifikalodast (a popperi értelem-
ben), ugyanakkor nem is korlatlanul proliferalodoé folyamat (mint ahogy azt Feyera-
bend feltételezte).

Rendkivul érdekes és varatlan forrasanyagként nyerhetnek Uj jelentéséget egyes
rég selejtezésre itélt, és talan csak hanyagsagbol megtartott régi folydiratok, eévkony-
vek, brosurak. llyen — nemzetkdzi érdekl6désre is szamot tarthatd — fontos lelet pél-
daul az 1947-bdl szarmazo, a magyar Vallasi- és Kézoktatasi Minisztérium kiadasaban
napvilagot latott ,, Tovabbképzés és demokracia” cimi tanulmanykotet, melyben egy-
mas mellett sorakozik tdbbek k6z6tt az éppen még megtirt Hajnal Istvannak és a tel-
jes marxista fegyverzetben tindoklé, s még igencsak favorizalt Lakatos Imrének egy-
egy — a maga nemében poétolhatatlan — irdsa (HAINAL 1947 és LAKATOS 1947).9  Talalt
kincs Hajnal Istvannak ez a szép tanulmanya: olyan eldugott helyen jelent meg annak

9 A Kemény Gabor szerkesztette, huszonét tanulmanybél dsszedllitott kitetben egyébként tovabbi érdekes szer-
z6kkel és témakkal lehet talalkozni, mint tébbek kdzott Szalai Sandor, Szabé Arpad, Dienes Laszlé vagy Wag-
ner Lilla, akik igy egyutt csak itt szerepelnek.
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idején, hogy csak nagyon kevesen tudtak rola eddig” — igy vezette be az irast az ujra-
k6zl6 Hajnal-kutaté (LAKATOS 1996).

.lermészetes, hogy miutan Lakatos vilagszerte elismertségre tett szert, a szakmai
kozonség érdekl6déssel fordult a korai évek termékei, elsésorban talan a doktori dis-
szertacio felé.” — mutat ra a Lakatos korai elméleti munkassagat rekonstrual6 tudo-
manytorténész. Am minthogy Lakatos Imre védésre keriilt magyar disszertacisjanak
késébb nyoma veszett', a figyelem az ugyanez idében publikalt két irasra, kiildndsen
pedig a jelen példaban emlitett, hosszabbik dolgozatra terelédik: ,Ugy tiinik tehat, hogy
a cikk komplex gondolatvilaga tartalmazza azokat a legfébb elképzeléseket, amikre
a lakatosi tudomanyfilozofia szuletésekor felépll. Ezek feltehetbleg alaposabb kifej-
tésre kerlltek a doktori disszertacioban, amit Lakatos korai tudomany-filozéfiajanak
rekonstrukcidjahoz elsédleges forrasként kellene hasznalnunk. Am mivel a dolgozat
elveszett, a rekonstrukciot a fent emlitett cikkek, ezek kozll is els6sorban a masodik
alapjan kell elvégezniink.” (KuTRovATZ 1999, 1, 2.)"

Még az is lehetséges, hogy egy jovébeli tudasszocioldgiai vizsgalddas soran elsé-
rendlien érdekes 0sszefliggésekre vilagithat ra mar maga a puszta tény is, hogy ezek a
kilon-kulon is jelentségteljes dokumentumok a negyvenes évek végi Budapesten, egy
kozos kotetben lattak napvilagot. Nem tudhatjuk. A kiadvanyt szerencsére nem min-
den kényvtarbdl kuldték zuzdaba a hatvanas évek modernizalasi lazaban, igy néme-
lyik ,elég-jo” kdnyvtar polcan megtalalhatd.'?

Az elmult évben zarult az MTA Filozdfiai Kutatdintézetének egyik nagyszabasu projekt-
je, amely a magyar és az egyetemes kultura kozoétti kapcsolat természetét vizsgalta.
A kutatas szolgalt néhany varatlan és elgondolkoztatd eredménnyel. Ezek egy része
éppen a tudaseszmeény valtozasaival kapcsolatos.

Kezdetben természetesen kulcsfontossagu kérdéskeént kerdlt el példaul az egész
kutatas kézponti problematikaja szempontjabdl a publikéciok nyelvének szerepe. Ugy
tlnik, nagyobb id6tavlatbol szemlélve nem azt a vart eredményt igazoltuk, hogy kizaro-
lag azok a teljesitmények értek el nemzetkdzi visszhangot, amelyek a centrum diskur-
zusterében, annak nyelvén szulettek. A kulfoldi, de lokalis befogadas, a recepcié maga
is sokszor esetlegességeken mulik, és nem feltétlenul a legjelentésebb, legérdekesebb
teljesitmények valnak ismertté. A vilag tudomanyos-szellemi életének meghatarozott
pontjain magyar szerz6ék tollabdl sziletett miivek (Lukacs, Mannheim, Hajnal, a Pola-
nyiak, Lakatos, Ferenczi stb. munkai ilyenek)'3 mai tartds jelenlétiiket a nemzetkdzi dis-
kurzustérben csak részben koszdnhetik annak, hogy vilagnyelveken tették kozzé Sket.

10 Az eltiint disszertaciordl tudhaté adatokat lasd részletesebben GURkA 1999, 14. |j.

" Kutrovatz G. forditasaban és bevezet&jével Lakatos irasa angolul is hozzaférhetévé valt a nemzetkdzi kuta-
tas szamara (LAKATOS—KUTROVATZ 2002).

12 A témanak sajnos varatlan idészer(iséget kdlcsdéndz az, hogy jelen tanulmany megjelenése idején az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar vezetése baktériumfert6zottség indokaval megsemmisittetett mintegy 6t tonnanyi,
allomanyba nem vett, de szakérték szerint potolhatatlan dokumentumanyagot, 1867 és 1952 koz6tti kiadasu
kisebb nyomtatvanyokat, vallalati és egyestileti kiadvanyokat, melyek nélkiil soha tdbbé nem lesz rekonstru-
alhato sok egyesiilet, civil szervezet, nagyrészt allamositott €s megszuntetett intézmény, gyar, izem torté-
nete. Sok dokumentum a szakemberek szerint némi anyagi raforditdssal megmenthetd lett volna, de ennek
ellenére eltlizelték a teljes gyljteményt. A nyilvanossagra kerilt, még folyo vitarol 1asd: http://index.hu/kultur/
pol/oszk050702/, http://index.hu/kultur/pol/oszk050714/

BA legujabb irodalombdl KARADI 2004; EROs 2004; PALLO 2004.
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Abban, hogy ma megkerilhetetlen tajékozodasi alapnak szamitanak, legalabb ilyen
fontos 6sszetevének bizonyult (bar ez egyel6re paradoxonnak tlinik) az a tény, hogy e
mivekben valamiképpen alkotdik sajatos torténelmi tapasztalatai tikr6zédnek, s azok
mély teoretikus végiggondolasaval olyan elméleti kovetkeztetésekre tudtak jutni, ame-
lyek a mai vilag fontos korproblémaihoz is kapcsolddnak. Tovabbi fontos dsszetevd,
melyet szintén nem szabad elfelejteni, hogy a tudomanyos vilag szellemi éghajlata is
megvaltozott, méghozza olyan irdnyban, hogy keletje tdmadt az éppen ilyen sajatos
tarsadalmi-torténelmi tapasztalatok altal formalt mentalitasra, illetve hogy ez a szik-
séglet (egyebek kdzott éppen Mannheim Karolynak, Polanyi Mihalynak vagy Lakatos
Imrének koszdnhetéen) tudatosult is a tudomanyos kdztudatban. Nem utolsésorban
tehat valtozott a tudomanyos tudas természetérdl és fejlédésérdl alkotott kép is.

Azt, hogy a (tudomanyos) tudas fejl6édése nem irhato le kielégité modon egy kumu-
lativ, kontinuus modellben, ma mar (Kuhn utan) nem szokéas komolyan vitatni. Am az
elismert tudas terjedésének logikajat altalaban (kevés kivétellel) magatol értet6do ter-
mészetességgel a kommunikacios avagy diskurzustér ,centruma és perifériai” termi-
nusaiban szokas leirni, ahol ugyan a kommunikacioé elvileg kezdeményezheté mindkét
iranybdl , de nem egyenld eséllyel, és a kettd kdzotti tavolsag mindig realis, mérhet6,
tér- és id6beli tavolsagot jelent. Torténeti kutatassal felderithetlink bizonyos befolyast,
hatasokat. Az ilyen kézvetlenul kimutathato, nyilt, ilyen értelemben egyszer( kapcso-
I6dasokat egy folytonosnak feltételezett diskurzustérben mintegy a tomegvonzas ana-
I6gidjara, annak torvényei szerint valé mozgaskeént abrazoljak. Vannak ugyanakkor
olyan hatasok is, amelyeket kdzvetlenul nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem lehet
nyomon kovetni, az ismer6s mintazat megjelenése mégsem a véletlen mive. A felis-
merhet6 hasonldsag ilyenkor vagy valamilyen kézvetlenul kimutathatatlan kdzos for-
rasbol ered, vagy pedig — s ez is nagyon érdekes — valaki egyszerre csak egy Uj irany-
zat ,el6futaraként” sziletik ujja. Eléfutarra ez utdbbi értelemben akkor valik valaki, ha
teljesitmeényét (szinte fliggetlenil attdl, hogy annak idején megfelelé méltanylasban
részesult-e vagy sem) felfedezik, érteni kezdik, €s munkassaganak tobb-kevesebb
eredmeényeét (ismét) beemelik a diskurzustérbe. Ez tortént példaul a maya hieroglifak
megfejtését kezdeményez6 szovjet Knorozov eredményével, de elmondhatd ugyanez
Palagyi Menyhért, Hajnal Istvan vagy Balogh Jozsef esetére is. Személyikre ma —
egykori, feledésbe merult eredményeik jelentéségét felismerve — immar mint diszcip-
linajuk egyetemes jelent8ségl kezdeményezdire tekintink (Nyirl 1994; Nyirl 2004;
DemeTER 2004; Coe 1992). Mindennek persze fontos el6feltétele, hogy az adott disz-
ciplinaban sziikebb vagy tagabb értelemben vett paradigmavaltas, vagy legalabbis a
paradigman beltl olyan hangsulyeltolédas kdvetkezzék be, amelynek nyoman ujra elé-
kerulnek és ujszerti értelmezést nyernek az akar évtizedekkel korabbi ,el6futarok” tel-
jesitményei. Maga az el6dkeresés egy-egy torténeti beallitottsagu iranyzat esetén tel-
jesen természetes. Az viszont, hogy ki vagy mi kerul be az Uj diskurzustérbe, sokszor
nagyon is esetleges. Eppen ezért megfontolas targyava lehet és kell tenni olyan kér-
déseket, hogy vajon a diskurzustér szerkezetét valdban csak a heliocentrikus kozmo-
I6giai vilagkép mintajara felfogott, nevezziik igy: ,heliocentrikus modellben” tudjuk-e
leirni. Valdban centruma van és azt savokban korllvevé perifériai? Tovabba: valoban
olymddon folytonos-e ez a tér, mint ahogyan azt sokaig hallgatélagosan és magatol
értet6dden feltételeztik?

Ha valaki manapsag olyan rendszert tanulmanyoz, ahol barmiféle — a legtagabb érte-
lemben felfogott — informaciéaramlas, kommunikacio zajlik, akkor elébb-utdbb meg
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kell ismerkednie a halézatok egyre inkabb 6nalldsuld tudomanyaval. Az ilyen jellegl
matematikai kutatasokat — amelyek Rényi Alfréd és Erd6s Pal kutatasi eredményei-
Barabasi Albert-Laszlé és munkatarsai fejlesztették tovabb és tették széles kérben
ismertté. Kiderilt, hogy a legkulonfélébb halézatok bizonyos nem nagy szamu, azo-
nos szervezd elv alapjan jonnek létre, és matematikailag leirhatd, de a laikus szamara
is belathato, egyszerd, hatékony szabalyoknak engedelmeskednek. A halézatok sza-
mos tulajdonsaga flggetlen attél, hogy milyen elemek alkotjak 6ket. Bizonyos jellem-
z6k, pl. hogy elemeinek tobbsége csak egynéhany masik elemhez, viszont néhany
kitintetett elem nagyon sok masik elemhez kapcsolodik (a matematika nyelvén: az
ilyen halék nem homogeén él-eloszlasuak), nagyon sokféle halézatra érvényesek: igy
a fehérje halozatokra, az idegsejtek haldzataira, a tarsadalmi halézatokra, a nyelvi
jelentések halézatara és a mesterséges haldézatokra is, mint amilyen az internet vagy
az elektromos halézatok.'4

A tudas terjedésében tapasztalhaté bonyolult kertléutak, egyidejliségek, gubancok
és hurkok mindenesetre arra utalnak, hogy ez a halé modell, a tudomanyos tudas ter-
jedésének, receptivitas és kreativ 6sszefliggd természetének megragadasaban lénye-
gesen hatékonyabb, mint a hagyomanyos ,heliocentrikus” modell. A megszakadt (tort)
kommunikacio (Nyiri 1994; NYirI 2004) sokszor nem visszafordithatatlan allapot, a dis-
kurzus fenntartasanak (s6t befolyasolasanak) a meghatarozo vilagnyelven valé folya-
matos jelenlétnek nem az egyetlen (bar kétségtelendl a legcéliranyosabb) eszkdze.
Szolgaljon erre végezetul még egy-két tanulsagos példa!

Jol ismert Arthur Koestler megjegyzése a magyar irérol, aki anyanyelvének elszi-
geteltsége folytan ,halalaig intellektualis gettdban él”. Koestler Karinthyrél beszélt igy,
aki ,[...] az a fajta vaddc irodalmi zseni volt, amely altalaban kis orszagokban és vidéki
varosokban terem. A vilagirodalomban kétségtelenul helye van, de miiveit mas nyel-
vekre nem lehetett sem leforditani, sem atultetni, mert telis-teli vannak hazaja 6rokse-
gével és hagyomanyaival, varosa sajatos nyelvével és sziikebb milieu-je sz6fordula-
taival.” (KOESTLER 1997, 194.)

Amde ugy tiinik, Koestlernek mégsem lett egészen igaza. Barabasi Albert-Laszl6
ugyanis nyomatékosan hangsulyozza — amint erre Nyiri, Beck Mihaly, Braun Tibor és
masok fel is hivjak a figyelmunket (Beck 2000; BRAUN 2003, 1601; NYiri 2004, 25) —, hogy
a halé modellnek azt az alapgondolatat, mely szerint a tobb mint egymilliard weboldal
minddssze 19 kattintasnyira van egymastol, hogy a hatmilliard ember csupan hat kéz-
szoritasnyira van egymastol, Karinthy Frigyes 1929-ben megjelent ,Lancszemek” cimi
rovid irasabol meritette. (Az elbeszélés f6szerepldje fogadasbol bebizonyitja, hogy a
Fold — akkori — masfélmilliard lakdja kozil talalomra kivalasztott két szemeély kdzott leg-
feljebb 6t masikon keresztul kapcsolatot tud létesiteni, kdzvetlen ismeretségi alapon.).
Barabasi valdszinlinek tartja — jo okkal —, hogy a hal6zatok matematikajat kidolgozo
Erd6s Pal és Rényi Alfréd is ismerték ezt az irast (BARABASI 2003). ,[...] s az emberben
fel6tlik a kérdés” —flizi tovabb a gondolathalot Nyiri Kristéf —, ,nem lehetett-e hatassal a
roman anyatol és magyar apatol sziletett szociologusra, Stanley Milgramre, aki (1967-
ben) kisérletileg igazolta a »six degree of separation« gondolatat.” (Nyiri 2004, 25.)

14 Csak a legnépszeriibben megfogalmazott, magyarul is hozzaférheté irodalomra utalok itt: BARABASI 2003;
BuCHANAN 2003.
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A ,kicsi a vilag” jelenség lehetséges szépirodalmi elééletérdl, de legalabbis el6ké-
pérél egyebként talalunk még egy, az el6bbihez nagyon hasonl6 adalékot 1934-bél is:
Szerb Antal A Pendragon Legendaja kezd6 lapjain igy irja le a f6szereplék 6sszeismer-
kedését: ,Az est folyaman a haziasszony megragadott, és odavezetett egy csodalatos
fejd, magas, 6sz haju urhoz, aki hallgatagon mosolygott egy karosszék fenekén. — Earl

— mondta —, ez az ur Batky Janos, aki kdzépkori angol rovarevékkel foglalkozik, vagy
Okori olasz cséplégépekkel, most nem emlékszem pontosan. De szdval, valami, ami 6nt
nagyon érdekli. Es ezzel ott hagyott benniinket.” — Miutan a bemutatottak tisztazzak a
holgy tévedeését, kidertl, hogy a magyar f6hés XVII. szazadi angol misztikusokkal fog-
lalkozik: ,[...] lgazan? Kialtott fel az earl. — Akkor Lady Malmsbury-Croft megint csoda-
latosan rahibazott. Mindig igy szokta. Ha egymas mellé (ltet két urat abban a hiszem-
ben, hogy egyutt jartak Etonban, akkor biztos lehet benne, hogy az egyik német, és a
masik japan, de mind a ketten libériai bélyegekre specializaltak magukat [...]” (Szers
1964, 6. — Kiemelés télem.)

Nincs az a ,heliocentrikus” modell, amelyik alapjan kalkulalni lehetne ilyen eshet6sé-
gekkel, vagy akar barmiféle jelent6séget lehetne tulajdonitani annak, hogy egyik-masik
anyanyelvébe zart iré valamilyen tréfas otlete (Karinthy irdsa raadasul egy a maga ide-
jén csufos bukast szenvedd kotetben jelent meg) évtizedekkel a szerzé halala utan egy
vélhet6en univerzalis jelentdségl matematikai tétel ihletd forrasava valik.

A hagyomanyos tudomanytorténet-iras szamara az ilyenfajta ,kontextualis érdekes-
ség” pusztan kulturalis csemegének szamit, s legfeljebb a szerz6k pszichologiai karak-
terének megrajzolasahoz nyujthat adalékot. Kritikai-pozitivista tudaseszménybél taplal-
kozd meggy6z6édeésuk szerint az ilyesfajta 6sszefliggések feltarasa érdekes lehet ugyan
(példaul oktatasi szempontokbdl), de fontos nem: hiszen ismeretiik semmiképpen sem
gyakorolhat befolyast a lényegre, tudniillik magarol a dologrol valé tudasunkra.

A posztkritikai tudaseszmény jegyében, ahogy Polanyi fogalmazott, a valdsag mint
kutatasunk targya ,nem lesz az a minden jelenség mogott meghuzédo hatarozott és szi-
lard alap”, amely pusztan korrekt leirasunkra var, hiszen ,csak homalyos és bizonytalan
ismereteink lesznek réla, miket a kbzelebbrél nem specifikalhaté varakozasok korlat-
lan tartomanya vesz korul”. Ezért szamolnunk kell azzal, hogy a feltaras folyamataban
nem vagyunk képesek (s f6leg nem annak kezdetekor) eleve és végérvényesen meg-
hatarozni, hogy az egyre béviilé hozzaférhet6 informaciok kézul melyek bizonyulnak
tartésan relevansnak. Eppen ezért a szocioldgiai szemlélettel kdzeleds tudomanytor-
ténet-irdnak a haldzati tipusu kapcsoldédasok (az akar csak lehetséges kapcsolodasok
is) nem csak eérdekesek, hanem nagyon is sokatmondodk lehetnek. Relevans informa-
cioként szamolva velik, maguk is, mint fontos adalékok, hozzajarulhatnak a diskur-
zustér haldzati tulajdonsagainak jobb megértéséhez, s ezaltal ahhoz is, hogy a korab-
binal tdbb dimenzidban vizsgalddva, Uj szempontok alapjan deritsuk fel az él6 tudas
szlletésének és terjedéseének rejtelmes utjait.
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