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A glokalitas hajnala:
A hely és 6nazonossag uj élménye a globalis
faluban

Minden tapasztalat lokalis. Mindent, amit Iatunk, hallunk, tapintunk, szagolunk és izle-
lUnk, a testiinkodn keresztul tapasztaljuk. Hacsak nem hiszlnk a testen kivuli tapasz-
talasban, el kell fogadnunk, hogy 6nmagunk és a testlnk elvalaszthatatlan egymastol.
Mindig egy helyen vagyunk, és a hely mindig velink van.

Hasonloképpen, mikdzben napi feladatainkat végezzuik, kivalasztjuk lakéhelyunket,
munkahelylnket és iskolaba kuldjik gyermekeinket, figgunk az adott hely természe-
tétdl. Testlinket a tér és az idd torvényei kotik guzsba, és — meggatolva a Star Trek-féle
teleportalas kifejlesztését — ez mindig igy is lesz. Nem tudunk Budapesten dolgozni, és
hazajarni ebédelni Parizsba. Gyermekeink nem tudnak napkdzben Berlinben iskolaba
jarni, és utana Romaban rugni a labdat. Nem tudunk reggel a Riviéran napozni és ebéd
utan a coloradoi Aspenben sielni. FIortdlhetlink a telefonon vagy a vilaghaldn keresztil,
de nem tudunk egy szerelmi kapcsolatot testileg is megélni, vagy gyermekeket nem-
zeni — legalabbis nem a legelterjedtebb és legkellemesebb médon — anélkil, hogy ne
hoznank szinkronba két emberi test tér- és idékoordinatait. Mi tdbb, mindannyian tuda-
taban vagyunk annak, hogy mennyi idét vesz igénybe az Ut a munkahelyre és vissza
vagy az utazas egy nemzetkdzi konferenciara. Az utazasi id6 valds, meég akkor is, ha
a virtualis térrel és a telekommunikacioval dolgozunk vagy el6adast tartunk réluk.

Réviden szolva, barmennyire is bonyolultak a technoldgiaink, barmennyire is igyekszink
tobb feladatot elvégezni egyszerre, nem vagyunk képesek ugyanazon idében egyszerre
két helyen lenni. A tapasztalat helyhez kétottsége allandé. Es a hely jelentésége még a
tetemes tarsadalmi és technoldgiai valtozasokkal szemben is fennall. A fedél és élelem
iranti alapvet6 fizikai szikségletlinket lokalisan kell kielégitentink. Még az online vasar-
Ias és az azonnali hazhozszallitas koraban sem olyan kényelmes semmi, mint a helyi bolt.

AZ ALTALANOSITOTT MASHOLLET

Mindazonaltal a folyamatos helyi jelleg nem mond ellent a globalizacié realitasanak.
Hasonloképpen a tapasztalat alapvet6 helyhez kététtsége nem mond ellent a falakon
atsz(ir6d6 vagy nagy tavolsagokat athidald kommunikaciés formak jelentéségének.
Mert bar a vilagot mindig egy lokalis térben érzékeljuk, az altalunk érzékelt emberek és
targyak nem kizarolag lokalisak: a kilonb6z6é médiumok tagitjak érzékelési mezdnket.
Es mig minden fizikai tapasztalat helyhez kotétt, lokalis tapasztalatainkat nem mindig
kizarolag az adott helyszin szemszdgébdl ertjik meg. A kilénb6zé médiumok valto-
zatos kuls6 perspektivakkal szolgalnak, amelyeken keresztul az adott helyszint meg-
itélhetjuk. Lelkileg kivul allhatunk azon, amit fizikailag belulrél élink meg.

Charles Horton Cooley és George Herbert Mead munkaja meggy&zdéen allitja, hogy
még az emberi Onérzékelés korlatait sem testunk fizikai hatarai szabjak meg. Az embe-
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ri én — allitjak — egy tikrozott fogalom, és fejlédik, mihelyst tarsadalmi Iénynek latjuk
magunkat, azaz megeértjik viselkedéslink és szavaink tarsadalmi ,jelentését” azaltal,
hogy elképzeljuk, masok hogyan képzelnek el minket. Az én azaltal fejlédik, hogy érzé-
keljuk masok érzékeléseit. Cooley ezt ,tukor-énnek” nevezi. Mead bevezeti az ,altala-
nositott masik” fogalmat, akinek szemszogebdl latjuk és megitéljuk sajat viselkedéstin-
ket és szavainkat. Ugyancsak 6 jellemzi a ,szignifikans toébbieket”, azokat az embereket,
akikkel kilénosen fontos kapcsolatot tartunk fenn, és akiknek a rolunk elképzelt néze-
tei kildndsen meghatarozoak (CooLEy 1922/1964; MeAD 1934).

A tiikr6zétt én fogalma legalabb kétféle modon kapcsolddik a médiahoz és az adott
helyhez. El6szor is, a média kitagitotta a tapasztalat hatarait, ezért azok, akiket szig-
nifikans tobbieknek vagy az altalanositott masik részeként érzékellink, mar nem csak
azok az emberek, akikkel személyes kapcsolatba kerulink. Mas helyek emberei is én-
tukorként szolgalnak. Bar ez a ,kozvetitett altalanositott masik” nem kiiszobdli ki az
Onérzékeléshez sziikséges, az adott helyre és a benne levé emberekre vald hagyatko-
zast, felhigitja és modositja ezt (MeEyRowiTZ 1985, 131-132). Mi tdbb, még az altalanos
helyen belll is azok, akik a kdzvetlen fizikai kozelséglnkben vannak — szomszédaink
vagy akar a velunk egy fedél alatt él6 csaladtagjaink —, aranyosan egyre kevesebb
befolyast gyakorolnak az énképuinkre, ahogy egyre gyakrabban hasznalunk mobil és
vonalas telefont, e-mailt és kilonb6zd kdzlekedésmoddokat ahhoz, hogy fenntartsuk
a kapcsolatot azokkal, akik tavolabb vannak, de aranylag még mindig helyben és fizi-
kailag elérhet6ek.

Masodszor, azaltal, hogy kuils6 perspektivakkal szolgal, a média kitagitja az alta-
lam ,altalanositott mashollétnek” nevezett fogalom észlelését (MeyrRowiTz 1989, 326—
334). Az altalanositott mashollét az a tikdr, amelyben a magunk lokalitasat szemlélhet-
juk és megitélhetjuk. A magunk lakéhelyét, a magunk helyi k6zosségét immar nem az
egyetlen lehetséges k6z0sségként fogjuk fel, hanem ama szamtalan k6zosség egyike-
ként, amelyhez helyileg tartozhatnank. Kevésbé valdszini, hogy a magunk lokalitasat
a vilagegyetem kdzpontjanak tartsuk és hogy fizikai kornyezetiinket 6sszes tapaszta-
latunk forrasanak tekintsuk.

Még az is, aki szorosan kotddik a sajat lokalitasahoz, most nagyobb valoszinlséggel
tekint egy kilsé szemszogbdl lakohelyére, mint évszazadokkal ezel6tt. Lakdhelytinkre
ugy gondolhatunk példaul, mint ami egy masik helytdl északra vagy délre fekszik, mint
ami liberalisabb vagy konzervativabb, régebbi vagy ujabb, tdbbé vagy kevésbé egzo-
tikus, hidegebb vagy melegebb klimaju egy masik helynél.

GLOKALITAS: KiVUL ES BELUL LENNI EGY IDOBEN

A hely- és az 6ntudat megkivan legalabb valamilyen minimalisan kulsé perspektivat.
Mindazonaltal bolygonk lakosainak tdbbsége szamara a kuils6 perspektivak mar nem
minimalisak tobbé. A jelenkori hely- és 6ntudat amiatt szokatlan, ahogy a kommunikacio
és az utazas fejl6dése egy 6sszekapcsolt globalis matrixot illesztett a lokalis tapaszta
latra. Ma ,glokalitasokban”! éliink. Minden egyes glokalitas egyediilallé a maga méd
jan, de mindegyiket befolyasoljak globalis trendek és a globalis tudat.

1 Mivel az elmult években a lokalis tapasztalat és kultira fennmaradé képességének figyelembevételével fino-
modott a ,globalizacio” koncepcidja, szamos tudomanyos, Uizleti és népszerd terlileten megjelentek az olyan
fogalmak, mint a ,glokalis” és ,glokalizacio” — feltehetéen egymastol figgetlen térekvések eredményeképpen
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Bar tovabbra is bizonyos fizikai helyeken éliink, manapsag fokozott mértékben oszt-
juk meg az informaciokat olyan emberekkel €s olyan emberekrél, akik a miénktdl elté-
ré helyeken élnek. Gyakrabban keruliink érintkezésbe olyan tapasztalatokkal és lGize-
netekkel, amelyeket eredetileg mas helyeken él6 embereknek szantak. Nem is olyan
régen még a tavoli helyek altalanos megjelenéséhez — és az ott él6k megjelenéséhez
és viselkedéséhez — sem volt olyan konny( hozzaférni.

Az Egyesiilt Allamok radiézasanak aranykoraban akar egy teljes radidjatékot is
készithettek egy New Yorktél Kaliforniaig tarté ut titokzatossagardl és veszedelmeirdl.
(Példa erre Orson Welles The Hitchhiker — A stoppos — cim( darabja, melyet el6szo6r
1941-ben sugaroztak és a radidjaték egyik klasszikusanak kialtottak ki.) Az Egyesilt
Allamok televiziés korszakanak elején a tévémiisorok él6 felvételeket sugaroztak New
York-i s kaliforniai helyszinekrél. Ezzel beindultak az orszagot atszel6 utazasok és az
orszag, valamint a vilag tavoli helyeinek demisztifikaciés folyamata. Hasonloképpen a
televizié mas orszagokban is demisztifikalta a tavoli helyeket.

Ma, amikor televizids csatornak, kabeltévék, szatellitrendszerek szazai, szamito-
gépes weboldalak millidi allnak rendelkezéstinkre, minden fejlett (és szamos kevés-
bé fejlett) ipari tarsadalom atlagpolgaranak fejében kialakult egy kép mas emberekrdl,
mas varosokrol és orszagokrol, mas hivatasokrol és mas életvitelekrdl. Ezek a képek
segitenek kialakitani az elképzelt mashollétet, amibél minden egyes személy valahol-
|éte ered. Ebben az értelemben minden médium — fliggetlenul a nyilvanvalé céljatol és
kialakitasatol — ,globalis helyzetmeghatarozo rendszerként” szolgal.

A kozvetitett képek alakitjak a hangalapu telefonhivasok hasznalatanak kérnyeze-
tét még akkor is, ha téves vagy etnocentrikus feltételezések korlatozzak 6ket. Ami-
kor Henry David Thoreau amerikai filozofus felmérte a New England-i Maine allamtol
Texas déli allamig huzédo tavirovonal tervbe vett épitését, azt feltételezte, hogy a két
allam lakosainak talan nincs is fontos kdzdlnivaloja egymassal (THOREAU 1854/1971,
52). Manapsag tobbséglink meg tud érteni annyit a tavoliak életterébdl, hogy el tud-
junk képzelni legalabb egypar olyan fontos beszédtémat, ami felmerilhet kdztlink és
szinte barki kdzoétt barhol a féldon.

A glokalitasban még a latszolag athaghatatlan korlatokat is at lehet térni, legalabbis
apro lépésekben. Példaul Kézép-Keleten a Helb Shalom-Helb Salaam telefonos forré-
drét-szolgalatanak 6tlete ugy sziletett meg, hogy egy Natalia nevd izraeli zsidé n6 vélet-
lenll rossz szamot tarcsazott mobiltelefonjan és egy Jihad nevi palesztin férfit hivott
fel. EIkezdték hivogatni egymast, és kialakult koztik egy telefonos kapcsolat, aminek
folytan a bombazasokat és terrorista akciokat kdvetéen telefonon megbizonyosodtak
afelél, hogy a masiknak nem esett baja. A telefonos forrodrétszolgalat, amely ebbél a
véletlendl Iétrejott kapcsolatbdl fejl6dott ki, lehetéséget ad zsiddknak és palesztinok-
nak egyarant, hogy hangposta-lizenetek szazait meghallgatva eldonthessék, felveszik-
e egymassal a kapcsolatot. A szolgalat mikodésének elsé harom honapjaban, 2002-
ben, 25 000 ember hasznalta a forrodrétot (BLACHOR 2002).

A modern média altal el6idézett globalis szemsz6g gyakran megvaltoztatja a hely-
beli kapcsolatok értelmét. A multban a gyari munkasok, a haziasszonyok, az iskolas
gyerekek és a kornyékbeli boltok tulajdonosai tipikusan ugy gondoltak, hogy cseleke-
deteiket helyben vitték véghez, 6sszhangban azzal, amit Clifford Geertz antropolégus

— a globalis és lokalis szavak 6sszeolvasztasabol. Magam el6szor a nyolcvanas évek kdzepén tartott eléada-
sokban hasznaltam a ,glokalitas” fogalmat, mely el6adasok egyike késébb megjelent The Changing Global
Landscape (Atlanta: Quest, 1991) cimmel.
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,lokalis tudasnak” nevez (GeerTz 1983). Ugy gondoltak, hogy 6rém és banat, vesze-
kedés és kibékulés a gyarban, a csaladi hazban, az iskolaban és a szomszédban tor-
tént. Az ellendrrel, a hazastarssal, a tanarral vagy a bolttulajdonossal levé nézetelté-
résekre régen ugy tekintettek, mint egyének kézotti, személyes gondokra. Manapsag
viszont a mashollétbdl kdzvetitett nézépont — mely egyfajta ,magasbdl valo ratekintés-
sel” szolgal a ,foldon jaroknak” is — a helyi problémakat ,tarsadalmi tiggyé” valtoztatja
at, azaz absztraktabb ,tarsadalmi kategoriak” kozotti kizdelemmé. Ha egy munkahe-
lyi el6léptetést elutasitanak, ezt gyakran a nemi megkulonbdztetéssel vagy a rassz-
izmussal hozzak 6sszefliggésbe; ha a feleségnek gondjai vannak a férjjel, akkor ezt
gyakran csaladon bellli zaklatasnak vagy szexizmusnak kialtjak ki. Hasonloképpen,
ha egy vendéglében valakit felhaborit a szomszéd asztalnal Gl6 egyén dohanyzasa,
akkor arra mar altalaban mint a dohanyzok és nemdohanyzék, vagy akar az egészség-
politikai aktivistak és a nemzetkdzi nagyvallalatok k6z6tti harc részeként tekintenek, és
nem mint az egyéni szokas vagy udvariatlansag kérdésére. igy, bar a legintenzivebb
kapcsolatok tovabbra is meghatarozott fizikai kdrnyezetekben zajlanak, gyakran ugy
tekintenek rajuk, mint amik egy sokkal nagyobb tarsadalmi térben fordulnak eld. A lo-
kalis és a globalis egymas mellett |étezik a glokalitasban.

FOKOZOTT KOTODES A HELYEKHEZ

Amint azt mar mashol részletesen kifejtettem, az elektronikus médiumok a fizikai hely
és a tarsadalmi hely elkulonuléséhez vezetnek (MEYRowiTz 1985). Mégis, az elektro-
nikus médiumok szamtalan médon taplaljak a hely irant érzett nagyobb foku érzelmi
kotédéseket. Nem is olyan régen az emberi torténelemben csak kevés ember tavolo-
dott el par mérfoldnyivel messzebbre otthonatol egész életében. Az ipari forradalom
el6tt a helyhez vald kotédést altalaban az ember szil6helye hatarozta meg. Jellem-
z8en minden ismerds helybéli volt, és a lokalis hely Iényegében mindent és mindenkit
meghatarozott, amit egy ember megtapasztalhatott. A helyhez val6 kétédés hason-
16 volt a szul6k altal gyermekeik szlletésekor megrendezett hazassaghoz. Az embe-
rek nem tudatosan azonosultak a hellyel, mivel nem igazan ismertek mas valasztast.
Manapsag a helyhez vald kétédés kapcsan lezajlo forradalom hasonlo a hazassagko-
tésben bekovetkezett térténelmi valtozashoz, mely az eleve elrendezettdl a szerelmi
alapon valé egybekelésig valtozott. Es hasonlé ellentmondé jellemz6k kisérik: foko-
zott érzelmi kétédés, ugyanakkor nagyobb esély a szakitasra, valasra és Ujrahazaso-
dasra. Ironikus médon tanui lehetlink a helyek irant érzett névekvé szenvedély kife-
jezésének és az egyre gyakoribb eltavolodasnak, elutazasnak, a mas helyre torténé
attelepedésnek egyarant.

Nem is olyan régen egy koltdzés az egyik varosbdl a masikba a csaladdal, a baratok-
kal, a mindennapi tapasztalatok szévetével valo kapcsolat meglazulasahoz, nagymer-
tékl megvaltozasahoz vezetett. Am azaltal, hogy a radio, TV, telefonok, e-mail és mas
eszkdzOk egyre tobb viszonyunkat és tapasztalatunkat kozvetitik, képesek vagyunk
magunkkal vinni kapcsolatainkat, barmerre is jarunk. Abban az értelemben, hogy az
emberek telefonokat és e-mailt hasznalva egyéni tarsadalmi halozatokat épitenek —
amit Sidney Aronson ,pszicholégiai szomszédsagnak” nevezett, amikor 1971-ben a
telefonrol irt (ARONSON 1971, 153—-167) —, a ,kapcsolatok k6z6ssége” mobil jelenség-
geé valik, ami nem létezik a fizikai térben. Bizonyos munkak esetében, kiléndsen ami
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az irast vagy a szamitogépen torténd alkotast illeti, legyen az egyéni vagy k6z6s mun-
ka, még a munkatarsaink is ugyanazok maradhatnak, amikor mas varosba vagy mas
orszagba koltozink.

Ezek a valtozasok nem semmisitik meg a helyekhez fiz6d6 kotelékeket. Ellenkez6-
leg, még fel is er6sithetik a fizikai helyszinhez fiz6d6 kapcsolat bizonyos aspektusait.
Most, hogy az egyik helységbdl a masikba torténd koltdzésnek csdkkentett hatasa van
a mas emberekhez és helyekhez fliz6d6 kapcsolati halézatunkra, mas kritériumok sze-
rint valaszthatjuk meg azt a helyet, ahol élni akarunk. Gyakran olyan szempontok jat-
szanak szerepet a hely megvalasztasaban, és olyasmikre reagalunk, mint az id6jaras,
épitészet, az iskolak minésége, a lakossag slirisége, szoérakozasi lehetéségek, vagy
akar ,szerelem elsé latasra”. Mi tobb, valasztasunk bolcsessegét felmérhetjuk azaltal
is, hogy ellendrizzuk valasztott helylink besorolasat a nyomtatott és elektronikus ,ahol
a legjobb élni” utmutatdkban.

A HELY MINT HATTER

Bar manapsag tébb figyelemmel valasztjuk ki a helylnket, mint régen, a hellyel kiala-
kitott kapcsolatunk ma arra hasonlit, amit E. Relph egy kissé mas kérnyezetben ,vélet-
len kivilallasnak” és ,targyilagos kivulallasnak” nevez (ReLPH 1976, 51-52). Azaz minél
jobban kotédik az ontudat és a tapasztalat a médian keresztul kozvetitett kapcsolatok-
hoz, annal inkabb a fizikai helylnk és nem a teljes életteriink valik ezeknek a masfaj-
ta tapasztalatoknak a hatterévé. Attdl eltekintve, hogy lennink kell valahol, mikdzben
kulonboz6 kdzvetitett tapasztalatokat szerzink, gyakran nincs is Iényeges kapcso-
lat a fizikai tartozkodasi helylnk és a kdzvetitett tapasztalatok kdzott, amelyeket szer-
zunk. Mobiltelefonon folytatott beszélgetések alkalmaval gyakran azon kapjuk magun-
kat, hogy leirjuk, hol vagyunk és mit csinaltunk a hivas el6tt ugy, hogy az értelmet nyer
a tavolban levé szamara. igy bizonyos mértékben ugyanazon idében a helyen kiviil
és belll is vagyunk.

A fizikai és a tapasztalati hely elkulonulésébdl fejlédik ki az, amit ,glokalis erkodlcs-
nek” nevezhetiink. Az elektronikus rogzité eszk6zok hasznalatanak elterjedése el6tt
az emberek ugy gondoltak, hogy ha egy tavoli helyen lennének, gond nélkdl ugy tudna-
nak viselkedni és beszélni, ahogyan azt nem tennék meg az anyjuk, a papjuk, a rend-
6rség vagy mas kdzonség elbtt. Manapsag azt tapasztaljuk, hogy a digitalis fényképe-
z8gépek és a fényképezésre alkalmas mobiltelefon-készilékek hasznalataval azok a
viselkedések, amelyek elszigetelt, lokalis helyeken elfogadottnak vagy legalabb eltiirt-
nek minésulnek, elitélendének és/vagy buntetendének szamitanak, ha a médiumok
segitségével egy tagabb kdzegbe és vegyesebb k6zonség elé kerilnek at. Bizonyos
korulmények kozott ez az iranyzat korlatozhatja az emberi kifejezés és cselekedet ter-
jedelmének gazdagsagat. Mas korilmeények kdzott egészséges dvatossaghoz vezet-
het azoknak a kérében, akik maskulonben titokban és a nyilvanossag mell6zésével
bantalmaznanak masokat. Remélhet6leg hasonl6 6vatossag lesz az egyik kovetkez-
meénye az Abu Ghraib bortdnben tértént kinzasok nyoman kipattant botranynak, ame-
lyet a széles korben terjesztett digitalis fényképek okoztak.

Tapasztalataink t6bbszords kozvetitésének eredményeképpen élhetiink helyeken
anélkil, hogy teljesen beilleszkednénk a helyi k6zdsségbe, mint példaul a helyhatdsag,
helyi tarsadalmi csoportok vagy vallasi kozosségek. Mi tdbb, pszicholdgiailag eltavoz-
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hatunk a helyrél anélkil, hogy fizikailag elhagynank azt, mint amikor kihagyjuk lakohe-
lylink potencialis ,szignifikans tobbi’-jeit és tavolabb lev6 ,én-tikroket” keresink, akik
jobban megfelelnek az izléstinknek. Egy meleg tinédzser példaul, aki megalazva és

elszigetelve érzi magat a lakohelyén, identitasara nézve tamogatasra lelhet online chat-
szobakban és melegeknek sz6l6 weboldalakon, de a melegek szamara létrehozott, és

mobiltelefonon a nap 24 érajan keresztil elérhetd forrédrotszolgalat is megnyugvast

nyujthat helyi krizis esetén. 2002-ben és 2003-ban konzervativ haboruparti amerikai

varosokban a haboruellenes aktivistak hasonlé eszk6zokhoz fordultak, hogy megdriz-
zék elméjuk épségét anélkl, hogy elkdltdzni lettek volna kénytelenek.

A jelenlegi ,romantikusabb”, mégis viszonylag felszines kétédés egy helyhez gyako-
ribb pszichikai atteleplléseket eredményez. Hiszen barmelyik glokalitas globalis dimen-
zioit meg lehet 6rizni még akkor is, amikor az egyik helyet elhagyjuk a masik kedve-
ert. Az utazas is kdnnyebbé valt, amiota a tavoli helyek kevésbé tlinnek idegennek és
veszedelmesnek, és amiota fenn tudjuk tartani a kapcsolatot az ,,otthoniakkal” (vagy a
barhol mashol lev6kkel), barmerre is vinne az utunk.

A média altal behalozott glokalitas ugyanakkor lehetévé teszi szamunkra, hogy tobb-
sz0r0s, tobbszintl, mozgékony és végtelendl alkalmazkoddképes 6nazonossag-érzet-
tel rendelkezzunk. Ahelyett, hogy lokalis, hely altal meghatarozott és tavolibb 6nazo-
nossagok kozott kellene valasztanunk, megkaphatjuk mindegyiket, €s nem csak gyors
utemben egymast kdvetve, hanem egymast atfedd tapasztalatok altal is. Részt vehe-
tink egy helyi kertleti testuleti Glésen, belebujva a helyi, érdekelt polgar szerepébe,
mikdzben a vilaghalon szorfozink a drotnélkili kapcesolattal rendelkezd laptopunk segit-
ségével mas, nem helyi identitdsok szerepét jatszva. Es 6sszekdthetjiik a kett6t azal-
tal, hogy tavoli informaciokra tamaszkodva értesitjuk a helyi testlletet arrol, hogy mas
ko6zOsségek hogyan kezelik a hasonlo helyzeteket. Mindekdzben elérhetéek maradha-
tunk a barataink, a csaladunk és a kollégaink szamara a széveges Uzeneteket tovab-
bitani képes mobiltelefonunk segitségével.

HATARVITAK

Az elektronikus kort megel6z6en a helyet a fizikai és tapasztalati kotottség jellemezte.
A helyzeteket az hatarozta meg, hogy hol és mikor térténtek meg és ki volt fizikailag
jelen, valamint az, hogy hol és mikor nem térténtek meg és ki nem volt fizikailag jelen
a torténtekkor. A helyzetek meghatarozasa (azaz a valasz arra a kérdésre, hogy ,mi
torténik itt?”) Erving Goffman szociologus szavaval élve ,teliteni” képes egy id6 és tér
altal meghatarozott kdrnyezetet (GorFrmaN 1959, 106). Egy efféle kotottség némi fara-
dozast igényel: ki kell kapcsolni a mobiltelefonokat, PDA-kat és laptopokat; szam(z-
ni kell a radiot és a televiziot. Az iskolak és a templomok folytatjak a kiizdelmet, hogy
egy ,kulon teret” alakithassanak ki. Meghitt kornyezetben tartézkodo parok gyakran
hasonlé célért faradoznak. A ,zavard szokasok” ellen sok esetben hatarozottan lép-
nek fel (pl. ,csak segélyhivas”, ,kapcsoljak néma Gzemmaodba telefonjaikat”, ,vizsgak
alatt a szOveges Uzenetek csalasnak mindsilnek”, ,ne hasznaljak mobiltelefonjaikat a
mobiltelefonokrol sz616 konferencia eléadasai alatt”).

A posztmodern tarsadalom legtdbb kérnyezetében azonban a helyzetek meghataro-
zasai Osszetettek és instabilak, képesek arra, hogy megvaltozzanak egy telefoncsor-
gésre vagy egy ,szenzacios sztori” bemondasaval. Egy idd/tér terllet résztvevdi most
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— gyakrabban, mint barmikor eddig — nagyobb valdszinliséggel kezdenek bele kilon-

b6z06, eltérd szerkezetl tevékenységekbe annak megértése érdekében, hogy ,mi tor-
ténik”. (A legtobb embert kevésbé zavarja sajat hirtelen valtozasa a kapcsolati korla-
tokon és a helyzeti meghatarozasokon belll, mint a korilottuk levék hasonlo hirtelen
valtozasai.)

A mindinkabb atjarhatéva valo helyzeti korlatoknak nagyobb hatasuk van, mint az
altaluk korilhatarolt viselkedéseknek; altalaban ujraalakitjak a tarsadalmi 6nazonos-
sagokat. Nagyon nehéz megtartani a nyomtatas koranak egyes élettapasztalatbeli
hagyomanyos kulonbségeit. A nyomtatas tarsadalmaban egy széveg kulénb6z8 szin-
tl kédolasa arra szolgalt, hogy elzarja a gyermekeket a felnéttek informacios vilaga-
tol, s6t a naluk par évvel idésebb vagy fiatalabb gyermekek tapasztalataitol is. Manap-
sag sokkal nehezebb meg6rizni ezeket a kilonbségeket. A gyermekek folyamatosan
ki vannak téve annak, amit egykoron ,feln6ttnek valé informacionak” neveztek. Egy
helymeghatarozott kulturaban lehetséges volt elkuloniteni egymastdl a férfiak és a
nék szamara fenntartott helyeket. A nyugati nyomtatas kulturaja befolyasanak tet6fo-
kan példaul a viktorianusok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy mennyire kildnb6zott
a racionalis tettek és kegyetlen versengések publikus férfibirodalma az otthon, meg-
érzeés és érzelem privat n6i szférajatol. Ma az elektronikus médiumok bevonjak az ott-
honokba a nyilvanossagot és kitoljak a maganugyeket, képeket és hangokat a nyilva-
nos szféraba.

Ugyanakkor éppen ugy, ahogy elmosddnak a gyermekek és felnéttek tapasztala-
tai és a férfi és n6i szféra kdzotti hagyomanyos kilonbségek, megsziinnek az azo-
nos koru vagy azonos nemi emberek tapasztalatainak hagyomanyos hasonlésagai
is. Egyarant tanui vagyunk az 6nazonossagok homogenizalasanak makroszinten és
ezek fragmentalasanak mikroszinten.

Nem olyan régen egy par kulcsfontossagu demogréafiai valtozé nagy pontossaggal
meg tudta josolni egy személy tarsadalmi 6nazonossagat és tevékenységeinek jokora
részét. Ma, mikdzben sok osztalybeli és gazdasagi kilonbség megmarad, a kilonbség-
tétel mintazatai nem vehet6k ki olyan tisztan. S6t, soha nem volt ennyire nehéz meg-
jésolni a hagyomanyos demografiai valtozok alapjan, hogy mit fog megtudni vagy mit
fog tenni egy személy, mint ma. Par évtizeddel ezel6tt, ha tudtuk, hogy egy személy 16
éves, afroamerikai, n6nemi és vidéken él Georgia amerikai allamban, nagyjabdl tisz-
taban voltunk vele, hogy informacios vilaga és napi tevékenységei nagyon hasonloak
helyi kortarsaiéhoz, és teljesen kilénboznek egy fehér, himnemd, 18 éves, New York
kulvarosaban él6 szemeélyétdl és annak kortarsaiétél. Manapsag nagyobb a valoszi-
nlsége annak, hogy az egyazon demogréafiai kategoriahoz tartozé emberek kulénboz-
nek egymastol, mikdzben tudasuk, viselkedésuk és elvarasaik fedik egymast a kilon-
b6z6 demografiai kategorian bellliekével. Noha a reklamkutatd szakemberek Gjabb
és Ujabb modokat talalnak arra, hogy a népességet demografiai csoportokra osszak
fel, akiket majd reklamjaikkal megcéloznak, az igazi iranyzatot az egyéni idioszinkra-
zia ndvekedése jelenti. Ezek a valtozasok parhuzamosak és hozzajarulnak a kis- és
nagyvarosok természetének megvaltozasahoz, amikor is tobb hasonlésagot fedeziink
fel a glokalitasokon at és tobb kulonbséget bennik.
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A LOKALIS ES GLOBALIS KOZOTT:
SZETHUZAS ES OSSZEOLVADAS

A ,mi” az ,6k” elleni, és az ,itt” a ,mashollét” elleni érzetekben bekovetkezett valtozasok
onmagukban se nem jok, se nem rosszak. Mégis jelentésen kuldnbdznek a régebbi,
helyhez kotott tapasztalatoktol. Egyszerre nyeriink és veszitunk. Elveszitjuk annak a

kényelmét és egyszerliségét, hogy kotott kapcsolatrendszerekben éliink, ahol ,,benn-
fentes” szereplink magatdl értet6dd volt. Ugyanakkor az elektronikus média széles-
korlGségével — ideértve a mobiltelefont is — megszabadulunk ugyanezen kétott és kor-
latozo tapasztalatoktdl. Szabadon megvalaszthatjuk, hogy milyen halozatok tagjai

szeretnénk lenni, és mennyire kotelezzik el magunkat egy haldézaton beldl. Ugyanugy
szabadon alakithatjuk a lokalis térhez valo kotédésink fokat. Mindezek eredménye-
képpen mindegyikink megalkothatja a sajat személyre szabott — és fejl6d6 —, a loka-
lis és a globalis dnazonossagokbdl létrejové dtvozetét.2
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