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Torténelem és zsidéo modernitas Spinozanal

BEVEZETES

Henry Oldenburg, a londoni Royal Society titkara, igy irt Spinozahoz 1665 decem-
berében: ,De attérek a politikara. Itt mindenki arrdl beszél, hogy az izraelitak, miutan
tobb mint kétezer évig szétszortan éltek, visszatértek hazajukba. Itt helyben csak keve-
sen hiszik el, de sokan 6hajtjak [...]. Szeretném tudni, mit hallottak errél az amszterda-
mi zsidok, és hogyan hat rajuk ez az annyira jelentds hir, amely, ha igaz volna, altala-
nos vilagkatasztréfat vonna maga utan.” (PTL 33. levél)’

Oldenburg természetesen Sabbatai Zevire utalt, azon mozgalom vezetéjére, amely
a levél megirasat kovetd egy éven belll feloszlott, amikor Zevit elfogtak, majd az isz-
Iam hitre tért (ScHoLEM 1972). Nem tudjuk, Spinoza valaha is valaszolt-e Oldenburg
érdekl6désére. Teoldgiai-politikai tanulmany cimd, 1665-ben elkezdett mive azon-
ban részben a messianisztikus torekvésekre valo reakcioként is olvashato. Spinoza
ellenséges volt a Zevihez hasonlé profétak altala tekintélyelviinek tartott karizmatikus
politikajaval csakugy, mint az ezen politika alapjat képezd eszkatoldgiai metafizikaval
szemben. Spinoza éppen azért fejlesztette ki sajat torténeti Biblia-kritikai modszerét
(melynek segitségével kimutatta, hogy az Oszdvetség nem egyetlen szerzé6tél szar-
mazik, és hogy értelmezésénél figyelembe kell venni torténeti és nyelvi sokrétliségét),
hogy alaassa az elnyom¢é allamegyhaz hiveinek és a Sabbatai Zevihez hasonlok mes-
sianisztikus fellépésének Istenre hivatkozo tekintélyét.

Eseményeket csakis narrativ szerkezetben lehet targyalni, és nekiink szamos narra-
tiva all a rendelkezéslinkre, melyek egyuttesen abrazoljak a zsidé modernitas proble-
matikajat és Spinoza abban betdltott szerepét. Az egyik narrativa Sabbatai Zevi akkori-
ban jatsz6do messianisztikus torténete, amely a XVII. szazadi zsidésagon belul sokakat
érint6 problémakhoz kapcsolédott. A masodik narrativa Oldenburgtél szarmazik, aki
csak kuls6 megfigyel6 volt ugyan, de nem k6zombds megfigyel. Véleményem szerint
igen valdszind, hogy az amszterdami zsidosag reakcidjaval kapcsolatos érdeklédés-
re a keresztény millenaris eszkatoldgia késztette, amelyben Krisztus masodik eljove-
telének alkalmaval a zsidosag fontos szerepet kap. Akarcsak Zevi, 6 is ugy gondol-
ta, hogy sajat maga is résztvevd lesz a gondviselés altal iranyitott eseményekben, és
ez felbatoritotta arra, hogy vilagkatasztrofat josoljon. A harmadik narrativa arrél szol,
hogy Spinoza hogyan reagalt Oldenburg levelére és a valsag gondolatara; mint allitot-
tam, ez a Teoldgiai-politikai tanulmany gondolatmenetében jut kifejezésre. Végul van
egy historiografiai narrativa, amely Spinoza reakcidéjanak jelentéségérél, valamint az

T A szdvegben a kdvetkezd magyar nyelvii Spinoza-forditasokbol szerepelnek idézetek:Etika, Szemere Samu
forditasat atdolgozta Boros Gabor; Teoldgiai-politikai tanulmany, Szemere Samu forditasat atdolgozta Boros
Gabor, Szalai Judit és Visi Tamas; Politikai tanulmany és levelezés, ford. Szemere Samu; Ifjikori miivek, ford.
Szemere Samu.
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erre a reakciora adott filozéfiai valaszrél szél. A kérdés tehat az, milyen szerepet tol-
tott be Spinoza a zsidé modernitasban.

Tanulmanyom e narrativakon keresztil szandékozik mintegy ,visszafelé” megkoze-
liteni az idézett levelet. EI6szor is szeretném roviden attekinteni a kortars historiogra-
fiai vitat Spinozanak a zsidé modernitasban betdltott szerepével kapcsolatban. Ahhoz,
hogy e vitahoz kapcsolodni tudjunk, meg kell hataroznunk bizonyos kulcsszavak jelen-
tését. Ezutan (masokhoz hasonldan) szeretném kritikaval illetni a képet, mely Spino-
zaval kapcsolatban kialakult az irodalomban. Az eldadas masodik, leghangsulyosabb
része Spinoza politikai munkaiban, illetve az Etikaban kifejezésre jutd, Isten gondvise-
Iésével és a torténelem szerkezetével kapcsolatos nézeteket vizsgalja.

Elemzem, hogy Spinoza hogyan, milyen kilonféle jelentésekben hasznalja a historia
sz0t, és kdvetkeztetéseket vonok le Spinoza torténelemfelfogasara nézve. A harmadik
részben kifejtem, hogyan viszonyul Spinoza térténelemszemiélete a korabeli messia-
nisztikus mozgalmakhoz. Meg szeretném mutatni, hogy Spinoza nem szandékozik a
messianisztikus torténelemfelfogast a felvilagosodasra jellemz6 olyan, tisztan szeku-
laris szemlélettel felvaltani, melyben a vilag vallasainak nincsen helye. Spinoza inkabb
arra torekedett, hogy kritikai eszk6zoket nyujtson a hitrendszerek bels6 atalakitasa-
hoz. Térténelemszemlélete alapjaiban a reneszansz humanizmuséval rokon. Narrati-
vajanak érvényessege térben és idében korlatozott; célja valamely allapot igazolasa
vagy annak megvaltoztatasa. Végul amellett érvelek, hogy a kortars zsidé gondolko-
das is felhasznalhatja a mindezek alapjat képez6 torténelemfilozofiat, amely naturali-
zalja a gondviselés és a messianizmus fogalmait.

1. SPINOZA ES A ZSIDO MODERNITAS: A PROBLEMA

Spinoza viszonya a korabeli zsidé gondolkodashoz korantsem volt problémamentes.
A XVIII. szazadban Moses Mendelssohn azért, hogy halott baratja, Lessing hirneveét
megmentse, megveédte 6t a titkos spinozizmus vadjatél, amely Bayle 6ta, ha nem még
régebb 6ta, a panteizmus, ennélfogva az eretnekség vadjaval volt egyértelm(. A XIX.
szazadban Hermann Cohen felhaborodasat fejezte ki amiatt, hogy Spinoza — mint vél-
te — még a kereszténységen is igyekezett tultenni a zsidosag tamadasaban. Nem csu-
pan arrél volt sz6, hogy — mint Leo Strauss megfogalmazta Cohen allaspontjat — Spi-
noza ,a spiritudlis s transzpolitikus kereszténységet tamogatta a karnalis és politikus
zsidésaggal szemben”, hanem ,a vallast [tehat nem csupan a judaizmust] teljes egé-
szében az igazsag szférajan kivul helyezte”. Cohen meggy6z6dése szerint Spinoza
megérdemelte, hogy kiatkozzak, hiszen nemcsak tagadta a torvény érvényességet,
és hianyzott bel6le a fogékonysag annak profetikus és erkolcsi tartalmaval szemben,
de a judaizmus ellen foglalt allast (CoHEN 1965, 18—19).

A XX. szazadi reakciok tobbsége nem volt kevésbé kritikus Spinozaval szemben.
Emmanuel Levinas példaul egyetért Cohennel abban, hogy Spinoza elarulta sajat val-
lasat. Levinas szamara Spinoza dogmatikus racionalizmusa nem mas, mint egy zsi-
do gondolkodd keresztény beallitédasa (LEviINAs 1990, 106—110). Spinoza, ha nem is
vitte tovabb a judaizmus tradiciojat, legalabbis problémat jelentett e tradicid szama-
ra. Filozéfigja sokak szemében a zsidé hagyomannyal szembeni egyik meghatarozo
kihivas. Eliezer Scheweid igen vilagosan fogalmaz: ,a [modern zsidé gondolkodas]
kezdete a Spinozaval valo konfrontacio volt” (Seymour Feldman idézi: ,Spinoza”, In
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FRANK—LEAMAN 1997, 627). Spinoza ezen allaspont szerint a modernitas megtestesits-
je, és a zsido filozofiai és teoldgiai program sikere nem kis részben azon mérhetd, hogy
mennyire képes Spinozanak a judaizmus feltételezett metafizikai alapjaival szembeni
tamadasait kivédeni (példaul az abszolut mértékben transzcendens Isten fogalmaval
szemben, aki specialis gondviselést gyakorol népe felett a torténelem soran).

Spinoza e kritikai fogadtatasanak hatterében egy sor térténeti narrativa all, melyek
a modernitas meghatarozo elképzeléseire és eseményeire, a zsido néppel szembeni
kihivasaira és Spinozanak mindebben jatszott szerepére vonatkoznak. Mivel e témak
vitatottak és szerteagazoak, hadd kezdjem bizonyos fogalmak hasznalatanak leszi-
kitésével (bar ezt itt nincs médom részletesen megveédeni).

El6szo6r is a modernitas fogalmat azon széles korli és mélyrehatod valtozasokon
keresztll szeretném megkdzeliteni, amelyek Nyugat-Eurépaban zajlottak a XVI. sza-
zad folyaman. Robert Pippin A modernitas mint filozofiai probléma cimi mivében
ilyen valtozasként emliti a nemzetallam létrejottét; az emberi Ggyekben az ész fel-
sBbbségének elismerésére tamasztott igényt a hagyomannyal (kiléndsen a vallasi
hagyomannyal) szemben; a természettudomany jelentéségének megndvekedését; a
szabadpiaci gazdasag kialakulasat; valamint a térténelmi fejlédésbe és az ember job-
bithatosagaba vetett hitet (PipPIN 1999, 4). Véleményem szerint a filozofiai modernitast
biztonsaggal azonosithatjuk a felvilagosodassal, és a modernitassal kapcsolatban fel-
vetett problémakat a felvilagosodas kulonféle célkitlizéseire adott valaszként érthet-
juk meg. Masodszor, hadd emlitsem csupan egyetlen vonatkozasat annak, ahogyan
a modernitas a zsidosagra hatott: a k6z0sségi életnek a modernitas el6tti tarsadalom
intolerans korlatozasaitol valé emancipaciojat és a zsido élet atalakulasanak nehézsé-
geit az egyre inkabb szekularizal6dé nemzetallamban.? Az emancipacié a hagyoma-
nyosabb életforma hivei és az emancipacié mellett elkdtelezettek szamara egyarant
sulyos problémakat vetett fel (ez utdbbit a Dreyfus-per illusztralja).

Nem kétséges, hogy Spinoza nagyban hozzajarult a filozofiai modernitas és a felvila-
gosodas kibontakozasahoz, és a kutatdk, akik manapsag Spinozanak a zsido tradicio-
val valo kapcsolatat vizsgaljak, sokszor e szempontra 6sszpontositanak. S6t, Jonathan
Israel Spinozat az un. ,radikalis felvilagosodas” kdzponti alakjanak tekinti, és legalabb
két nemrég keletkezett iras (Smith és Sutcliffe tollabdl) vizsgalja Spinozanak a judaiz-
mussal valé kapcsolatat ezen eszmetorténeti szemszogbdl (ISRAEL 2001; SmiITH 1997;
SutcLIFre 2003). Stephen Smith véleménye szerint Spinoza egy Ujfajta allamot sze-
retett volna megvaldsulni latni, egy ujfajta emberrel, aki a racionalis autonémia valodi
megtestesitéje. Bar Smith Cohennél és Straussnal sokkal kevésbé kritikus Spinozanak
a zsido kozosseghez fiz8d6 viszonyaval kapcsolatban, 6 is gy gondolja, hogy Spi-
noza valodjaban az asszimilacio és a zsido identitas megsziintetése oldalan all. Masok
szerint ezzel szemben Spinoza nem helyezkedett radikalisan szembe a zsido tradicio-
val (RAvveEN—GoopMAN 2002; NADLER 2001).

Ehelyutt nem értékelhetem és kritizalhatom részletesen ezeket az 6sszetett és fon-
tos allaspontokat. Csupan azzal szeretnék foglalkozni, amit ezek az értelmezések Spi-
noza torténelemszemléletérdl explicit vagy implicit médon allitanak. Tobbek kdzott a
kovetkez6 kérdéseket kell felvetniink és — reményeink szerint — megvalaszolnunk. Mit

2David Novak Natural Law in Judaism cimii kényvének elsé fejezetében még két eseményre hivatkozik mint
olyanokra, amelyek szintén meghatarozdak a zsidé modernitas szempontjabdl: a holokausztra és a politikai
cionizmus problematikus megvaldsulasara. En magam ezeket az eseményeket az emancipacio kdvetkezmé-
nyeinek tekintem, nem pedig a modernitas meghataroz6 vonasanak.
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ert Spinoza ,torténelem” alatt? Van-e elmélete a torténelmi fejlédésrél? Mutatkozik-e
jele annak, hogy Spinoza hitt az ész gy6zelmében a babona felett? Van-e Spinoza-
nak elmélete a torténelemrdl per se? Mivel a torténelem felfogasanak olyannyira koz-
ponti szerepe van a felvilagosodasra vonatkozé diskurzusban és azon belll a zsido
identitas-problematikaban, hasznos lesz megvizsgalnunk Spinoza nézeteit e kérdé-
sekkel kapcsolatban.

2. A HISTORIA SPINOZANAL

Ahhoz, hogy ezen kérdések némelyikét megvalaszolhassuk, gondosan meg kell vizs-
galnunk Spinoza irasait. Erdekes médon a historia sz az Etikaban (tovabbiakban: E)
csupan egyszer fordul eld (E4T68M: 330). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
Etikanak nincs mondanivaléja errél a témardl (amint késdbb erre még utalunk majd);
elébb azonban a Teoldgiai-politikai tanulmanyt (tovabbiakban: TPT) kell szemugyre
vennunk, hiszen ez utdbbi miiben Spinoza tdbbszdr idéz torténetirokat, és gyakran
hasznalja a historia és a narratio szavakat, valamint azok variansait. A historia sz6
tobb értelemben is el6fordul; ezeket a jelentéseket szeretném itt felvazolni, tovabbi
Spinoza-mi{ivekre is utalva.

El6szor a fabula kifejezésrél ejtiink szét, amely a historia egyik lehetséges jelentése.
A Teolbgiai-politikai tanulmanyban kétszer fordul el8, a tizedik fejezetben, és mindkét
alkalommal olyan elbeszélésre vonatkozik, amely nem egészen hiheté. llyenek példa-
ul Izajas proféciai, amelyek nem maradtak fenn (TPT x.231) és Ezra kdnyvének apok-
rif kiegészitése. Ez utdbbit, mint Spinoza mondja, valamely komolytalan szerzé alkotta
[ab aliquo nugatore]. A Politikai Tanulmanyban a kifejezés fontos szévegosszefliggés-
ben jelenik meg. Spinoza a kovetkez6t irja: ,,Kimutattuk ezenkivil, hogy az ész nagy-
mértékben képes ugyan az indulatokat megfékezni és mérsékelni; de lattuk azt is, hogy
az ut, melyet az ész tanit, felette meredek. Ugyhogy aki azt hiszi, hogy a sokasag vagy
az allamugyekkel foglalkozé ember ravehetd arra, hogy csakis az ész el6irasa szerint
élien, az a koltdk aranykorarol vagy meséré| [fabulam] almodik” (SPiINozA 2002, 19-20).3
Erre a kés6bbiekben visszatérunk. A fabula nyilvanvaléan mesterségesen konstrualt
torténet, amely lehet hamis, de legalabbis nagyon valdszind, hogy félrevezetd. [d6nként
a historia sz6t is ebben az értelemben hasznalja Spinoza, mint azt a kdzponti jelents-
ségl hetedik fejezet kdvetkez6 sora egyértelmive teszi: ,igen gyakran megesik, hogy
hasonlo torténeteket [historias] olvasunk kilénb6zé kdnyvekben, s meégis kulonb6z8-
képpen itéljuk meg 6ket” (TPT vii.195). Egyarant repul6 emberekrél olvasunk példaul
az 6rjongd Roland torténetében, Ovidiusnal, valamint a Birak és a Kiralyok kényvei-
ben, am ,nagyon kulonbdzden itéljuk meg Sket: az els6 ugyanis csak mesét akart irni,
a masodik politikai, a harmadik végul szent torténetet” (uo.). Nem annyira magan a tor-
téneten mulik, hogy mit gondolunk réla, hanem azon, hogy ki az irdja.

3 A szotkiilénféleképpen forditjak. (A Gebhardt-kiadas szamozasaval): [11/142: Curley: legend”, Shirley: ,myth”,
Lagrée és Moreau: ,fable”. 111/146: Curley: ,legend”, Shirley: ,story”, Lagrée és Moreau: ,fable”. [11/275: Curley:
,myth” Shirley: ,fairy tale” Lagrée és Moreau: ,une histoire imaginaire.” The Collected Works of Spinoza: Vol.
2., szerk. és ford. Edwin Curley, el6készuletben; Tractatus theologico-politicus, ford. Shirley, Samuel (Leiden,
Brill, 1989); Tractatus Theologico-Politicus | Traité Théologico-Politique, ford. Jacqueline Lagrée és Pierre-
Frangois Moreau (Paris, PUF, 1999).
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A historia masodik jelentésében mar nem csupan mese vagy szoérakoztato torténet,
hanem a val6saghoz, leginkabb a politikahoz kapcsolddik. Ezeket Spinoza kifejezésé-
vel kronikanak nevezhetjik, amely valamely eseményt beszél el (példaul TPT x.239).
Ezek olyan kronologiak vagy évkonyvek (a két kifejezés szinonimaként szerepel: TPT
x.243), amelyeket kronikasok (TPT x.239) vagy helytartok, fejedelmek, kiralyok altal
kinevezett irnokok, vagy historiografusok (TPT x.243) irtak. Az ilyen kronikak jelen-
tésége, hogy belélik tevédik 6ssze a historia egy tovabbi fajtaja, amelyet szuperkro-
nikanak fogok nevezni. Ezekben egyetlen torténész vagy kiado fliz 6ssze torténete-
ket, melyeket mas kronikasok irtak. Spinoza szerint Daniel, Ezra, Eszter és Nehémias
konyvét példaul ugyanaz a torténetird irta, aki idénként meg sajat forrasaira is hivatko-
zik, Eszter kdnyve esetében példaul ,a perzsa kiralyok kronikajara” (TPT x.243). Erde-
kes, hogy a torténeteket egységesitd torekveés ellenére szamos szuperkronika zavaros
és pontatlan. Mint Spinoza irja, ,Jeremias préféciaiban kildonb6zé kronikakbal a tor-
téneti elbeszélések vannak kivonatolva és 6sszegydjtve” (TPT x.239), raadasul ,nagy
Osszevisszasagban, idérendre vald tekintet nélkil vannak egymas mellé hanyva” (TPT
x.240). Sét, a nyolcadik és a kilencedik fejezet megmutatja, hogy a Szentiras gyakor-
latilag 0sszes kdnyve, beleértve Mozes 6t kdnyvét is, ellentmondasos és zavaros ele-
meket tartalmaz, ami arra utal, hogy nem egy személy irta 6ket, hanem mas-mas ere-
detl részekbdl allitottdk 6ssze azokat.

Spinoza ezen megfigyelései a historia kdvetkezd jelentéséhez vezetnek at benniinket.
Ez az a jelentés, amelynek az irodalom a legtobb figyelmet szentelte: a Bacon-féle his-
toria. A hetedik fejezetben Spinoza igy ir: ,Hogy azonban kitalaljunk ebbél a zavarbal,
és megszabaditsuk elIménket a teologusok elbitéleteitdl, s ne fogadjuk el vaktaban isteni
tanitasoknak az emberek kitalalasait, az irasmagyarazat igaz moédszerérdl kell beszél-
nunk, és ezt kell kifejtentnk” (TPT vii.181). Ez a mddszer, mint ismeretes, Spinoza sza-
mara megegyezik a természetmagyarazat modszereével: ,a Szentiras magyarazata-
hoz is ki kell dolgozni annak igaz térténetét, s beléle mint biztos adatokbdl és elvekbdl
kell szabalyszer( kdvetkeztetések utjan a Szentiras szerz8inek gondolkodasmaédijara
kovetkeztetni” (TPT vii.181). A historia ezen értelmében megfigyelt jelenségek rende-
zett katalégusa, amelynek ebben az esetben a kdvetkezé kdvetelményeknek kell meg-
felelnie: (a) tartalmaznia kell a nyelv természetét és sajatossagait, amelyen a Szentiras
konyveit irtak, és amelyet szerz8ik beszéltek; (b) 6ssze kell gydjteni az egy-egy kdnyv-
ben el6forduléd mondasokat, és a f6 szempontok szerint el kell rendezni azokat; (c) fel
kell jegyezni a kétértelmd, homalyos vagy egymasnak ellentmondd mondasokat (TPT
vii.183); (d) el kell beszélnie az egyes konyvek szerzdinek életét, jellemét és torekvéseit,
valamint (€) minden egyes konyv sorsat, tudniillik megjelenését, fogadtatasat és értel-
mezését (TPT vii.185). Amikor Spinoza szemugyre vesz egy bibliai elbeszélést, ame-
lyet a hagyomany egyetlen szerzdnek tulajdonit, €és megmutatja, hogy szamos elbe-
szélést foglal magaba, mégpedig oly médon, hogy az egyes elemek nem allnak 6ssze
koherens egésszé, akkor szakit azzal az értelmezési hagyomannyal, amely feltételezi
az egyes kdnyvek koherenciajat, és eszkdzoket keres annak bizonyitasara.

A cél azonban nem a Szentiras jelent6ségének vagy értékének a tagadasa. Ellen-
kezb6leg, Spinoza hangsulyozza, hogy modszere segitségével azt kutatja, ,ami a leg-
altalanosabb, ami az egész Szentiras legmélyebb alapja, s amit benne mint 6rok és
minden halanddra leghasznosabb tanitast valamennyi proféta hirdet” (TPT vii.186—
187). Ezekbdl az egyetemes tanitasokbol, amelyeket metanarrativaknak nevezhetink,
és amelyekhez indukcios uton lehet eljutni (példaul a baconi klasszifikacidval), leve-
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zethetlink kevésbé egyetemeseket, amelyek eligazitanak benniinket az élet folyama-
tosan valtozo kériilményei kdzott (TPT vii.187)%. Spinoza mindig gondosan felhivja a
figyelmet arra, hogy az erkdlcsi elvek indukcion alapulnak, és csupan az erkdlcsi gya-
korlat, nem pedig valamely belsé ismeretelméleti kritérium ruhazza fel 6ket bizonyos-
saggal, mint az az észigazsagok esetében torténik, amelyeket a j6l mikodoé erkdlcsi
elvek imitalnak. A torténeti médszer célja tehat tanitasok felfedezése mintegy a his-
toria hatarmezsgyéjén, abban az értelemben, hogy tartésabbnak kell bizonyulniuk
maganal a historianal, amelyben rajuk leliink. Am ezek az elvek vagy tanitasok még-
sem transzcendensek a historiahoz képest, és tovabbi kutatas targyava teheték ugyan-
azon torténeti moédszer segitségével, amellyel rajuk bukkantunk. A térténeti tanulsago-
kat konkrét torténeti korilmeények kdzott alkalmazzuk annak érdekében, hogy uraljuk
ez utdbbiakat. A torténeti korulmények viszont folyamatosan alakitjak magukat a tor-
téneti tanulsagokat.

Spinoza historia-értelmezése a Teoldgiai-politikai tanulmanyban, akarcsak Baconé,
a deliberativ retorika humanista értelmezéséhez kapcsolodik, amely példakat hasznal
annak érdekében, hogy kdzonségét egy bizonyos érték vagy cselekveés helyességé-
ré6l meggy6zze. Ahogyan jeleztik fentebb, Spinozanak nem az a célja, hogy a Szent-
iras tekintélyét aldassa, hanem hogy uj, a racionalis teoldgiatol eltéré alapokat talal-
jon a szamara, magukon a szévegeken belll. A retorika mlvészete abban all, hogy a
kozonség értelméhez és tapasztalatahoz igazitjuk azt, amit tanitani akarunk. Spino-
zanak nem szandéka — szemben egy teoldoguséval —, hogy a valtozékony emberi érte-
lemhez transzcendens észelveket igazitson, hanem toérténetileg kontingens cselek-
vési elveket igazit olvaséinak valtozékony értelméhez.5 Spinoza koncepcidja elméleti
szempontbol forradalmi volt, gyakorlati szempontbdl azonban nem mindig. Tudjuk, hogy
a Teoldgiai-politikai tanulmanyban foglalt Biblia-kritika nem gy6zte meg legtébb XVII.
szazadi olvaséjat. Hogy Spinoza hiiséges tudott-e maradni sajat értelmezési elvei-
hez, nyitott kérdés. Ugy tlinik, végiil maga is észelvekhez folyamodott, kiilléndsen ami
a historia metanarrativ szintjét illeti, mind a szévegértelmezésben, mind pedig abban,
hogy megértse k6zonsegeét, melyet meggydzni igyekezett. Szikségszeriinek latszik,
hogy Spinoza, akarcsak az altala emlitett bibliai profétak és historiografusok, szove-
gen kivdli elvet alkalmaz annak érdekében, hogy koherenciat vigyen a széttoredezett-
ségbe, melyet forraskritikaja felfedett.

3. SPINOZA TORTENETSZEMLELETE

Bar Spinoza eszkdzeit késébb atvette a modern historiografia, 6 maga még mas célok-
ra alkalmazta azokat. Mikor Spinoza elutasitja Maimonidész és Lodewijk Meyer észala-
pu Biblia-interpretaciojat, er6sen torténeti modszerrel helyettesiti az ahistorikus észt,
melyben a Biblia érvényességének és hasznanak megitélése a képzelet asszociativ
miikddésén alapul.? Bizonyos kommentatorok szerint Spinoza nem mutat érdeklédést
a torténetiség irant, legalabbis ami a Teologiai-politikai tanulmanyt illeti. Ezen azt értik,

4 A kazuisztikara gondolok, amely tébbek kdzétt a rabbinikus irodalomban is megjelenik.

5 A ,hozzaigazitasrol” mint Biblia-értelmezési elvré| (Spinozanal és masoknal) lasd FUNKENSTEIN 1986, IV. B,
214-271.

6 Ehhez hasonlé gondolatmenetek kontextusanak vizsgalatat, pl. a ,térténeti megismerést” Van Velthuysennél
lasd Preus 2001, 126.
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hogy Spinoza nem tematizalja explicit médon a torténelem egészét és a torténész
viszonyat annak alakitasahoz, szemben példaul Hegellel, akinél a térténelem betelje-
suléséhez hozzajarul a szubjektum torténeti onreflexidja (PrReus 2001, 182).

Masok nem osztjak ezt a nézetet. Henri Laux szerint annak ellenére, hogy Spinoza
nem hasznalja a ,torténetiség” modern nyelvezetét, maga a fogalom nagyon is jelen
van rendszerében.” A térténelem fogalma Laux szerint nem valamely kilsédleges
kategodria, hanem a rendszer logikajahoz tartozik, ahhoz, amit Laux az ,une ontologie
de la puissance” kifejezéssel illet (LAaux 1993, 291). Pierre Macherey hasonloképpen
amellett érvel, hogy Spinozanal van egyfajta térténelemszemlélet, amely egy, Hege-
léhez nem hasonld, nem-idealisztikus dialektika. Ezen torténelemszemlélet értelmé-
ben a dolgok valtozasaval azok megértésének feltételei is valtoznak (MACHEREY 1979,
259). Warren Montag ezt ,a pozitiv dialektikajanak” nevezi (BALiBAR 1998, xiv). Etien-
ne Balibar szamara Spinoza radikalis naturalizmusa nem teszi értelem nélkulivé a tor-
ténelmet, hanem Uj értelemmel ruhazza fel, amely az eseményeknek okaikkal valé
magyarazatan mint interpretacios eljarason alapul (BALIBAR 1998, 36). A bibliai narra-
tivak az Etika harmadik és negyedik részének szenvedélykoncepcidjahoz és az indi-
viduumok kozotti egymasra hatas elméletéhez kapcsolodo értelmezése a Teologiai-
politikai tanulmanyban deszakralizalja ezen narrativakat, melyek az emberi természet
tudomanyanak részeként nyernek Uj értelmet. A narrativakban elbeszélt torténeti ese-
meényeket megértve hasonlo korulmények kézott jobb hatasfokkal tudunk majd csele-
kedni. Az isteni akarat immar nem rajtunk, hanem altalunk fejti ki hatasat a torténelem
folyaman, amelyben magunk is, értelmink réven, cselekvékké valunk.

Spinoza ezen igen kivalé francia értelmezéinek elemzéseiben sok a meggy6z6 elem.
Ennek ellenére, mint azt Balibar maga is megjegyzi, az ember tarsadalmi szenvedeé-
lyeinek torténeti elmélete 6nmagaban nem elégséges egy torténetfilozéfiahoz, mivel
nem kinal ,egységes, egyértelmi magyarazo sémat” a torténelem szamara (BALIBAR
1998, 38). Tovabba, bar ezen értelmezdk kozil tdbbek szamara magatol értet6dd, hogy
létezik torténelmi haladas a maga bels6 dinamikajaval, nem érvelnek emellett, hanem
csupan megjegyzik, hogy az individuumok conatusa intézményekben is kifejezésre jut,
amelyek haladasa megjosolhaté. Hogy ez miért jelenti azt, hogy torténelmi haladas is
van, nem egészen vilagos (vo. ToseL 1990, 306). A legtdbb, amit Spinozanak joggal
tulajdonithatunk, kulénoésen a Politikai Tanulmanyban, az az anacyclosis elméletének
egy formaja: egyik intézményi formacio egy masik, az el6bbihez kapcsoldédé formacio-
va alakul at, megjésolhato bels6 okok és kiils6é kényszerek révén.

A jelen rész tovabbi bekezdéseiben roviden felvazolom Spinoza térténetszemléle-
Iényeges mozzanatokban eltér azoktdl. Ahhoz, hogy valddi torténetfilozofiat talaljunk
Spinozanal, az Etikahoz kell fordulnunk, melynek harom gondolatmenetével szandé-
kozom ezen allitasomat alatamasztani. (Az elsét €s a harmadikat a révidség kedve-
érta Deleuze altal ,masik Etikanak” keresztelt Fliggelékbdl és El6szébdl idézem, nem
pedig a kapcsolddo tételek és bizonyitasok részletes fejtegetéseibél.)®

El6szor is tehat Spinoza szerint a természetben nem érvényesll teleoldgia. Ezen
negativ allitas mellett leghevesebben az els6 rész Fliggelékében érvel. Isten nem sza-

7 laux 1993, 291: ,Si la notion d’historicité n’appartient pas au langage du Spinoza, elle acquiert toutefois chez
lui un statut réel”.

8 Deleuze beszél az Etika killonféle részeinek eltérd ,sebességérdl” (vitesses): ,les propositions et les scolies
ne vont pas la m me allure” (170).
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badon teremti és iranyitja a vilagot, hanem a vilag 6rok, és minden dolog sziikségsze-
rien kévetkezik Isten természetébdl. Mivel az emberek altaldban nem ismerik a dol-
gok okait, azt képzelik, a természet ugy mikaodik, ahogyan énmaguk képzelik, hogy
cselekszenek, azaz valamely cél vagy elény érdekében. Ami a természetben hasz-
nos az ember szamara, arrol azt hiszik, hogy e haszonért hozta létre az isteni akarat.
De az ilyen célok vagy célokok létezése csupan ,az emberek kitalalasa”, és az, hogy
a természetnek célokat tulajdonitunk, ,teljesen feje tetejére allitja a természetet”. Min-
dent Isten tOkéletessége hataroz meg, és Isten nem valamely dolog (mint cél) kedveé-
ert cselekszik, amelyet nélkuléz (77). Ez nem jelenti azt, hogy az események vélet-
lenszerlek, és nincs meghatarozott okuk. Létezik tokéletesen rendezett események
értelmében vett torténelem, de ez a rend csak az isteni értelemben |étezik. Az isteni
torténelemnek nincs kezdete, kdzepe és vége, igy narrativ szerkezete sincs. Ebbe a
tudasba az ember csupan egy-egy bepillantast nyerhet, példaul a k6zds fogalmakon
keresztil. Nem helyettesitheti ezzel sajat torténelemfogalmat (amely a célok érdekében
torténd cselekvés fogalman alapul), de jobban megértheti az események okait a nar-
rativ szerkezet inadekvat megeértést nyujtod keretein beldl.

Masodszor, Spinoza amellett érvel, hogy mivel minden individuum térekszik a maga
természetében megmaradni, és mivel a természet egésze mindig er6sebb, mint bar-
mely egyéni conatus, minden egyes individuum térekvése gyakran a kuls6 dolgok felet-
ti rendelkezés novelésére iranyuld torekvésben 6lt testet. Az egyetlen valodi individ-
uum a szubsztancia vagy Isten, de a szubsztancia belséleg differencialédik a véges
moduszok (amelyek szigoru metafizikai értelemben csupan viszonylagos individuumok)
oksagi létrehozasan keresztul. (Fontos megjegyeznuink, hogy ez nemcsak az emberi
individuumokra érvényes. A moduszok barmely, raciondlisan megragadhato elv szerint
rendezett sokasaga individuumnak nevezheté. igy egy 6koszisztéma vagy egy intéz-
mény szintén rendelkezik conatusszal.) A véges modusz oksagi cselekvd a determinalt
kauzalis lancon belll; cselekvései 6hmaga mint véges modusz esszenciajat fejezi ki.
Spinoza az egyes véges moduszok ezen cselekvési principiumat, Iétében megmaradni
torekvését conatusnak nevezi (E3T7: 173). Elszigetelve minden egyes modusz térek-
vése meghatarozatlanul folytatddna. De mivel minden egyes véges modusz része leg-
alabb egy kauzalis lancnak, sziikségszerlen hatnak ra mas moduszok, amelyek egy
része artalmara lehet, sét el is pusztithatja. Mivel minden egyes modusznal végtelendl
nagyobb a moduszok 6sszessége, Iétének id6tartama — melyet a ra hato kilsé erdk
hataroznak meg (ezt nevezi Spinoza sorsnak) — korlatozott.? igy az individuum torek-
vése intenzitasat és id6tartamat tekintve valtozo, mégpedig a sors fluggvenyében.

Harmadszor, Spinoza azt allitja, hogy az individuum vagyat a létében valé megma-
radasra segitheti a jovébeli vagy multbeli allapotokra vonatkozd mintaképek elgondola-
sa, melyek orientaljak cselekvesét. Az Etika negyedik részének elészavaban Spinoza
leirja az ilyen mintaképek vagy ideak keletkezésének folyamatat. A mintakép, példaul
a tokéletes hazé, olyan narrativara tamaszkodik, mely a haz épitésének folyamatarol
szol. Az épitének van terve, anyagot gydijt, majd felépiti a hazat. A kész éplilet tokéle-
tességét az ideahoz viszonyitva vagy esetleg masok ismert vagy vélt ideajahoz hason-
litva itéli meg. A haz inadekvat modon megragadott univerzalis ideaja lesz tehat az
alapja annak, ahogyan masok munkajat megitéli, és ezen mintakép keletkezésfolya-
mata — mely egy narrativabdl indul ki, melynek kezdete és vége van — feledésbe merdl,

9 A sorsot a kdvetkez6 helyeken hatarozza meg Spinoza: E2T49M: 157-158. és TPT iii, 119-120.
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talan szikségszeri médon. Sziikségszerien, hiszen az absztrakcié alapjaul szolgalo,
példaul egyes hazakrol szol6 egyedi narrativakra dekonstrualva nem tolthetné be az
univerzalis mintakép szerepét. Bar Spinoza szerint ezek a mintaképek csupan ,a gon-
dolkodas moduszai”, a képzelet termékei, amelyek nem talalhaték meg magaban a ter-
mészetben, hanem az egyedi dolgok és szituaciok 6sszevetésével keletkeznek, és bar
félrevezetbek lehetnek, hasznosnak abbdl a szempontbdl, hogy orientaljak a cselek-
vést. Mivel az emberek elkerlilhetetlenll célok érdekében cselekszenek, a sorssal vald
allandé kiizdelemben intellektualis eszk6zokre van sziikség ezen célok megvalaszta-
sahoz és finomitasahoz. A mintaképnek nem kell feltétlenll egyidejlinek lennie, ami-
lyen példaul az emberi természet egyfajta ideaja lehet. Egy torténeti narrativa maga is
lehet ilyen mintakép, mint példaul Krisztus élete vagy a zsido nép torténete.

Ezen elemek egylttese alkotja Spinoza torténetszemléletét. Az egyes személyek
szukségszerlien ilyen mintaképekre hivatkozva szamolnak be cselekvéseikrdl, mult-,
jelen- és jovébeli célokrél sz6l6 narrativakban. Az emberi cselekvést tehat maguk a
cselekvdk is diakron narrativ szerkezetben latjak (bar szinkron tényezék is befolya-
solhatjak), és a torténeti retorika hasznalata, példaul a Teologiai-politikai tanulmany-
ban, igen hatékony a kulonb6z6 lehetéseégeket mérlegeld individuum cselekvésének
befolyasolasaban. Ezen retorika tartalma — a szuperkronikak, mint fentebb neveztik
6ket — hatékony segitség a mérlegelésben, amennyiben valtoztatni tud a mintaképe-
ken, melyeket olvasoi hasznalnak cselekvési orientacio gyanant, mégpedig oly modon,
hogy ezen valtoztatasok a cselekvék javat szolgaljak.

A narrativak, melyeket Iétrehozunk, conatusunk természetes kifejez6dései, és arra
szolgalnak, hogy segitsék ezt a conatust; de akadalyozhatjak is, amennyiben a min-
taképeket inadekvat modon gondoljuk el. Minden individuum térekvésének narrativ
strukturat ad a képzelet, tehat inadekvat médon ragadjuk meg, szemben azzal, aho-
gyan Istenben van. Az Etika 6todik része idénként azt sugallja, hogy az individuum cél-
ja dbnmaganak pusztan szinkrén megragadasa; ez csakis azon térvények szerinti meg-
értés lenne, melyek cselekvéseinket iranyitjak. Isten minden véges modusz oksagi
torténetét, azaz az azt meghatarozo oksagi lancot, adekvat modon ismeri. A teljesen
szinkron nézépont tehat inadekvat lenne, természetiink diakrén oksagi megragadasa
lehetséges fogalmilag. A torténelem racionalis rekonstrukcioja —amilyen Spinozanak a
filologia és klasszifikacid baconi eszkdzeivel végzett metanarrativ Szentiras-rekonstruk-
cioja —arra szolgal, hogy folyamatosan helyesbitse a dolgok rendjében vald helytnkrdl
alkotott, természetes modon inadekvat és képzelet szllte diakron gondolkodasunkat,
az oksagi torténet tisztan racionalis narrativajat ultetve annak helyébe. Ahhoz, hogy
ez bekovetkezzeék, vagy hogy az emberi individuum képes legyen erre térekedni, bizo-
nyos (a lehetd legnagyobb) mértékben felll kellene emelkednie emberi természetén,
és valamely kvazi-végtelen és isteni természetet kellene magara 6ltenie, amely ide-
gen a tobbi ember szamara. Az ember célja a sors viszontagsagaitol valdo mentesség
és a halhatatlansag; Spinoza ezt nevezi beatitudénak vagy udvozilésnek. Amennyi-
ben a torténelem kritikai szemlélete segit ebben, annyiban a modern térténész mun-
kajanak is van messianisztikus dimenzioja.
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4. KETFAJTA MESSIANIZMUS

Térjunk vissza az el6adas elején emlitett levélre, melyet Spinoza Oldenburgnak irt.
Lehet, hogy Spinoza azért nem tudott volna valaszolni Oldenburg kérdésére, mert
annak megitéléséhez, hogy Sabbatai Zevi messias volt-e vagy sem, nem csodara,
hanem a vele kapcsolatos tények tlirelmes 6sszegydjtésére lett volna szikség: mely
okok hoztak létre ezt az individuumot, melyek tartottak fenn, és milyen okozatok szar-
maztak bel6le. De azt hiszem, van okunk ugy vélekedni, hogy a korabeli, akar a Kab-
balara, akar masra alapozott messianisztikus teolégia, amely a térténelmen valé felul-
emelkedés igényével lépett fel, nem késztette Spinozat nézeteinek felllvizsgalatara.

Nem kétséges, hogy Spinoza kritikus lett volna Sabbatai Zevi messianisztikus moz-
galmanak eszkatologiai elképzeléseivel szemben mind a benne foglalt torténeti nar-
rativa, mind pedig metafizikai alapjai okan. Spinoza nem azonosult az intézményesiilt
egyhazak torténeti hagyomanyaival. Mint zsidéo kommentatorok gyakran megjegyez-
ték, Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmanyban nyiltan ellenséges a rabbinikus iroda-
lom nagy részével szemben, és torténeti modszerét (a Szentiras baconi torténetét) fel-
hasznalta az abban foglalt torténeti allitasok cafolasara. Burgh-nek szol6 levelében
amellett érvel, hogy mind a rabbinikus, mind a tanusagtétel szobeli hagyomanyat meg-
tamogatni hivatott katolikus torténeti érveket megcafoltak ,az egyhaz historiai”, melyek
levelez6partnere el6tt nem voltak ismertek (PTL 76. levél). Nagyon valoszin(, hogy
Spinoza igen kritikus lett volna a messianisztikus mozgalom barmely narrativ igazola-
saval szemben. Hasonldképpen elutasitotta koranak misztikus metafizikajat. A Teolo-
giai-politikai tanulmany kilencedik fejezetében azon misztikusok értelmezési szokasa-
it tdmadja, akik szerint a Téra szévege romlatlanul megmaradt, és rejtett misztériumok
hordozdja. igy ir: ,[...] még a betik jelei is allitdlag nagy titkokat rejtenek. [...] Hogy ezt
ostobasagbol vagy vénasszonyi jamborsagbol mondottak-e, vagy pedig onhittségbdl
és alattomossagbdl, hogy egyedil ket tartsak az isteni titkok tudoinak, azt nem tudom;
azt azonban tudom, hogy semmi olyat nem olvastam naluk, ami titokra vallana, hanem
csak gyerekes gondolatokat. Olvastam, s6t ismertem néhany nagyokat mondé kabba-
listat is, és sohasem gy&ztem eléggé csodalni esztelenseguket” (TPT ix.228).

Mindennek ellenére, még ha Spinoza el is utasitotta Sabbatai Zevi messianizmu-
sat, ez nem feltétlenul jelentené azt, hogy elutasitott mindenfajta messianizmust. Ha
létezhet Spinoza munkajanak olyan olvasata, amely nem ellenséges a messianisztikus
torekvések némely formajaval szemben. Ha az emberi cselekvésrél ugy gondolkodunk,
hogy az diakrén narrativ strukturaval rendelkezik (vagy maga a cselekvd fogja fel ilyen
maodon strukturaltnak), de emellett tételezniink kell egy viszonylag szinkréon mintaképet
is (vagy legalabbis egy, az ész szinkronitasanak segitségével — péeldaul a kozos fogal-
makkal — helyesbitett narrativ mintaképet), mint amely a cselekvést orientalja, akkor
ezen — az egyes cselekvések horizontjan mindig megjelené — mintakép megvaldsita-
sa a torténelem végét vagy legalabbis a torténelemnek a beteljesulés altali gyokeres
transzformaciojat jelenthetné. Ez az idvozilés messianisztikus igérete.

Ha a torténeti cselekvés és gondolkodas ezen formaihoz narrativ tartalmat is adunk,
akkor ez tovabb erGsiti a messianizmus melletti érveket. A targyalas egyik szintje a léte-
z6 allam (példaul a holland allam) és a tokéletes allam mint célkitlizés (mondjuk, a régi
zsido6 allam spinozai mintaképe) kdzotti dialektika. A targyalas masik szintje a valosa-
gos ember (nevezzik Jannak) és a tokéletes ember mintaképe mint célkitizes kdzotti
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dialektika. Ezt a mintaképet Spinoza Krisztusnak nevezi, de ,Istennek” is, aki ,az igaz
élet mintaképe” (TPT xiv.283). (Véleményem szerint Spinoza — tdbbnyire keresztény —
olvasoi szamara Krisztus a kézenfekvé messianisztikus figura, de a mintaképszerep
szempontjabdl nem fontos, hogy a torténeti Krisztusrél van-e sz06.) E két szint, a poli-
tikai és a személyi, kilonalloak, és az egyik nem redukalhaté a masikra; ugyanakkor
Spinozanal bizonyos szempontbol szorosan 6sszekapcsolodnak. A moralis élet minta-
képe kdzvetett médon hatast gyakorolhat politikai életére és forditva. Ha Spinoza gon-
dolkodasaban valdban jelen vannak a messianizmusra emlékeztetd strukturalis elemek,
nem félrevezetd azt mondani, hogy, bar Krisztus személye nyilvanvaléan nem akada-
lyozza a kivanatos politikai élet kibontakozasat, s6t megkoveteli azt, a messiasi pél-
dakeép kovetéséhez sziikséges eszkdzként szolgal a mozesi politikai élet korilménye-
inek érvényesulése, ahogyan a Teoldgiai-politikai tanulmany szolgalja az Etikat. Egy
példaval illusztralom ezt az allitast. Jannak sziksége van a krisztusi idealra 6nmaga
tokéletesitéséhez. De nem képes elindulni az erkdlcsi Uton anélkul, hogy stabil politikai
viszonyok kozott élne; igy a holland allamnak a régi zsid6 allam racionalisan rekonst-
rualt narrativajahoz kell igazodnia. Végul, az allam nem dncél, hanem az individuu-
mot, Jant szolgalja, aki csak akkor lehet szabad, ha az allam lehetévé teszi a szamara
(és minél tobb individuum szamara), hogy az Gdvozolés messiasi idealja szerint éljen,
haboritatlanul szemlélve a természetet és Gnmaga abban elfoglalt helyét.

Ugy vélem, ehelyiitt érdemes bevezetniink Amos Funkenstein megkiildnbdztetését
a realista és utopista messianizmus kdzott (FUNKENSTEIN 1997). Bar ezen megkullon-
boztetés Maimonidész-interpretacidja szamara szolgal eszkdzul, Funkenstein valoja-
ban Spinozara is tamaszkodhat (bar nem talaltam erre explicit utalast), hiszen, mint
ismeretes, a Politikai Tanulmany elsé néhany paragrafusaban Spinoza megkulénboz-
teti a politikai tapasztalattal nem rendelkezé filozéfusok utdpista almait a politikaban
jartas allamférfiak realista céljaitdl. (Hogy felidézzem a fentebb mondottakat, Spino-
za a fabula szé6t az els6 fejezet 6t6dik paragrafusaban olyan jelentésben alkalmazza,
amely hangsulyozza a moralistak utopista elképzelései — melyeket a kdltdk altal elkép-
zeltidealis vilaghoz hasonlit — és a tapasztalt politikai reformerek realista nézetei kozot-
ti klldnbseéget.) Az utdpista messianizmus egyfajta fellletes metafizikara tdmaszkodik,
és az udvozuilést isteni beavatkozas eredményének tartja, amely kivilrél megvaltoz-
tatja az emberi torténelmet. Az emberiség csupan passziv szereplbje ennek az iste-
ni dramanak, amely a térténelem meghaladasaval végzddik. Ez az utépista messia-
nizmus a politikai manipulacio hasznos eszkdze, amely veszélyes felforgatova valhat,
mint azt Sabbatai Zevi esete mutatja.'® A realista messianizmus ezzel szemben natu-
ralista metafizikara tamaszkodik, és azt kdveteli meg az embertél, hogy a térténelmen
belll, eszére tamaszkodva cselekedjék (amely, legalabbis részben, szintén torténeti)
valamely torténelmi cél érdekében. A realista messianizmus nem akarja felszamolni a
torténelmet, csupan arra toérekszik, hogy atvaltoztassa, mégpedig olymédon, hogy az
az isteni természet torténeti kibontakozasaval még inkabb 6sszhangban legyen. Isten
nem a toérténelmen kivil van, hanem a megfelel6 értelemben felfogott torténelmen bell,
melynek szerkezete és az abban foglalt oksagi lancok révén kibontakozik. Krisztus, a
Teolbgiai-politikai tanulmany messiasi példaképe, barmely isteni személy megtestesit6-
je, aki a torténelmen belll jelenik meg, de akinek moralis viselkedése felll latszik emel-
kedni a torténelem viszontagsagain (bar valdjaban ez nem térténik meg). Spinozanal

10 Masik példa lehet az anabaptistak és vezériik, Jan Beuckels esete Miinsterben 1534—35-ben.

115



Michael A. Rosenthal B Térténelem és zsidé modernitas Spinozanal

116

Krisztus sosem all a torténelmen kivil. Mint szamos alapvet6 fontossagu helyen emli-
ti, Krisztus nem torli el a mézesi térvényt, mint azt a késébbi keresztény hagyomany
tartotta.!" igy tehat a messias alakjanak a hagyomany és a gyakorlat altal létrehozott
térvényrendszeren belll (és néha annak ellenére) kell Iéteznie. Olyan erkdlcsi ideal ez,
amely a torténelem és a politika szférajan belul képzédik és testesul meg.

Mellesleg nem meglepd, hogy Spinoza, akarcsak Maimonides, elképzeli a Zionhoz
valo visszatéres lehetéségét (lasd YoveL 1989, 190). Ha a zsid6 nép az Isten altal min-
den ember szamara adott tudas révén képes megvaltozni, €s nem csupan passzivan
varja, hogy Isten beavatkozzon az érdekében, akkor ujjaéledhet a zsid6 nemzet, és
adotta valhatnak egy igazi messiasi korszak feltételei, amelyben az individuumok erkol-
csi tokéletesedését az allam stabil, jol tervezett politikai intézményei teszik lehetévé.

5. SPINOZA ES A ZSIDO MODERNITAS: EGY LEHETSEGES VALASZ

Elérkeztlnk vizsgalodasaink végére; kanyarodjunk tehat vissza az eredeti kérdéshez,
mely Spinozanak a zsidé6 modernitasban betoltdtt szerepére vonatkozott. Remélem,
hogy sikerult kérdésessé tennem azok allaspontjat, akik Spinozat a késébbi felvilago-
sodasok és azok kritikaja anakronisztikus szemuvegén keresztil szemlélik.

Spinoza nem nyujt olyan képet a torténelmi haladasrol, amely szerint az ész gy6ze-
delmeskedne a képzeleten. Ennek korollariuma, a politikai és a személyes élet szeku-
larizacidja mellett sem kell allast foglalnia. A képzelet és a narrativitas jelentésége az
emberi élet szempontjabdl, tovabba Spinoza azon alapveté meggy6z6édése, hogy Isten
minden dolog intelligibilitasanak elve, kizarja a vallas teljes felszamolasat. Az allam
szerepe megvaltozhat, de ettdl a vallas nem szlinik meg, csupan atstrukturalddik, hogy
beilleszkedjék az uj politikai kontextusba, ahogyan azt a judaizmus térténete folyaman
szamos alkalommal tette. Ahogyan Spinoza az angolokra és elhibazott monarchiaelle-
nes forradalmukra utalva kifejti, a hagyomany értelmes és hasznos korlatja az emberi
cselekvésnek. Hogy Spinoza metatorténeti narrativat hasznal ezen allitas megvilagi-
tasara, nem jelenti azt, hogy szerinte maguk a tradicio torténeti narrativai immar ide-
jétmultak. A gondolatmenet végkicsengése az, hogy a szekularis nemzetallamba valo
asszimilacié nem feltétlenul célja és elkerllhetetlen végzete a modern zsido6 létnek.

Pozitivabb megfogalmazasban, a Teoldgiai-politikai tanulmany és az Etika a zsido
teologia és gyakorlat reformjanak lehetséges programjat nyuijtja, olyan kulcsfogalmak
szisztematikus naturalista atértelmezésével, mint a gondviselés és a messianizmus.
Mint a Maimonidésszel valo parhuzam mutatja, szamos lehetséges metafizikai alap
kinalkozik a zsid6 teologia szamara. A judaizmus egyik torténelmi er6ssége, hogy mas
kulturak filozofiai gyakorlatat képes Gnmagaba integralni. Sokszor allitjak, hogy csakis
az abszolut transzcendencia metafizikaja tarthatja életben a judaizmust. De talan Spi-
noza megmutatja nekuink, hogy az abszolut transzcendencia iranti igényt nem kell a
judaizmus elengedhetetlen elemének tartanunk: a zsido élet jelenségei e metafizikai
megalapozas nélkil is meg6érizheték. Ahogyan Spinoza maga is ramutat, a zsido tra-
dicion belll mas hangok is vannak, bibliai és talan rabbinikus forrasokban is, amelyek

Etika egy kozponti jelentéségii tétele, a parallelizmust kimondd E2T7 (,Az ideak rend-

" TPT v.149: Krisztus egyaltalaban nem sziintette meg a mézesi térvényt”.
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je és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata”) megjegyzésében Spi-
noza igy ir: ,Ugy latszik, meglattak ezt mar mintegy kddon at egyes héberek is, akik azt
allitjak, hogy Isten, Isten értelme és az altala megértett dolgok egy és ugyanaz” (93).
Nem vilagos és csupan talalgatas targya, hogy kik a zsidok, akikrél Spinoza beszél.
Egy levelében, melyet Henry Oldenburghoz irt, még inkabb nagyivi allitast tesz: hogy
Isten minden dolog immanens, nem pedig tranziens oka, szerinte Szent Pallal és az
Okori filozéfusokkal egyutt mondja, tovabba ,merném azt is mondani, valamennyi régi
héberrel, amennyire némely, habar sokféleképp meghamisitott hagyomanybdl kdvet-
keztetni szabad” (PTL 73. levél: 304).

Ha masképp gondolkodunk errdl, nem vesszik tudomasul a modern torténeti kritika
eredményeit, és egy olyan, esszencializalt judaizmushoz ragaszkodunk, amely nem
veszi figyelembe a masképp gondolkoddkat. Vagy akar ugy is értelmezhetjik Spinoza-
nak a Teoldgiai-politikai tanulmanyban tetten érhet6, kitartd eréfeszitéseit a teologia-
nak a filozofiatol valé elvalasztasara, mint amelyek Menachem Kellner nemrég szile-
tett provokativ érvelését tamogatjak: a judaizmus nem szorul filozéfiai dogmakra, sét
jobb, ha nem tamaszkodik ilyenekre.

Veégul, ha Spinozat hagyomanyosan a modernitas megtestesitéjének tartjuk, am az
6t a felvilagosodas gondolkodojakeént lattatd hagyomanyos olvasat legalabbis kérdé-
ses — mint arra probaltam felhivni a figyelmet —, akkor talan a modernitas fogalman és
annak lehetséges Ujraértelmezésén kellene elgondolkodnunk.!2
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