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Orbán Jolán

Parerga: Derrida Kant-olvasata

„Vajon Derrida munkássága hasonlóan éles határvonalat húz-e a nyugati gondolkodás 
fejlődésében, mint a kantianizmus, amely a dogmatikus filozófiát választja el a kritika-
itól?” – teszi fel a kérdést Emmanuel Lévinas 1973-ban, Derridáról írott szövegében, 
mintegy ki is jelölve Derrida helyét a filozófia történetében (Lévinas 1997, 135).

Ugyanez a kérdés fogalmazódik meg újra a Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-
Luc Nancy által 1980-ban Cérisy-ben rendezett tíznapos szemináriumon is (Lacoue-
Labarthe–nancy 1981). Derrida elegáns, de kettős gesztussal válaszolt a „Kant-szek-
ciónak”, azoknak, akik egy „bizonyos kanti cezúrára” utaltak a filozófia történetében, 
amikor előadásának azt a címet adta: „A filozófiában újabban meghonosodott apoka-
liptikus hangnemről”, és nem elégedett meg azzal, hogy „idézve mímelje” Kant „kevés-
sé ismert kis cikkének nagyon is jól ismert címét” („A filozófiában újabban meghono-
sodott előkelő hangnemről”), hanem arra vállalkozott, hogy átalakítsa ennek műfaját, 
parodizálja, áthelyezze, deformálja (DerriDa 1992/1993, 39/131).

Angol és amerikai kontextusban Radolphe Gasché, Irene E. Harvey, Christopher Nor-
ris Derrida-könyveiben inkább az a kérdés, hogy kantiánus filozófus-e Derrida. E szöve-
gek körül kialakult vita jelzi ennek a kérdésfeltevésnek a jelentőségét a nyolcvanas évek-
ben. A cél mindhárom esetben „komoly”, „szigorú”, „érvelő” filozófusként – Kant nyelvén 
szólva „prózai” filozófusként – bemutatni Derridát, akit a „filozófiailag naiv” és „iskolázat-
lan” irodalmárok, amint ezt Radolphe Gasché már 1979-ben megjegyzi (Gasché 1979, 
178, 183), irodalmi vénája miatt – Kant nyelvén szólva (Kant 1993, 33) – „költői” filozó-
fusként ünnepelnek. A Derrida szövegeinek tulajdonított „lényegi irodalmiság” a filozó-
fusokat is megtéveszti, érvel Gasché The Tain of the Mirror című könyvének bevezető-
jében. A „szóban forgó filozófusokkal” és irodalmárokkal ellentétben, Gasché Derrida 
szövegeinek „leplezetlenül filozofikus” vagy „nyíltan filozofikus” („manifestly philosophi-
cal”) értelmezését ígéri, és a Derrida által is használt „infrastruktúra” kifejezésben talál-
ja meg azt a „kvázi-szintetikus konstrukciót”, amely szerinte képes arra, hogy a legálta-
lánosabban „konceptualizálja” a Derrida által bevezetett „kvázi-szintetikus fogalmakat” 
(Gasché 1986, 1, 7). Bár kevés szó esik ebben a könyvben Derrida Kant-értelmezé-
séről, Kant az, aki filozófussá avatja Derridát. Nem véletlen, hogy Richard Rorty, aki 
Gasché könyvének 274. oldalán úgy jelenik meg, mint aki teljesen félreértette Derrida 
írás-fogalmát, mivel „irodalmi írásnak” minősítette, ezt a címet választja Gasché köny-
vét is érintő vitaszövegének: „Transzcendentális filozófus-e Derrida?” (rorty 1997b)

Irene Harvey Derrida and the Economy of Différance című könyvében már Derrida 
és Kant a főszereplő. A könyv nyitányaként funkcionáló, „Nyílt levél az irodalomkriti-
kusokhoz” című írás szintén az irodalmárokat teszi felelőssé azért, hogy még mindig 
nem vették kellően komolyan „Derrida projektjét” (harvey 1986). A bevezetőben meg-
próbálja vázolni a Kant és Derrida „programja” közötti hasonlóságokat, de a könyv cél-
ja „radikálisan megkülönböztetni” Derrida „projektjét” a Kantétól. Derrida úgy jelenik 
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meg itt, mint aki a „kritika kritikáját műveli”, mint aki Kant kritikájának lehetőségi felté-
teleit mutatja ki, mint aki a différance fogalmával egy lépéssel tovább megy Kantnál, 
aki a Beschaffenheittal elért egy végső határt (harvey 1986, 3, 6, 63).

Christopher Norris 1987-ben megjelenő Derrida-könyvének negyedik alfejezetében, 
Derrida írás-fogalmának értelmezésében jut arra a következtetésre, hogy „ha az írás 
nem más, mint a tudás feltétele”, akkor itt olyan érvekkel és fogalmakkal találjuk szem-
ben magunkat, amelyeket Kant vezet be a filozófiába, így érdemes lenne amellett érvel-
ni, hogy „a dekonstrukció kanti vállalkozás”, és sokkal jobban kötődik ehhez a filozó-
fiai tradícióhoz, mint azt egyes kommentátorai gondolják (norris 1987, 94). Norris itt 
és a könyv későbbi fejezeteiben is inkább a filozófus, mintsem az irodalmár kommen-
tátorokkal vívja a maga harcát a filozófus Derridáért – vitapartnerei Searle és Rorty. 
Ennek ellenére, amikor Derrida Kant-szövegeit elemzi a „Derrida and Kant: the Enligh-
tenment Tradition” című fejezetben, visszafogottabb a Derrida–Kant analógiát illetően, 
és arra figyelmeztet, nemcsak hogy „rossz, hanem egyenesen félreértés volna” úgy 
értelmezni Derridát, mint aki továbbviszi „a konceptuális kritika kantiánus tradícióját” 
(norris 1987, 148).

Richard Rorty a filozófusok részéről, Geoffrey Bennington az irodalmárok részéről 
válaszol ezekre a vádakra. Rorty, a filozófus, továbbra is fenntartja, hogy Derrida akkor 
a legjobb, amikor lemond az érvelésről, megszabadul az „akadémikus”, a „filozófia sza-
bályait” követő stílustól (rorty 1997b, 164).1 Bennington, az irodalmár Gasché, Harvey 
és Rorty álláspontjával is vitába száll, az előbbiek szövegeit „reduktívnak” tartja, Rorty 
álláspontját pedig – „aki, úgy tűnik, túlságosan is könnyedén” áll az irodalmárok olda-
lára – azért minősíti „rossznak”, mivel szerinte Rorty azt szeretné, ha Derrida nem filo-
zófiát művelne, hanem inkább „történeteket mesélne” (benninGton 1994, 11, 14). Ben-
nington és Derrida közös könyvének megjelenése után (benninGton–DerriDa 1991) 
– amelyben „főszövegként” Derridabase címen Geoffrey Bennington Derrida-értelme-
zése, „lábjegyzetként” Circonfession címen Jacques Derrida szövege olvasható – Ror-
ty tesz még egy gesztust Bennington felé, amikor „Is Derrida a Quasi-transcendental 
Philosopher?” címen ír a könyvről. Igaz, nem annyira Bennington Derrida-értelmezé-
se foglalkoztatja (bár elismeri, hogy ez a „legintelligensebb, legmeggyőzőbb, legolvas-
hatóbb, és legkevésbé hivalkodó” könyv, amit eddig Derridáról olvasott), hanem Der-
rida jegyzetei, azaz a Circonfession.2

A „kantiánus filozófus-e Derrida?” kérdés „posztkantiánus filozófus-e Derrida?” for-
mában tér vissza a 2003-ban megjelent, de már a 2004-es kanti évfordulót megelőle-
gező Kant after Derrida című tanulmánykötet ajánlásában, de ekkor már nem filozófi-
ai, nem is költői kérdésként tevődik fel, hanem inkább kiadói fogásnak minősül. A kötet 
szerzőit, akik között ott található Jean-Luc Nancy és Geoffrey Bennington – a Derri-
da–Kant párhuzam vizsgálatának kezdeményezői –, ez alkalommal az foglalkoztatja, 
hogy miként lehet Derrida után Kantot olvasni (vö. hoDGe 2003, 1). A kötet keretszö-
vegeiben még utalás történik Derrida kantianizmusára3, amiként a „Kant ellenében” 

1 Rorty Norris kritikájához lásd rorty 1997b, 155; 1997a.
2  A cikk eredetileg a Contemporary Literature című folyóiratban (vol. 36.) jelent meg, átdolgozott változata pedig 

„Derrida and the Philosophical Tradition” címen (rorty 1998, 327–350.)
3  Joanna Hodge a kötet bevezetőjében jelzi, hogy Derrida szövegeiben egyfajta „neokantianizmus” jegyeit lehet 

felfedezni, hogy Derrida a kanti kifejezéseket fedezi fel újra a XXI. század számára (hoDGe 2003, 6). A kötet 
záró szövegében Olivia Custer a „Kant ellenében” tett lépések felől olvassa Derrida szövegeit, de az ellenol-
vasat ellenére ő is arra a következtetésre jut, hogy Kant nincs is olyan messze Derridától, mint azt maga Der-
rida gondolja (custer 2003, 174–175, 182).
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kockáztató Derridára is (DerriDa 1995, 16), de a szerzők kerülik a „Transzcendentális 
filozófus-e Derrida?” típusú eldöntendő kérdéseket, mivel Kant és Derrida szövegeit 
párhuzamosan olvasva, és különösen az utóbbi években publikált Derrida-szövegek 
fényében, sokkal összetettebbnek tűnik ez a kérdés.

A hetvenes évek két szempontból is fordulópontot jelentenek a Derrida–Kant viszony-
ban. Az 1973/1974-es szemeszterben Derrida Parergon címen tart szemináriumot Az 
ítélőerő kritikájáról (Derrida 1978). 1975-ben jelenik meg ennek folytatásaként Eco-
nomimesis című szövege (DerriDa 1975). Ugyanebben az évben lép fel nyíltan a poli-
tika színterén a középiskolai filozófiaoktatás óraszámának csökkentését célzó Haby-
reform ellen, és ebben a filozófiáért, az egyetemért vívott küzdelemben, amiként az 
egyetemről szóló későbbi írásaiban is, Kant „példaszerű” szövege, A fakultások vitá-
ja, a hivatkozási alap és az ellenállási pont (DerriDa 1990, 9–111, 397–538, 551–577). 
Ettől kezdve, azaz amióta Kant már nemcsak filozófiatörténeti alak, hanem „szöveg” 
, egyre keményebb és időigényesebb vitapartnernek bizonyul Derrida számára, és 
egyre gyakrabban jelenik meg a művészetfilozófiát (DerriDa 1978)4, a filozófia hang-
nemét5, az egyetem kérdését6, a „törvény előtt lét” kafkai szituációját (DerriDa 1985), 
a vallást (DerriDa 1996), a vendégszeretet etikáját (DerriDa–DufourmanteLLe 1997; 
DerriDa 1997c), a halálbüntetést (DerriDa–rouDinesco 2001, 242–248), a kozmopoli-
tizmust (DerriDa 1997b; 2000) érintő írásaiban. E témák közül kettőt emelek ki: a kan-
ti ítélőerő értelmezését és az egyetem kérdését.

Az ítélôerô kritikájánaK több mint KritiKai olvasata

„Egy ilyen könyvet a másik végétől kezdve kellene olvasni” jegyzi meg Derrida Az íté-
lőerő kritikáját értelmező Parergon 119. oldalán. Ez a visszafelé olvasás önmagában 
nem is lenne nagy dolog, folytatja Derrida, de ritkán fordul elő, hogy „a vég(célja) által 
magnetizált diskurzusban a közbülső állítások ennyire felfüggesztettek, rögvest tart-
hatatlanok, érthetetlenek maradnának, mint a minket foglalkoztató esetben” (DerriDa 
1978, 119). Akkor sem lenne nagy dolog, ha nem olyan szerzőről lenne szó, mint Kant, 
és nem olyan olvasóról, mint Derrida. Kant Az ítélőerő kritikája első kiadásához írt elő-
szavában azt kéri, hogy a „transzcendentális szándékot” illetően a lehető „legszigorúb-
ban”, az „ítélőerő rejtélyességét” taglaló részt pedig „a hiányosság tekintetében elné-
zéssel” ítéljék meg (Kant 1997a, 79–80). Derrida eleget tesz Kant kérésének, szigorú 
és elnéző, de mintha felcserélné a módhatározókat, a „transzcendentális szándékot” 
illetően mutatkozik elnézőbbnek, a „hiányosságok tekintetében” pedig szigorúbbnak.

Derrida nem téveszti szem elől Kant célját: minél hamarabb eljutni a „tiszta filozófi-
ához”, de számára gyanús ez a sietség, és hosszasan elidőzik az esztétikai ítélőerő 
esetében megmutatkozó „rejtélyek”, „nagy nehézségek”, „homályosságok”, „hiányos-
ságok” kérdésénél.

„Öröm által vezérelt” olvasatában kettős stratégiát követ, felismer egy parancsot, és 
nyomban el is tér tőle, Kant szellemében Kant ellenében cselekszik, követi Kantot – 
„az öröm rejtélye hozza mozgásba az egész könyvet” – és eltér Kanttól: „Úgy kezelem 

4 Magyarul részletek: DerriDa 2001b; DerriDa 1975.
5 Mochlos: l’oeuil de l’université. In DerriDa 1990; DerriDa 1992/1993.
6 Mochlos: l’oeuil de l’université. In DerriDa 1990; DerriDa 2001a; 2001b
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a harmadik Kritikát, mint egy művészi alkotást vagy egy szép tárgyat, holott egyszerűen 
nem erre rendeltetett, úgy teszek, mintha a könyv létezése érdektelen lenne számom-
ra (amint Kant elmagyarázza nekünk, ez az, amit az esztétikai tapasztalat megkíván) 
és mintha egy zavartalan különválasztással lehetne vizsgálni.” (DerriDa 2001c, 163.)

E kettős stratégiát működtetve nem kritikát, hanem dekonstrukciót művel. Derrida 
gyakran hangoztatja, hogy a dekonstrukció nem a kanti értelemben vett kritika,7 filozó-
fiatörténeti előzményként Nietzschére és Heideggerre utal, de mindig szükségesnek 
tartja, hogy a kanti kritikához mérje a maga dekonstrukcióját, és a Kantról írott szövege-
iben gyakran értelmezi újra és helyezi új megvilágításba e dekonstrukciót. A harmadik 
Kritikáról írott három kritikájában Derrida háromszor tér vissza a kritika és a dekonst-
rukció különbségére. A Parergon első alfejezetében, a Lemmákban Derrida a követ-
kezőképpen értelmezi a dekonstrukciót:

„Nem teszek itt mást, mint néven nevezem, tulajdonnéven nevezem, mint egy vezér-
fonalat, a dekonstrukció szükségességét. Logikájának következtében nemcsak a filo-
zofémák belső, egyszerre szemantikai és formális erődítményeit támadja, hanem azt 
is, amit tévesen külső buroknak minősítenek, működésének külső feltételeit: pedagó-
giájának történeti formáit, e pedagógiai intézmény társadalmi, gazdasági és politikai 
struktúráit. A dekonstrukció éppen azáltal különül el az elemzéstől és a »kritikától«, 
hogy nemcsak a diskurzusokat vagy a jelentős megjelenítésformákat érinti, hanem a 
szilárd és »materiális« intézményeket is. És hogy helytálló legyen, a lehető legszigo-
rúbban azon a helyen működik, ahol a filozófiai »belsőnek« mondott rend szükségsze-
rűen (külső és belső) a tanítás intézményi feltételeivel és formáival együtt tagolódik. 
Addig a pontig, ahol maga az intézmény is ugyanannak a dekonstruktív kezelésnek 
kitett. De ez már a jövő év [1974/1975] szemináriumába való bevezetés…” (DerriDa 
2001c, 144–145.)

Az 1973/1974-es szemináriumon még megelégszik azzal, hogy Kant, Hegel és 
Heidegger művészetfelfogását, ezek egymáshoz való viszonyát, a szövegeiket egy-
máshoz láncoló köralakzat működését vizsgálja (Lemmák), és a harmadik Kritika első 
részének példái alapján – keret, oszlop, tulipán – az ergonra koncentráló filozófiai dis-
kurzushoz képest helyezze el a maga parergonális diskurzusát (Parergon, Economi-
mesis): „A dekonstrukciónak nem kell újra kereteznie, sem a keretek tiszta és egyszerű 
hiányáról álmodnia. Ez a két, látszólagosan ellentmondó és szisztematikusan elválaszt-
hatatlan gesztus az, ami itt dekonstruálódik.” (DerriDa 2001c, 173.)

A szakma jövője avagy a feltétel nélküli egyetem (2000) című szövegében Derrida 
úgy határozza meg a dekonstrukciót, mint ami „több mint kritikai” tevékenység: „Ami-
kor azt mondom, »több mint kritikai«, ezalatt azt értem, hogy »dekonstruktív«. (Miért 
ne mondanánk ki ezt közvetlenül, minden idővesztegetés nélkül?) A dekonstrukció-
hoz való jogra utalok, mint a kritikus kérdések feltevésének feltétlen jogára, mely nem-
csak az ember fogalmának történetére irányul, hanem magának a kritika fogalmának 
történetére, a kérdés formájára és autoritására, a gondolkodás kérdező formájára is. 
Márpedig ez magában foglalja annak jogát, hogy mindezt performatíve tegyük, azaz 
eseményeket hozzunk létre, például írjunk és helyt adjunk (ami eddig nem tartozott a 
klasszikus és modern humaniórák birodalmába) az egyedi műveknek (oeuvres).”8

7  A dekonstrukció „nem is általános vagy Kanti értelemben vett kritika. Maga a krinein vagy a krisis (döntés, 
választás, ítélet, megkülönböztetés), akárcsak a transzcendentális kritika teljes apparátusa, szintén egyike a 
dekonstrukció alapvető »témáinak« vagy »tárgyainak«.” (DerriDa 1992, 4.)

8  Derrida 2000. szeptember 18–19-én Pécsett tartott előadásának kéziratos fordítása.
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A „több mint kritikai” dekonstruktív munkához az is hozzátartozik Derrida gyakor-
latában, hogy a műalkotásként, eseményként olvasott kritikai, filozófiai műveket nem 
könyvként, azaz epikus modellként, lezárt egységként, hanem szövegként kezeli. A kö-
vetem-eltérek kettős stratégiája nemcsak a szövegarchitektúrát érinti, hanem a szöveg 
grafikai, fonetikai, szintaktikai és pragmatikai struktúráit is. Derrida nemcsak vissza-
felé olvassa a szövegeket, így Kant harmadik Kritikáját, hanem visszájukról is, ahon-
nan még jobban látszanak a nehézségek, az illesztések, az össze nem illések, jobban 
kihallatszanak a disszonáns hangok, az elvétett ritmus, a melléütés, a tervtől, a parti-
túrától való eltérés, a kerettől való függés és a keretből való kilógás. Nem a fogalmak, 
az alany és az állítmány, hanem a szokatlan vagy köznapi kifejezések felől, a kötősza-
vak, módosítószavak, indulatszavak, töltelékszavak, henye szavak, kötőjelek, írásjelek 
felől olvassa a szöveget. Így lesz Kant az ohne és az als ob filozófusa, amiként Nietz-
sche a vielleicht filozófusa.

Ebből a perspektívából az is látható, hogy Derrida nem külső nézőpontból bontja 
meg az általa olvasott szöveg egységét, hanem arra mutat rá, amint a jelzett kifejezé-
sek, szavak mentén maga a szöveg feslik föl, amint Kant maga az előszóval, a beve-
zetővel megpróbálja áthidalni a szakadékot, ami a három Kritika között nyílik, amint 
performatív önellentmondásba keveredik, amint analógiákat keres, amint  a filozófia 
példatárából, vagy még inkább a könyvmoly könyvtáros emlékezetéből hozott példák-
kal akarja megvilágítani a filozófus felismeréseit, amint ezek a példák kikezdik a szö-
veget. Ez az intenzív szövegmunka teszi műalkotássá, eseménnyé Kant szövegét, 
amiként a Kantot olvasó Derrida szövegét is. A Derrida-szövegek eseményjellege és 
filozófiatörténeti helye abból adódik, hogy Derrida nemcsak visszafelé és visszájáról 
olvas, hanem visszájáról is ír, ahogy egyes takácsok visszájáról szőnek, maga is vis-
szájáról szövi szövegét.9

A Parergon visszafelészövésében Derrida grafikailag is megbontja az írástükröt, a 
hagyományos szövegrendet. In medias text kezdi, in media text végzi, akár a Finne-
gan ébredésére rájátszó Glas (1974) esetében, lapszélre, margóra helyezkedik, akár 
a Marges de la philosophie „Tympanon”-jában (1972), ez alkalommal a margó keret-
ként működik, parergonként, az ergon kimarad, hiánya ott fehérlik, mint egy szakadék 
tátong a lapokon üresen hagyott, de grafikailag jelzett keretben. Az Economimesis 
esetében a mimézis és a nyelv kérdését elemezve megtöri a filozófiai szögek monoto-
nitását, egyhangúságát, A feltétel nélküli egyetem esetében az als ob fikcionáló ere-
jére hagyatkozva eljátssza a hitvallást tevő professzor szerepét.

A különböző időszakokból származó és különböző Kant-szövegeket elemző Der-
rida-szövegek rávilágítanak arra, hogy a dekonstrukció mennyire szövegfüggő, hogy 
az elemzett szöveg mennyire meghatározza a Derrida-szöveg hangnemét, írásmód-
ját. Az ítélőerő kritikája és A filozófiában újabban meghonosodott előkelő hangnem-
ről sokkal több lehetőséget kínál a dekonstruktív értelmezés számára, mint Az örök 
békéről vagy A fakultások vitája. A Parergon, az Economimesis így nemcsak temati-
kailag, hanem esztétikailag is jóval összetettebb szöveg, jóval poétikusabb, „költőibb”, 
míg A fakultások vitájára hivatkozó szövegek sokkal polémikusabbak, „prózaibbak”, 
következményeiket illetően pedig sokkal pragmatikusabbak.

9 A visszájáról-szövés kérdéséhez lásd DerriDa 1997a, 120.
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Esélyt a humanióráKnaK!  
 – DErriDa filozófiai hitvallása

A hatvanas évektől gyakorolt derridai dekonstrukció céltáblája az intézményesült filo-
zófia diskurzusa, a hetvenes években ez a dekonstrukció már egyre nyíltabban a filo-
zófia intézményének kritikájaként működik, az 1968-as eseményeket előkészítő,10 de 
mindeddig inkább elméleti-filozófiai kritika 1975-ben válik politikai tetté, amikor Derri-
da elvbarátaival együtt nyíltan fellép a középiskolai filozófia oktatását célzó, de a filo-
zófia egészét érintő Haby-reform ellen, és megalapítják a GREPH-csoportot (Groupe 
de Recherches sur l’Enseignement Philosophique – [a filozófiaoktatás kutatócsoport-
ja]).11 Georges Canguilhem álláspontjával egyetértve, a GREPH tagjai abból indulnak 
ki, hogy „nem a filozófiának van szüksége védelmezőkre, abban az értelemben, hogy 
létjogosultsága saját ügye, hanem a filozófiaoktatás védelmezésének lenne szüksé-
ge az oktatás kritikai filozófiájára.”12 Ennek értelmében munkájukban a filozófia „saját 
ügyét”, valamint „az oktatás kritikai filozófiájának” kérdését próbálják összekapcsol-
ni. Derrida aktívan részt vesz a GREPH munkájában, így tagja azoknak, akik 1979-
ben létrehozzák az „États Généraux de la Philosophie” (a filozófia általános helyzete) 
szervezetét, 1983. október 10-én megalapítják a „Collège International de Philosophie” 
(nemzetközi filozófiai kollégium) intézményét, melynek első igazgatója maga Derrida, 
1984 januárjától indítja „Du droit à la philosophie” című szemináriumsorozatát, mely 
a filozófiához való jogot és a jogtól a filozófiáig történő elmozdulást elemzi, 1989-ben 
pedig többek között Pierre Bourdieu-vel, Jacques Bouveresse-szel együtt részt vesz 
a Commission de Philosophie et d’Épistemologie (filozófiai és episztemológiai bizott-
ság) munkájában, melynek célja az oktatás tartalmának átgondolása.

„Vissza a filozófiához!” lehetne a jelszava ennek az időszaknak, mivel több szinten 
is megjelenik a „filozófiához való visszatérés” igénye, ám amint Derrida figyelmeztet 
rá, ez a visszatérés nem „visszaesést” jelent, még akkor sem, ha ennek is megvan a 
kockázata, nem az „elfojtott visszatérését” jelenti, még akkor sem, ha az oktatás „tech-
nikai-politikai felfogása” miatt elnyomás fenyegeti a „túlságosan kritikusnak, negatív-
nak és terméketlennek tartott” filozófiát és a humaniórákat általában, nem a „metafizi-
ka végéről” szóló diskurzusok „eltörlését vagy figyelmen kívül hagyását” jelenti, még 
akkor sem, ha ezt a „véget” másként gondolja, hanem „egy új típusú viszonyt jelent a 
filozófiához”, egy „új, erőteljes és egyedi jelenség” feltűnését jelzi, amely „nagymér-
tékben túllépi az akadémiai határokat és mindazokat a hagyományos helyeket, ame-
lyeket a filozófia és a kutatás számára fenntartottak”.13

Derrida szerint az utóbbi kétszáz évben a filozófiához való viszonyt „a filozófia hege-
móniája/a filozófia halála” paradoxon irányította, és a berlini egyetem mintájára létrejött 
egyetemek intézményesítették. E paradoxon megkérdőjelezése így maga után vonja 
a nyugati egyetem alapmodelljének megkérdőjelezését is.

E modell szerinte két szempontból is problematikus, egyrészt mivel „olyan állami-
filozófiai alapra épített, amely a filozófiának egyfajta abszolút jogi autoritást ad (a fun-

10  A dekonstrukció szerepéhez az 1968-as eseményekben és az 1968-as események szerepéhez a dekonstrukció 
(ön)értelmezésében lásd ferry–renaut 1988; valamint DerriDa 1992a.

11  Ehhez a kérdéshez lásd: Appendice. In DerriDa 1990.
12  Idézet Georges Canguilhem cikkéből (Nouvelle Critique, 84. mai 1975. 29). (Privilège. Titre justificatif et 

Remarques introductives. In DerriDa 1990, 44.)
13  Titre (pour le Collège International de Philosophie) (1982). In DerriDa 1990, 552.



Világosság 2005/2–3. Filozófiai témák – ELTE Kant-konferencia

109

damentális ontológia vagy az elméleti-gyakorlati terület egészének törvényt adó tisz-
ta ész ítélőszéke)”, másrészt mivel ugyanakkor „elvileg megvonja tőle a legcsekélyebb 
effektív hatalmat is és a legkisebb lehetőséget sem adja meg az egyetemen kívüli köz-
belépésre”.14 Derrida mindkét esetben Kantnak A fakultások vitája című szövegére 
hivatkozik, amely értelmezésében mintegy előírja a nyugati egyetemek alapstruktúrá-
ját és megadja az egyetemről való beszéd alaphangját is. Derrida többször is vissza-
tér erre a szövegre, és többször is megismétli ezeket az érveket. 1980-ban a Columbia 
egyetemen működő Graduate School évfordulójának és a díszdoktori cím átvételének 
ünnepe alkalmából tartott előadásában a Kant-szöveg részletes elemzését adja, és 
egy új típusú egyetemi „közös felelősség” (co-responsabilité) kidolgozásának szüksé-
gességét hangsúlyozza.15 Ekkor még elméleti kérdésként tevődik fel ez számára, de 
az 1983-ban alapított Collège International de Philosophie megszervezése, működé-
se során nagyon is gyakorlati kérdéssé válik.

A Collège alapítóinak az volt a céljuk, hogy az eddigi intézményekhez képest egy 
„más”, egy „másként strukturált” intézményt alapítsanak, egy olyan „nyitott” és „sajátos” 
helyet teremtsenek meg a francia intellektuális élet színterén, mely „a kísérletezésnek, 
a kutatásnak, a tanításnak, minden olyan vitának a helye lehet, amelyben minden aktu-
ális intézmény képviselői részt vehetnek”.16 Tíz évvel a Collège megalapítása után, a 
„L’ autre nom du Collège” című szövegében Derrida ezt a másságot három olyan jel-
lemzővel hozza összefüggésbe, melyek nélkül a Collège valóban nem lehetne más, 
mint egyike a létező intézményeknek: „plus public, plus universel, plus ouvert”, azaz 
„nyilvánosabb, egyetemesebb, nyitottabb” (DerriDa 1998, 208).

Derrida szövegéből három olyan szempontot emelhetünk ki, amely A fakultások vitá-
ja olvasásának tanulságait is magába foglalja. Az egyik ilyen szempont a „heterofon-
dation” (heteroalapítás), ami azt jelenti, hogy a Collège egy „félig-privát, félig-publikus, 
sem privát, sem publikus intézmény nem akar lenni” (DerriDa 1998, 208, 213). Derri-
da újra és újra hangsúlyozza, hogy a Collège létrejötte és működése során mindvé-
gig arra törekedett, hogy megőrizze „független intézmény” státusát, még akkor is, „ha 
születésénél ott bábáskodott az állam” (DerriDa 1998, 210). Az államhoz való viszo-
nyát éppen ezért egyfajta „aszimmetria” jellemzi, de Derrida a demokrácia elveire 
hivatkozva „józan” érveket sorakoztat fel amellett, hogy magának az államnak is érde-
ke egy ilyen „független intézmény” működése, ami a demokrácia garanciája is egyben 
(DerriDa 1998, 216).

A második szempont a Collège struktúrájára és az intézmény vezetési stílusára 
vonatkozik: „Kezdettől fogva azt szerettük volna – hangsúlyozza Derrida –, ha nincs 
egyetlen elmozdíthatatlan és kiemelt pozíció sem, egyetlen életre szóló poszt sem és 
egyetlen végleges hierarchia sem. Ez volt a horizont, a Collège horizontalitása és kol-
legialitása.” (DerriDa 1998, 212.) Ennek értelmében javasolta Derrida első elnökként 
például azt, hogy évenként váltsák egymást ebben a pozícióban.

A harmadik szempont a „perspektivizmus” és a „performativitás”, ami részben a disz-
ciplínák közötti hierarchikus viszony megbontását jelenti, részben pedig a kutatói és 
oktatási munkának az összekapcsolását. A Collège egyik feladatának tekintette, hogy 
„bizonyos feltételek között ne csak a művészetről és mindenfajta technikáról szóló elmé-

14 Titre (pour le Collège International de Philosophie) (1982). In DerriDa 1990, 554.
15 Mochlos: l’oeuil de l’université. In DerriDa 1990.
16 Titre (pour le Collège International de Philosophie) (1982). In DerriDa 1990, 552.
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leti munkának adjon helyt, hanem a »kreatívnak« mondott kutatásoknak is. »Tekhné« 
és »poészisz« […], azaz az elméleti tudás és tettrekészség, a »performancia képes-
sége« […] egyaránt jellemzi ezt a munkát.”(DerriDa 1990, 552.) A performativitás az 
egyik leglényegesebb jegye a Collège-nek, hangoztatja Derrida, „soha egyetlen kuta-
tó és oktató intézmény esetében sem volt ennyire meghatározó a performativitás, és 
ennek strukturális, filozófiai és politikai okai vannak”( DerriDa 1990, 567).

Derrida nem állítja, hogy a Collège lenne vagy lehetne a feltétel nélküli egyetem pél-
daértékű modellje, azt sem, hogy a Collège ma már több mint húszéves működése 
valóban példaértékű volt, „A szakma jövője avagy a feltétel nélküli egyetem” című elő-
adásában nem is említi a Collège nevét, ám ennek ellenére a Collège „mint filozófiai 
esemény és mint szociopolitikai esemény” (DerriDa 1998, 217) egy tetten ért lépés a 
„feltétel nélküli egyetem” felé, melyről tudjuk ugyan, hogy „még nem létezik”, de „létez-
nie kellene”, amiként azt is, hogy ha létezne, akkor a kanti egyetemfelfogástól eltérően 
a „polgári engedetlenség”, a performatív munka, „az esemény” helye lenne.
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