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Hell Judit

NGO és férfi viszonya az ujkori filozofiaban:
a kanti (fél)fordulat

A feminista néz6pontu filozofiai kritika egyik alaptézise, hogy a filozéfiatorténet klas-
szikus elméletei, illetve szdvegei androcentrikusak: noha azt allitjak, hogy a filozoéfiai
problémakat altalaban az ember, valdjaban azonban a férfi nézépontjabdl vizsgaljak.
E tézis bizonyitasa a filozofiai kanon feminista Ujraolvasasa soran valosul meg, ami-
nek szamos vonatkozasa van, mondjuk a feminista tudomanyelmélettdl a feminista eti-
kaig. Kilonosen elvetenddnek és elitélenddnek tekinti a feminista filozéfiakritika sza-
mos képviseldje azt az eljarasmaodot, amellyel még kiemelkedd filozofusok is vitattak
a nd racionalis — legalabbis a férfival egyenranguan racionalis — mivoltat, s ezzel vol-
taképpen a né ember voltat, hiszen az ember meghatarozasa éppen az értelmes lény
voltara valé utalassal tortént. A premodern tarsadalmi viszonyok k6z6tt (az 6korban és
a kdzépkorban) a né — értelmi és erkdlcsi — alacsonyabbrendiiségének tételét nyiltan
vallottak, s az ennek megfelel6 jogi kdvetkezményeket is levontak a tarsadalmi hierar-
chiaban. A modern tarsadalomban (az ujkorban) azonban elvileg minden ember —s igy
a né is — egyenlének szamit értelmi és etikai szempontbdl, mivel azonban a nemek
aszimmetrikus helyzete valdjaban itt és ekkor is megmarad, az ujkori filozéfia képvise-
I6inek a humanista univerzalizmus e vonatkozasban hamis jellegével kell szembesuilni-
uk, amellyel azutan maguk sem tudnak — végsé soron — teljességgel leszamolni. A ko-
vetkez6kben az ujkori filozéfia néhany, a férfi-né viszonnyal gondolatilag kozvetlentil
is foglalkozo, sét ezzel kifejezetten kiiszkddd, ugyanakkor kiemelkedd és dontd befo-
lyast gyakorld képvisel&jének nézeteit fogom felidézni, annak igazolasara, hogy

(1) az androcentrikus szemlélet, minden gondolkodoi becsuletességuk ellenére, valo-
ban megtalalhato naluk is;

(2) e szemlélet azonban nem a probléma rosszindulatu megkdzelitésmaodjabol szar-
mazik, hanem egyszerlien az adott korviszonyok elfogadasabdl, melynek soran e
vonatkozasban aldozatul esnek a tapasztalat félrevezet6 latszatainak;

(3) e latszatok hosszadalmas fennallasabol adodoan a filozéfiai szemléletben fordu-
lat csak a modernitas tarsadalmi viszonyainak kibontakozasaval, a XX. szazad elején
kovetkezik ugyan be, am Immanuel Kant korszakhataron allo (bizonyos korabbi ten-
denciakat 0sszefoglalo, mas késébbi tendenciakat részben megeldlegezd) filozofia-
ja e tekintetben is mar — ha nem is ,kopernikuszi”, mert nem kdvetkezetes — fordulatot,
vagy legalabbis félfordulatot jelent.

Az ujkori filozdfia fejlédésében a XVII-XVIII. szazad a tudomanyossagra torekvé nagy
rendszerek, a felvildagosodas és a klasszikus filozofiak id6szaka. A nemek viszonya-
ra, s igy a nékre vonatkoz6 hagyomanyos-patriarchalis elképzelések azonban tovabb
élnek, csak most mar nem vallasos vagy metafizikai érvelésmodokkal, hanem — ugy-
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mond — a természet torvényeire valo hivatkozassal alapozzak meg 6ket, s tulajdon-
képpen éppen ez a korulmény mutatja meg a leginkabb, hogy mennyire meggydke-
resedett elGitéletekkel van itt dolgunk. Ugyanis olyan nagy gondolkodok tokéletesen
téves elvi allasfoglalasairdl, s részikrél a tények olyan teljes mértéki félreértelmezé-
seir6l van sz6, hogy mikdzben rosszhiszemiiséget egyszeriien képtelenség volna réluk
feltételezni, gondolkoddéi kudarcuk — ebben a specialis vonatkozasban — akar totalis-
nak is mondhato. Az egész korszak filozéfiai gondolkodasanak egyik megalapozdja, s
egyuttal — ismeretes médon — az egyik legtisztabb és legetikusabb gondolkodd, Spi-
noza példaul a kovetkezéket irja politikafilozéfiai mivében: ,Ha n6k természettdl fog-
va egyenl6k volnanak a férfiakkal, ha mérk6zhetnének velik lelkier6ben és szellem-
ben, mert hiszen f6képp ezen alapszik az emberi hatalom s kdvetkezdleg az emberi
jog, akkor annyi és oly kiilénb6z6 nép kdzott bizonyara akadna egynéhany, ahol mind
a két nem egyforman uralkodnék, s masok, ahol nék uralkodnanak a férfiakon, s eze-
ket ugy nevelnék, hogy szellemben mogoéttuk maradjanak. Mivel azonban ez sehol sem
tortént meg, altalaban azt allithatjuk, hogy a néknek természettdl fogva nincs egyen-
16 joguk a férfiakkal, hanem szikségképp hatrabb allnak a férfiaknal, s igy nem lehet,
hogy mind a két nem egyforman uralkodjék, s még sokkal kevésbé, hogy a nék a fér-
fiakon uralkodjanak.” (SpiNozA 1957, 147-148.) Csodalatos, hogy Spinozanak eszébe
sem jut, vajon nincsenek-e az altala szamitasba vetteken kivil egyéb idevago tények
is, vagy hogy felidézze a gorog mitologia altala is j6l ismert — és késdbb Bachofen altal
felhasznalt — matriarchalis mintazatait. Az pedig csakugyan meghdkkentd, hogy a nék
kormanyzati részvételének hianyabdl direkt médon a néknek a férfiakkal nem egyen-
16, gyengébb lelkierejére és szellemére kovetkeztet! Emellett kiilon is figyelemre mél-
t6, hogy Spinoza kdzel sem metafizikai elvekre hivatkozik, ,more geometrico demonst-
rata”, hanem pusztan — barmennyire is elterjedt, de mégiscsak esetleges — empirikus
tényekre. Alighanem arrdl van tehat sz6, hogy a mélységesen becsuletes Spinoza
mindenaron magyarazatot akart kapni a néknek a férfiakkal nem egyenl6, faktualisan
adott helyzetére, s ezért feltétlendl talalnia kellett olyan, ugymond altalanosan elter-
jedt tapasztalati tényeket, amelyeket aztan ,a természet torvényeinek” mutathatott be
amaga szamarais.

A modern tarsadalomfilozofia és pedagogia egyik megalapozéja, a felvilagosodas
talan legnagyobb hatasu képvisel6je, Rousseau, noha természett6l fogva egymas sza-
mara rendeltnek és tarsaknak mindsiti a férfit és a nét, s jogi értelemben nem allit fel
koztik hagyomanyos ala-folé rendeltségi viszonyt, az értelmi képességek szempont-
jabol mégis alacsonyabb rendlinek tekinti a n6t, amikor is igy ir idevago alapmivében,
az Emilben: ,Az elvont és spekulativ igazsagok, az alapelvek, a tudomanyos tanté-
telek kutatasa, mindaz, ami az eszmék altalanositasara iranyul, nem a nék hatasko-
rébe tartozik. Tanulmanyaiknak teljességgel a gyakorlathoz kell kapcsolodniuk. Az 6
dolguk alkalmazni azokat az elveket, melyeket a férfi talalt meg, és az 6 dolguk meg-
tenni a megfigyeléseket, melyek a férfit az elvek leszogezésére vezetik. [...] Mert ami
alangelme muveit illeti, ezek meghaladjak felfogasukat. Ugyanugy nincs bennuk elég
pontossag és figyelem ahhoz, hogy az egzakt tudomanyokban boldoguljanak.” (Rous-
SEAU 1957, 459.) Az elvileg — mint kdzismert — szenvedélyesen demokratikus Rous-
seau-nak a n6k elnyomasat elméletileg szentesité eme gondolatai tokéletesen kifeje-
zik nemcsak szerzgjuk polgari és kispolgari beallitottsagat, de egészében véve az érett
felvilagosodas alapallasat (ténylegesen hamis univerzalizmusat) is a két nem viszonyat
illetéen. Tovabba nyilvanvaléan nagymértékben befolyasoltak késdbb a francia forra-
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dalom vezetéit, f6leg az 6t mindenben kéveté Robespierre-t, és nemcsak a néknek a
valasztéjogbdl valo kirekesztésében (noha Condorcet liberalis tervezete egyeértelm-
en a nék valasztojoga mellett szallt sikra!), de ugyanigy példaul a néi klubok betilta-
saban vagy a néi jogok eléharcosa, Olympe de Gouges halalra itélésében. Am fonto-
sabb ennél, hogy alapvet6 hatast gyakoroltak a felvildagosodas eszméire épulé egész
tovabbi modernkori gondolkodasra — benne az ujkori filozofia fejlédésében centralis
szerepet betdlté Immanuel Kantra is.

A XVIII-XIX. szazad fordulojan a felvilagosodas eszméi kritikailag szintetizalodnak a
klasszikus filozéfiakban. A természet torvényeib6l Kant el6szor is férfi és n6 egymasra-
utaltsagat vezeti le, amikor Az erk6lcsék metafizikaja maganjogi részében a hazassagot
ugy mindsiti, hogy az térvényes keretet ad az ember, illetbleg férfi és né természetes
nemi kozdsségének. Ennek végsé célja ugyan gyermekek nemzése, vilagrahozatala
és felnevelése, ami alkalmasint megegyezik a természet céljaval, de ez persze nem
azt jelenti, hogy gyermekek nemzése nélkul a hazassag ne johetne létre, vagy a gyer-
meknevelés megsziinése utan ne allhatna tovabbra is fenn. Ebben a viszonyban a
felek kozott kblcséndsség all fenn még az élvezetek terén is, éspedig ,annak a kotele-
zettségnek jogi kdvetkezményeként, hogy nemi kapcsolatba csakis a személyek kol-
csOnds birtoklasa utjan Iéplnk, ami szintugy csak nemi sajatossagok kdlcsonds hasz-
nalata réven valosul meg” (KANT 1991, 24 § és kov., 27. §). Tekintve azonban, hogy a
hagyomanyos felfogas a férfit mégiscsak a né folé rendeli, Kant sziikségesnek tartja
ezt is szamitasba venni: ,Ha tehat a kérdés az, hogy nem mond-e ellent a hazasfelek
egyenl6ségének mint olyannak, ha a térvény ezt mondja a férfinak az asszonyhoz valé
viszonyarol: »8 legyen az urad« (6, a férfi legyen a parancsolo, az asszony az engedel-
meskedd fél) — akkor ezt nem lehet ugy tekinteni, mint ami ellentmond egy emberpar
természetes egyenléségének, ha ennek az uralomnak az alapja csak a férfiui képes-
ségek természetes folénye a n6i képessegekkel szemben, a haztartas k6zos eérdeké-
nek megteremtésében, és az ezen alapulé parancsolasi jog, amely ennélfogva maga
is a cél tekintetében megnyilvanulé egység és egyenléség kotelességebdl vezethetd
le.” (KANT 1991, 26. §.)

A férfi igymond természetes folényét és parancsolasi jogat pedig, amelyek a fon-
tebbiek szerint magatol értetédékeént jelentek meg szamara, Kant voltaképpen mar
egy 1764-es, tehat még az un. prekritikai korszakban keletkezett irasaban megala-
pozta elméletileg, ahol ugyanis nyilvanvaléan Rousseau nyoman (ne feledjik, az Emil
két évvel azel6tt jelent meg) foglalkozott a nemek problémajaval. A széban forgé iras:
Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl; a nemek viszonyanak targyalasara a
Harmadik szakaszban kerul sor, e rész ,A fenséges és szép kulénbségérél a két nem
kapcsolataban” cimet viseli. (Megjegyzendd, hogy a ,szép” és a ,fenséges” fogalma-
it Kant itt még nem abban az értelemben hasznalja, mint késébb, Az itélberé kritika-
Ja esztétikai részében: a ,fenséges” itt ugyanis meég a ,nemes” fogalmaval esik egybe,
mig amott mar a normalison kvalitative vagy kvantitative tulmend, hatalmas vagy félel-
metes voltaban leny(ig6z6 jelenség fogalmaval.) Kant itt ugyanugy és ugyanolyan mér-
tékben értelmes, azaz racionalis Iénynek (és ezaltal teljes értékli embernek) nyilvanit-
ja a nét, mint a férfit, azonban mégis kilénbséget tesz értelmességik jellege kdzott:
»A szépnem ugyanolyan értelmes, mint a férfiui, értelmik azonban szép értelem, mig
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a mienknek mély értelemnek illik lennie, ami egyet jelent a fenségessel.” (KANT 2003,
309.) A n6k ,szep” értelmét Kant a kovetkez6 erényekkel jellemzi: ,Szeretik a tiszta-
sagot, és rendkivul érzékenyek mindarra, ami undort kelt. Kedvelik a tréfat; ha deris
€s mosolygos kedvilkben vannak, aprosagok is elszérakoztatjak 6ket. Nagyon koran
illemet és jo modort tanulnak, és uralkodni tudnak magukon; s mindezt még abban a
korban, amikor jol nevelt ifjaink még zabolatlanok, esetlenek és zavarodottak. Joko-
ra egyuttérzes, josziviiség és részvét lakozik a holgyekben [...] A legkisebb bantasra
is roppant érzéekenyek, szerfolott élesen érzékelik a feléjuk iranyulo tisztelet és figye-
lem mégoly csekély fogyatkozasat is. Roviden: bennuk rejlik a f6 oka annak, hogy az
emberi természetben éles kildnbség huzddik a szép és nemes tulajdonsagok kozott,
€s meg a férfinemet is kifinomultabba teszik.” (KanT 2003, 309.) Mindez — eltekintve
attol, hogy nyilvanvaldan a szerz6 altal ismert tarsadalmi kézeg viszonyainak elméle-
ti altalanositasa — igazan szép jellemzés, s alkalmasint és els6 megkozelitésben min-
den né elégedett is lehetne e jellemzéssel. Csakhogy Kant a tovabbiakban a nék ,szép”
ertelmeének korlatait is jelzi a férfiak ,mély” (vagy ,fenséges”) értelmével szemben, s
mindjart nevelésuik kivanatos sajatossagait is levezeti — egészen rousseau-i szellem-
ben — e korlatozottsagbal.

E korlatozottsag szerint ugyanis ,a né nagy tudomanya sokkal inkabb az ember, és
az emberek kdzott a férfi. Bolcselete nem okoskodas, hanem érzés. Mindig szem el6tt
kell tartanunk ezt a korilményt, amikor szép természetének megfelel6 képzést kivanunk
nekik adni. Egész moralis érzését, és ne emlékezetét igyekezzlnk tagitani, méghoz-
za ne altalanos szabalyok révén, hanem olyan itéletekkel, melyek a sajat maga kordl
latott viselkedéssel kapcsolatosak.” (KANT 2003, 311.) Miutan tobb példat is felhozott
e nevelés mikéntjére (igy példaul a néknek nem kell tudniuk a vilag orszagainak vagy
a vilagegyetemnek a berendezkedésérdl, elég, ha annyit tudnak minderrél, ami érzel-
mileg kell6en hangolja 6ket stb.), Kant még megjegyzi, hogy az idds kor felé haladva
a néknél is ,a fenséges és nemes tulajdonsagoknak kell atvennidk a szép tulajdonsa-
gok helyét, hogy minél inkabb tisztelettel forduljunk a felé a személy felé, akit eddig
szerettlnk. [...] Ahogy a csabitas kovetelései lassacskan alabbhagynak, ugy foglalhat-
nak el helyuket észrevétlenul, kdnyvek olvasasa és a latokor tagitasa révén a muzsak
— a legels6 tanito a férj legyen.” (KANT 2003, 320.) Vagyis a n6 akkor fordulhat nyu-
godtan a ,mély” vagy ,nemes” értelem kdvetelményei felé — amely kdvetelményeknek
azonban, eszerint, mégiscsak meg tud felelni! —, ha a férfi mar nem azt igényli téle,
hogy ,szép” értelmével megfelel6 erotikus hatast gyakoroljon ra. Hiszen Kant meg is
mondja: ,Még ha faradalmas tanulas vagy aprolékos tdprenkedés soran jelentds sike-
reket is érnek el egyes n6k, nemuk tulajdonképpeni erényei megsemmistlnek, s bar a
siker hideg csodalat targyava teheti 6ket, mivel holgyek kozott ritkasagszamba megy
azilyesmi, am ezzel vesziteni fognak ama bajaikbol, melyek révén hatalmat nyernek a
masik nem folott.” (310) Végso soron tehat Kant a sajat koraban létez6 nemi szerepe-
ket és az ezek alapjan a nékkel szemben megfogalmazott kovetelményeket rogzitette
az itt leirt — és minden bizonnyal teljes j6 szandékkal megfogalmazott — fogalmi kere-
tek k6zott. Nézetei mégis bizonyos fordulatot jelentenek az addigi fejlédéshez képest,
még ha Kant e fordulatot nem is viszi kdvetkezetesen végig. Fordulat vagy inkabb félfor-
dulat ez, hiszen Kant egyfeldl hatarozottan tagadja, hogy a né értelmileg alacsonyabb
rend(i lenne, mint a férfi, azt azonban, hogy mas, és kell is, hogy mas legyen, masfeld|
ugyancsak hatarozottan allitja. A n6nek ugyan Kant szerint is a szamara rendelt nemi
szerepet kell eljatszania, amelynek révén (ti. erotikus vonzereje altal) még hatalma is
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lesz a férfi folott, és ha nem ezt a szerepet jatssza el, hanem férfi mddra szocializalo-
dik, ezzel elvesziti n6i vonzerejét és ugymond ndi mivoltat, am elvi szempontbdl fon-
tosabb ennél, hogy Kant szerint a n6 mégiscsak képes eljatszani — hozza egyebként
ugymond nem ill6, vagy mar csak idds, nem néies koraban ill§ — férfi szerepeket is.
A kanti (fél)fordulathoz képest Hegel filozofigja nem hoz ujat, s6t bizonyos ponto-
kon (legalabbis a kés6i Hegelnél) visszalépést jelent. Hegel, aki — ismeretes médon —
a csaladot a polgari tarsadalom sejtjének tekintette, melynek feje és képviseldje kifelé
aferfi, igen szépen irt a nének a csaladon beliil betoltdtt szerepérdl. Mar a fiatal Hegel
felidézi a n6iség képvisel6jenek, Antigonénak az alakjat A szellem fenomenoldgia-
Ja lapjain. Antigoné szerepét (altalaban a n6 szerepét) elemezve ramutat, hogy bar a
kozo6sség nem tud igazsagos lenni az egyessel szemben, viszont a ,csaladnak saja-
tos, pozitiv célja az egyes mint olyan” (HEGEL 1961, 230). A csalad, és ezen belll a n6
szférgja ezaltal ugy jelenik meg, mint a kdzéletiség elnyomé tendenciaival szembeni
ellenallas helye. Ugyanakkor azonban — amint ezt Hegel ugyszintén Antigoné példajan
bemutatja — az az egyes, amellyel a csaladnak dolga van, ,amint nem polgar és a csa-
ladhoz tartozik, csak a nem-valésagos vel6tlen arnyék”: a csalad sajatos teljesitménye
az egyessel szemben igy csak a kegyelet és a gyasz (HEGEL 1961, 231-232). Egyfeldl
maga Antigoné is elismeri, hogy az isteni-erkolcsi torvény alapjan cselekedve biindssé
valt az emberi-allami térvények szerint: ,[...] el kell ismernie blinét: »a szenvedésben
ismerem fel vétkemet«. Ez az elismerés [...] kifejezi a visszatérést az erkdlcsi érziilet-
hez, amely tudja, hogy csakis a jogosnak van érvénye.” Masfelél azonban a két oldal,
a kozosseégi-allami és az egyes-csaladi, mégis egyenl6 aranyban tartigényt (jogi vagy
erkdlcsi) jogosultsagra: ,Mivel az allam csak a csaladi boldogsag megzavarasa és az
ontudatnak az altalanos tudatban valo feloldodasa révén all fenn, ezért abban, amit
elnyom, s ami egyuttal Iényeges neki, a ndiességben altalaban, megteremti maganak
belsé ellenségét.” Ezért a ndiesség ,az allam 6rok ironigja” (HEGEL 1961, 245), vagyis a
ndiesség mint természeti jellegli és a csaladban ,megszintetve meg6rzott” mozzanat
folyamatos kritikat képvisel az eltargyiasitott és elidegenedett tarsadalmi-allami viszo-
nyokkal szemben. Az id6s Hegelnél a kritikai mozzanatok meggyenguilnek ugyan, de
azért a hazassagot még mindig a férfi és a n6 kdlcsdnds erkolcsi viszonyanak tekinti
a Jodfilozofiaban (HEGEL 1971, 163. §) — noha ezt mégsem egyenld viszonyként gon-
dolja el: ,Amaz a kifelé val6 viszonyban a hatalmas és cselekvd, emez a passziv és
szubjektiv. A férfinak tehat igazi szubsztancialis élete az allamban, a tudomanyban
és hasonlokban van, s egyébként a harcban és munkaban a kuilvilaggal és 6nmaga-
val, ugyhogy csak kettévalasaval harcolja ki 6nallé egységét magaval. Ennek nyugodt
szemléletét és az érz6 szubjektiv erkolcsiséget megtalalja a csaladban, amelyben a
ndének megvan a szubjektiv rendeltetése és ebben a kegyeletben az erkdlcsi érzilete.
— A kegyeletet ezért legfenségesebb abrazolasainak egyike, Szophoklész Antigoné-
ja, féképpen mint az asszony torvényét jellemzi [...].” Megmarad tehat a néiség moz-
zanatanak pozitiv jellemzése a csalad vonatkozasaban, amde most sokkal korlatozot-
tabb érvénnyel. Raadasul Hegel — voltaképpen némileg varatlanul — osztozni latszik
Rousseau-val az ott megalapozott (és Kantnal valamelyest mar hattérbe szorult) alta-
lanos elditéletekben: ,N6k miveltek lehetnek ugyan, de a magasabb tudomanyokra,
a filozdéfiara és a miivészet bizonyos produkcioira, amelyek egy altalanost kdvetelnek,
nem valdk. N6knek lehetnek otleteik, lehet izlésik, kecsességuk, de az eszményi nincs
birtokukban. A kilonbség férfi és n6 kozott az allat és a ndvény kuldnbsége: az allat
inkabb megfelel a férfi jellemének, a ndvény inkabb a néének, mert a né inkabb nyu-
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godt kibontakozas, amelynek elve az érzés hatarozatlanabb egyessége. Ha nék all-
nak a kormany élén, akkor az allam veszedelemben van, mert 6k nem az altalanossag
kévetelményei szerint cselekszenek, hanem esetleges vonzalom és vélekedés szerint.”
(HEGEL 1971, 166. §.) Hogy az egyébként oly realista Hegel hogyan irhatta le ez utob-
bi mondatot mondjuk Angliai Erzsébet, Maria Terézia vagy Nagy Katalin carné ural-
kodasanak ismeretében, nem magyarazhaté massal, mint a nemi szerepekrél évsza-
zadok o6ta kialakitott és valtozatlanul fennall6 el8itéletek makacs tovabbélésével és a
restauracios korszak altal nyilvanvaléan még meg is erdsitett antiaufklérista befolya-
saval. Mert hiszen Hegel itt voltaképpen még vissza is |ép Kant allaspontjahoz képest,
amennyiben a férfi-né viszony kanti (mellérendeld) massaga helyett annak arisztote-
Iészi hierarchiajat preferalja.

A felvilagosult-klasszikus filozofia korszakanak elmultaval, a X1X. szazadban a nék
hatarozott leértékelésére, s6t elméleti lealacsonyitasara kerul sor szamos — egyéb
vonatkozasokban kiemelked&ként szamon tartott — gondolkodé eszmevilagaban. Ennek
oka nyilvanvaldan az angol ipari és a francia politikai forradalmat kdvet6 korszakvaltas,
a modernizalodas egyre jobban kibontakozé folyamata, melynek keretében a nék hely-
zete is radikalis valtozasokon megy keresztul. Mindazok, akik ellenzik ezt a folyama-
tot, immar nem elégszenek meg a korabbi, latszélag artalmatlanul egyszeri és ,tudo-
manyos objektivitasu” hivatkozassal a természet térvényeire, hanem az emancipacios
valtozasok diihddt tamadaiként Iépnek fel, a néket allitdlag a férfiaknak alarendeld ,ter-
meészettorvényeket” eddig nem ismert harciassaggal és vehemenciaval védelmezve,
illetve bizonygatva. Aligha véletlen, hogy els6sorban a kevésbé fejlett orszagok gon-
dolkodéirdl, mindenekel6tt németekrdl van szoé: elsésorban természetesen Schopen-
hauer és Nietzsche tartoznak ide. (Extrém, a kés6bbiekben Weiningernél egészen
bizarr kdvetkeztetésekhez eljutd nézeteikkel itt, mar csak terjedelmi okokbdl is, nem
kivanok foglalkozni.) A XX. szazadban viszont a filozofiai elméletek — pontosabban: a
jelentésebb filozofiai elméletek — a mar voltaképpen befejezett kozéleti nbemancipa-
cio alapjan allnak. Idetartozik mindenekel6tt a modernitas kibontakozo projektuma-
ban Georg Simmel kulturfilozofiaja, amelyet szerz6je nagymértékben Kant befolya-
sa nyoman fejtett ki.

Hogy Georg Simmel pontosan mennyire tisztazta — akar a maga szamara is — fér-
fi és n6 viszonyanak torténetileg kialakult voltat az altala kibontakoztatott kulturkritikai
elméletben, az kérdéses. Egyfeldl a férfi és a n6 magatartasarol €s ennek pszicholo-
ben — mindenitt és mindveégig ,a” né és ,a” férfi magatartasarol és pszichologiajarol
beszél, s ebben a szellemben irja le a férfi vagyait és torekvéseit a birtoklas és nem-
birtoklas, a né rejtett inditékait és viselkedését pedig az odaadas és megtagadas kate-
goriaival. Masfel6l viszont vilagosan leszogezi az altala elemzett ,n8iségrél” szolva:
,Csak a férfi fel6l szemlélve latszik mégis valamilyen »még nem«-nek, bevaltatlan igé-
retnek, a homalyos lehet8ségek meg sem szlletett tarhazanak, mely lelki gyokereibdl
még nem nétt ki s agazott el annyira, hogy lathaté és megmutathatd legyen. Ehhez jarul
meég hasonld kdvetkezményekkel az, hogy azokat a — korantsem csak nyelvi — meg-
formalasi és kifejezési modokat, amelyeket kulturank a lelki bens8ségesség rendel-
kezésére bocsat, [enyegében a férfiak teremtették meg, s ezért elkerllhetetlendl elsé-
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sorban a férfiak lényegi sajatossagat és sziuksegleteit szolgaljak.” (SiMMeEL 1996b, 20.)
Egy masik, atfogobb igény, A relativ és az abszolut a nemek problémajaban cim(
tanulmanyaban Simmel még keményebben fogalmaz. Olyan keményen, hogy azt —
legalabbis bnmagaban véve — barmely radikalis feminista filozo6fusné megirigyelhet-
né: ,A férfi és a néi lény teljesitményét, érziletét és kiformalddasait értékei meghata-
rozott normai szerint mérjuk; ezek a normak azonban nem semlegesek, nem allnak a
nemek ellentéte felett, hanem Iényeglket tekintve férfi normak. [...] Szamos kozvetité-
sen keresztl, a férfiak hatalmi helyzete biztositja azt, hogy a férfinem nem egyszeri-
en viszonylagos folényben van a n6i nemmel szemben, hanem az altalanos emberivé
valtan, egységesen normat szab az egyes férfi és néi jelenségeknek.” (SIMMEL 1996c,
45 skk.) Pontosan ezt mondja és mutatja ki minden feminista filozéfia-, logika- és tudo-
manykritika is; pontosan ez a szemlélet az, amit hamis univerzalizmusnak nevez és az
androcentrikus jelz6vel illet: mert hiszen ebben a szemléletmdédban a né valdban azza
és csak azza lesz, amive 6t a férfitekintet definialja. Simmel, kifinomult kultarpszichol6-
giai latasmaodjaval, ehhez még hozzateszi: ,E mellett vagy ezzel szemben viszont rog-
vest felbukkan egy viszonylagos mérce is, amely ugyancsak a férfiak eléjogaibol tap-
lalkozik, de gyakran az el6bbivel pontosan ellentétes koveteléseket tamaszt. Hiszen
a férfi azt is megkoveteli a n6t6l, amit mint az egyik, egyoldalu fél kivan a nével valé
polaris viszonyaban: a hagyomanyos értelemben vett ndiességet, ami azonban nem
onmagaban nyugvo, 6nmagaban dsszpontosuld sajatossagot jelent, hanem azt, ami
a férfihoz igazodik, neki tetszik, 6t szolgalja, 6t egésziti ki.” (SIMMEL 1996¢, 45 skk.)
Egy sajnos tulontul kdzismert példat idézve erre: a férfiak altalanos kozvélekedése, s6t
mondhatni sziklaszilard meggy6z6dése, hogy a nék altalanossagban véve butabbak,
mint 8k; ha viszont egy n6rél kiderll, hogy mégiscsak okos, s6ét netan okosabb, mint
egy férfi, akkor ez a legtdbb férfi szamara elviselhetetlenként jelenik meg, s az ilyen
nét rogton ndietlennek kialtjak ki.

Mindamellett Simmel nem elégszik meg a kulturkritikai elemzéssel, hanem a leirt
jelenségeket metafizikai sikra transzponalja — ezt egy feminista filoz6fusnd mar bizo-
nyosan nem tenné. Amikor azonban Simmel megmarad a targyias kulturkritika kere-
tei kozott, még akkor is jelentds felismerésekre jut, ha elemzéseibe némi metafizikat
vegyit. Igy Néi kultira cim(i irasaban felveti: ,Az a csodalatos viszony, amelyben a néi
Iélek még kapcsolatban allni latszik a természet toretlen egységével, amely egész léte-
zéseét megkulonbozteti a férfi sokrétd, differencialt, az objektivitasban feloldodo 1ététdl,
valasztja egyben el kulturank targyi specializalddason nyugvé munkajatol is.” (SIMMEL
19964, 29.) Ha jobban belegondolunk ebbe az éllitasba, nem nehéz felismerni, hogy
az Osszefliggés forditva is értelmezhet6 (vagy éppen értelmezendd): a néi Iélek nem
metafizikai okokbodl, hanem inkabb azért all kozelebb a természethez, mert a mun-
kamegosztas rendszerében ilyen helyet jeldltek ki neki. Azt ugyanis Simmel nyoma-
tékosan hangsulyozza, hogy egész munkamegosztasi rendszerink és egész kultu-
rank férfias jellegli, s hogy a n6k szamara e kulturaban és munkamegosztasi rendben
az anyasag és a haziasszonyi tevékenység van — mint specifikusan néies — kijeldlve.
Ha a néi szemlélet nem eléggeé targyias, talan azért van, mert ez a fajta néi tevékeny-
ség nemigen teremt vagy teremthet (igazi) targyakat: amit a haziasszony egész dél-
el6tt f6zott — jegyzi meg ironikusan — azt a csalad egy fél 6ra alatt megeszi. Marmost
a korabeli némozgalmakkal kapcsolatban Simmel azt a mélyrehato kérdést teszi fel,
hogy vajon e mozgalmak — azon tulmenden, hogy az egyes, barha milliényi né hely-
zetét javitani akarjak — miféle Uj (tudniillik vilagtorténeti jelleggel Uj) kulturalis értéket
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tudnak teremteni? A kérdésre azt a valaszt adja, hogy a munkamegosztas adott rend-
szerében a n6k nemcsak férfiszerepeket fognak tudni betdlteni (talan jobban, mint a
férfiak, talan kevésbé j6l, ha a munka példaul fizikai erét kdvetel), hanem igenis lehet-
nek olyan tevékenységek, amelyekben a ndi tulajdonsagok, példaul a néknek a férfi-
akénal nagyobb érzékenysége, merében Ujszerd, a férfiak tevékenységét alkalmasint
felulmulé teljesitményeket fog majd produkalni. llyenek lehetnek bizonyos orvosi (orvos-
ndi) diagnézisok, bizonyos nagy beleérzé-képességet kivano torténettudomanyi elem-
zések, ilyen teljesitményekkel talalkozhatunk a liraban vagy a képzémiivészetben is.
llyen lehet tovabba az is, flzi hozza egy jegyzetben, ha a n6k az emberi lelket (és igy
a férfilelket) a felIndvekvd nemzedékek nevelésén keresztil kimdvelik — ami Kant fon-
tebb idézett gondolatanak egyértelmi tovabbvitele.

Simmel olyan témakat vet fel ezekben az elemzésekben, amelyek késébb a femi-
nista pszicholdgiaban, etikaban és tarsadalomfilozofiaban nyerik majd el igazi kibon-
takozasukat: igy példaul a férfi €s n6i munka kozti kilonbségek lélektani hatasainak
elemzéseében, vagy ebbdl kdvetkezéen a n6i gondoskodas-elv egyenrangusaganak
kivivasaban és rehabilitalasaban, és persze nem utolsdésorban ama belatasban, hogy
a feminista térekvések nem pusztan a nék érdekeit szolgaljak, hanem — a Simmel altal
megkivant — vilagtorténeti sulyuk és jelent6séglk abban van, hogy az altalanos embe-
ri jogok, az emancipacio és az egyenléség elveit kovetkezetesen vegigviszik. Simmel
kultarkritikai elmélete egyben j6 példa arra is, amit a feminista filozofia mértéktartd és
meérvado képvisel6i mindig is hangoztattak: a feminista filozéfia nem csupan nékrél,
néknek, nék altal irt puszta ideoldgia. Az ugyancsak a XX. szazadban kibontakozott
feminista filozoéfia éles kritika targyava tette, és mondhatni az ész botranyanak nyilva-
nitotta Spinoza, Rousseau, Kant és Hegel fontebb idézett gondolatait (szamos adalék
talalhato err6l Annemarie Pieper kdnyvében, lasd PIEPeER 2004, 8, 41, 130); s6t radika-
lis képvisel6i még Kantnak a tarsadalmi szerz6désre és a kategorikus imperativusz-
ra vonatkozo eszmeéit is elvetették, mondvan, hogy amikor az emberrél beszél, valo-
jaban — ,androcentrikus” médon — 6 is csak a férfirol beszél ténylegesen. A feminista
filozdfia univerzalisztikus iranyanak kivald képvisel6je, Herta Nagl-Docekal azonban
ramutat: ez radikalfeminista tulzas és alapvetd elméleti tévedés, hiszen etikajaban —
amint részben fontebb is lattuk — Kant valdoban egyenértékiinek tekint minden embert,
eltekintve férfi vagy ndi mivoltatdl is. A kategorikus imperativusz hires kdvetelménye,
hogy ti. egyetlen embert sem lehet puszta eszkdznek tekinteni, hanem mindig célnak
is, ily médon igenis el8segitheti a feminista mozgalom és filozofia torekvéseit, amelyek
ugyanis arra iranyulnak, hogy a néket se lehessen, semmilyen vonatkozasban, pusz-
tan eszkdzként kezelni, s ezzel emberi méltosagukban lealacsonyitani (NAGL-DOCEKAL
2000, 191-192).
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