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Az etika és felelosség kérdéskore a tudomany
mint kutatas-fejlesztés koraban”

(Altaldnos kérdések)

A tudomany, felel6sség és etika kérdéskorének evolucidjat az utébbi évtizedekben leg-
markansabban az a gyakorta emlegetett atalakulas alakitotta, amely a tudomany mai
képét a leginkabb meghatarozza. Ezt a képet jol jellemzi két, a metatudomany/tudo-
manyelemzés szempontjabdl paradigmateremté megkozelités: A tudasprodukcio dj
modellje (The New Production of Knowledge, NPK), valamint a (fels6oktatas-ipar-kor-
manyzat kolcsdnhatasat jellemz6) Harmasspiral-modell (Triple Helix, TH). Bar a két
megkozelités szamos dimenziodjat és jellegét tekintve eltér egymastol (SHINN 2002),
egyarant a modern tudomany kognitiv és intézményes strukturainak, valamint az aka-
démiai és mas szektorok intézményes strukturainak szoros (rendre a tudas- vagy tudo-
manyszociolégiat idéz6) kdlcsdnhatasat, illetve 6sszekapcsolddasat abrazolja: a XX.
szazadi tudomany kontextusanak és mikodésének komplexitasat.

Az atalakulas — természetesen a tudomanyfejl6dés konkrétumaival egyutt — jelen-
tésen érintette az etika hagyomanyos, féként a ,nagy tudomany” sziletését idéz6, az
egyes tudos felelésségére iranyuld kérdéseit. A TH-modell elméleti keretének kulcs-
fogalmai az 6nszervezddés és a koevolucio, az NPK tobbek kdzott a tudaseldallitas
akadémiai kereteinek felszamolodasat hangsulyozza (SHINN 2002). Sokadik generaci-
Os innovacios elméletek kérdbjelezik meg, de legalabbis jelentésen atszabjak az alap-
és alkalmazott kutatas distinkciojat, vagy az abban hagyomanyosan feltételezett line-
aritast és egyiranyusagot. Ha azonban a tudomany — ilyen értelemben — emergens
jelenség, miképpen azonosithatok és hogyan kezelhet6k az abban rejl6 tarsadalmi
kockazatok, hogyan oszlik el a felelésség és hol jut tényleges szerep az etikai meg-
fontolasoknak? Lehet-e, kell-e el6rejelezni és kezelni a jelenséget: milyen kompeten-
ciai lehetnek e tekintetben a tudomanypolitikanak?

Az alabbi 6sszefoglaléban kisérletet tesziink a ,tudomany, etika, felel6sség” téma-
kort jellemzd jelenlegi diskurzus rovid attekintésére, f6bb dimenzidinak, ,forré témai-
nak” azonositasara. Vizsgalatunk a szakirodalom kvantitativ elemzésére, a kérdéskort
érint6 kutatasok és nemzetkdzi rendezvények tematikajara, 6sszefoglaldira, az érin-
tett nemzetkozi szervezetek jelentéseire épdl.

TUDOMANY- ES KUTATASETIKA

Arra a kérdésre, hogy miként kezelhet6k a tudasprodukcio sokszerepl6s modelljében
megjelend kockazatok, az egyik lehetséges valasz az egyes szerepl6k tevékenysé-
gének szabalyozasa. A tudomany-, illetve sziikebben a kutatasetika, illetve a manap-
sag szeéles korben elterjedt és vizsgalt kutatasetikai kodexek, az Gzleti etika kodexei

* Az 0sszeallitasat a World Science Forum — Budapest, 2005 konferencia szakért6i csoportja készitette: Bed6
Viktor, Kumin Ferenc, Sods Sandor, Szebik Imre.
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stb. ,modularis” megkdzelitést tennének lehetévé. A kérdés, hogy a kutatasetika valo-
ban alkalmas eszkdzt kinal-e erre.

A 2003 decemberében Ridban tartott UNESCO-COMEST-konferencia, a jelenség-
kor egyik legfrissebb reflexioja széles korl figyelmet szentelt a témanak. A tekintélyes
szamu, diszciplinakhoz és intézményekhez kapcsolodo kutatasetikai kodex értékelé-
sének dimenzidi — ami mara kisebbfajta kutatasi teruletté lépett el —, az univerzalis
kodex lehetéségének kérdései éppugy megjelentek, mint a fenti értelemben vett modu-
laritas vagy a jelenlegi ,kddextendenciakkal” szembeni szkepszis. Az etikai szabalyok
normativ vagy empirikusan informalt volta, a ,top-down” vs. ,bottom-up” Ujabb vita-
tott megkulonboztetésként jelent meg. Az utdbbi szempontok egy kiemelt kombinaci-
Oja értelmében ,az Uj kddexeknek a tudostarsadalom és a tarsadalom kozti faradsa-
gos egyeztetés eredményeként kell 1étrejonnilk [...]. Terlletspecifikusnak kell lennilk,
nem zarva ki az altalanos elemeket sem. [...] Végul [...] nem csupan a tuddstarsada-
lomra kell kiterjedniuk [...], hogy egyarant kezelni tudjak a tudast és annak alkalmaza-
sat.” (ScHwARTzMAN 2003, 108.)

A kodexek hatokorét illetd vita szempontjait az 1. tablazatban abrazolt matrixszal
jellemezhetjik. A ridi diskurzusban azonban a szempontok tovabbi arnyalasa is felfe-
dezhetd: az univerzalitas hianyat Neto példaul abban jel6li meg, hogy a jelenlegi ten-
denciak egyenlétlenll kezelik a kildnb6z8 szakterlleteket. Amellett érvel, hogy az
elettudomanyok szelektiv célpontjava valtak a tudomanyetikanak — gondoljunk a bio-
etika monopdliumara —, amely igy indokolatlan torzitasokat eredményez. Allaspont-
ja (amelyet a bioldgiai tomegpusztito fegyverek aktualis problémajan keresztul fejt ki)
szintén szembehelyezkedik a modularitassal és a tudomany normativ megkozelitésé-
vel. Klasszikus dichotémiat idézé megfogalmazasa szerint az ilyen problémak szaba-
lyozasa a politika kompetenciaja (NeTo 2003).

A normativitast szamos esetben empirikus-tudomanyszocioldgiai vizsgalatok is
negativ megkozelitésként értékelik. , A bioetikatol a biopolitikaig” cim(, a ,Tudomany,
Bioetika és Kdzvélemény” alcimet visel§ Hatodik Eurdpai Szocioldgiai Konferencian
elhangzott plenaris eléadasaban Nunes az amerikai bioetikai testiletek és kddexek
hatasvizsgalatara hivatkozva von le a tudomany mikddésére nézve kedvezétlen kdvet-
keztetéseket, mikdzben szintén egy szélesebb tarsadalmi egyuttmiikddésen alapuld,
atfogo és tudomanypolitikanak nevezhet6 megkozelitést szorgalmaz.

I. tablazat
Az idealis etikai megkdzelités altalanos specifikus
diszciplinakon keresztiil JUNIVERZALITAS” az egyes diszciplinakra
az altalanos kutatasetikai vonatkozé kédexek halmaza
kodex lehetésége
szektorokon keresztul a tudasprodukcié minden ,MODULARITAS”
szereplGjére kiterjed kilén kédex szabalyozza a
tudoskozosséget, az ,alkal-
mazokat” (lzleti etika stb.)

A diskurzusban gyakran megjelend, a tudomany- és kutatasetikai kodexek létjogo-
sultsaganal és idealis jellemzéinél is alapvetobb kérdés azonban a keretet szolgal-
taté targy, terllet vagy diszciplina, a vonatkozé etika statusza, diszciplinaris matrixa.
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Miféle etika a tudomanyetika? Milyen viszonyban all a tudomannyal és miveli a tudo-
many mivel&ivel?

A bioetika, az informacidetika (Information Ethics, IE), a komputeretika (Compu-
ter Ethics, CE) és a kornyezeti etika (Environmental Ethics) megszilardult szokap-
csolatok, hasonlo cimi szakfolydiratokkal és szamos esetben 6nall6é — jollehet, mint
a szakteruletek legtobbjénél, programszeri — definicioval vagy karakterizacioval (vo.
CE-bejegyzés a Stanford Encyclopedia of Philosophyban). Ez a kép a tudomanyetika
mint kutatasi tertlet vonatkozasaban is azt sugallja, hogy a diszciplinaris identitassal
rendelkezd teriletspecifikus agak 0sszességeként létezik. Ezeknek az identitasa és
poziciéja azonban szintén heves vitak targya. Példaként a komputeretikat véve, Floridi
és Sanders a CE megalapozasi vitajanak attekintésében 6t rivalis felfogast kulonit el:
a szkeptikusat (no resolution approach), miszerint a CE nem vezethetd vissza semmi-
lyen metaetikara; a professzionalistat, miszerint a CE nem tobb, mint szakmai etika; a
radikalisat, miszerint a CE tokéletesen specifikus kérdésekkel foglalkozik, ami specifi-
kus megkozelitést implikal; a konzervativat, miszerinta CE nem mas, mint az alkalma-
zott etika egy fajtaja, amely Uj kdntdsben jelentkezd, de hagyomanyos moralis problé-
makat targyal; végul az innovativat, miszerint a CE teoretikus valtozata uj dimenziokat
kdlcs6ndz a metaetikai diskurzusnak (FLORIDI-SANDERs 2002).

A tudaselballitas és az alkalmazas kontextusanak komplex egységét szintén jellemzi
az a kérdés, hogy a fenti, tudomanyetikainak min&sitett tertiletek mennyiben szakmai
és mennyiben kutatasetikai specialitasok, illetve hogy ezek milyen viszonyban allnak
egymassal. A kérdés kulondsen élesen jelentkezik az erny6fogalomként kezelt — az
élettudomanyi kutatas frontvonalait és az orvosi etikat is magaba olvasztd — bioetika-
ban. Kottow felhivja a figyelmet a kutatasi etika és az orvosi etika kdzti distinkciod szuk-
ségességére (KotTow 2003). Ervelése — a terapias és a nem terapias klinikai kutatas
esetét exponalva — arra utal, hogy a kutatasi és a szakmai etika bizonyos esetekben
egymasnak ellentmondd normarendszerként viselkedhetnek, ami alkalmazasuk viszo-
nyanak tisztazasaert kialt.

A diszciplinaris szerkezet jelentds vetllete, hogy a tudomanyetika milyen szakem-
bergardat foglalkoztat. Az egyik kiemelked6 paradigma a természettudomanyos kép-
zés kiterjesztését, illetve az arra alapozott specializaciot allitja k6zéppontba, ami az
etikai képzést a diskurzus egyik csomopontjava teszi (vo. FoLLESDAL 2003). A felfogas
azt diktalna, hogy a felel8s és etikailag informalt kutatast a megfelel6en képzett kuta-
to(k6zbsseg) vagy az adott szakterulet etikai kérdéseire — példaul posztgradualis, eti-
kai PhD-képzésben — szakosodott szakemberek biztositjak.

Jol kitapinthaté azonban egy ezzel egyuttéld, ezt atfedd, de ettdl tobb ponton elté-
ré tendencia, amely az interdiszciplinaris egyuttmikodést helyezi el6térbe. Az inter-
diszciplinaris megkozelités azonban mas tipusu kognitiv és intézményes szerkezetet
tételez fel.

Ebbenamegkodzelitésbenanormativ-el6ird etikaiszabalyozastazadottkutatas konkrét
kockazatainak, varhato tarsadalmi, kérnyezeti stb. kvetkezményeinek, etikai problémat-
erének empirikus vizsgalata valtja fel. Ez javarészt a tarsadalom- és természettudoma-
nyokat integrald kutatasi projekteket jelent, ahol a felelds tevékenységet a hatasvizsgalat
és el6rejelzés mint visszacsatolas biztositja. Napjaink kutatas-fejlesztési kontextusaban
a technology assessment (TA), ethical assessment divatossaga, illetve a nemzetkozi
K+F palyazati rendszerekben — példaul az EU K+F keretprogramjaiban — jelentkez6 tren-
dek: az inter- és multidiszciplinaris kutatasok preferenciaja stb. jol jelzi ezt a tendenciat.
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TUDOMANY, IDEOLOGIA, ]
A TUDOMANY KOMMUNIKACIOJA ES TARSADALMI RECEPCIOJA
(PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE)

Tudomany, etika és felel6sség vonatkozasaban azonosithaté az a gyakorta targyailt,
meégis kevésbé szembedtld kérdéskor, amely a tudomany legujabb fejleményei altal
kirajzolodo vilag-, illetve (féként) emberképpel all 6sszefliiggésben. A téma sajatossa-
ga, hogy — eltéréen az etika-felel6sség diskurzus leginkabb nyilvanos részétél — nem
csupan a tudomany eszkoz- és fogalomrendszerének miikodtetését (conduct), vala-
mint alkalmazasi-technoldgiai kontextusat exponalja, hanem a fogalomrendszer tar-
és a politikat-dontéshozatalt), valamint maganak az eszkdz- és fogalomrendszernek
az értéksemlegességét, esetleges vilagnézeti kdvetkezményeit. Ez utébbi manapsag
ertelemszer(ien elsésorban a human vonatkozasu élettudomanyi kutatasokkal és az
azokra épuld biotechnoldgiai eljarasokkal 6sszefliggésben jelentkezik.

Az élettudomanyok meredeken felgyorsult fejlédése mind a tudomanyos ember-
képpel, mind pedig annak tarsadalmi interpretacidjaval élénk kdlcsdnhatasban van.
Az alkalmazas kontextusatdl viszonylag fuiggetlen, a tudomannyal 6sszefiggd don-
téshozoi felel6sség kérdését jol illusztralja a régi gyoker(, de az USA-ban mind a mai
napig fennallo, széles tarsadalmi platformon zajl6 evolucionizmus-kreacionizmus vita,
amely valtozatlanul képes oktataspolitikai dontéseket befolyasolni. A tudomanykép és
a vallas mint tarsadalmi tényezé viszonya ugyanakkor aktualis €s gyakorta megjele-
nd kérdésfeltevés az USA hatarain kivil is (vO. Images of Science-konferencia, The
Euroscience Open Forum 2004).

Az utébbi évtizedekben, szintén az USA-ban kicsucsosodott, a szociobioldgia korul
kibontakozott vitat elemezve, Segerstrale ramutat, a vitdban mindkét oldalon a tudo-
manyos k0zosseég egy-egy csoportjat talaljuk: noha a kérdés végsé soron metafizikai,
a vita fenntartasa a tudomanyos allaspont ,kiils8” eszkdzokkel valé legitimalasat céloz-
za—hangzik a szerz6 tudasszociologiat idéz6 allitasa (SEGERSTRALE 2000). A fent emli-
tett modern kreacionistak javarészt szintén természettuddsok (pl. biokémikusok), akik
uj terminusokkal (pl. intelligens tervezettség) és szakmai érvekkel (pl. redukalhatatlan
komplexitas) latszanak kikezdeni mara konfirmaltnak tekintett evolucios hipotéziseket —
mindezt szintén (tudomany-, oktatas- stb.) politikai célzattal — allapitja meg Elliot Sober
(SoBeR 1993). Segerstrale amellett érvel, hogy a sztenderd értelmezésben a politika
szinterén lezajlott, szociobiolégiat érint6 vita — ,politika a tudomany eszkdzrendszeré-
vel” — valojaban ,tudomany a politika eszkézrendszerével” (SEGERSTRALE 2000).

Az élettudomanyok legfrissebb fejleményei részben ugyanazt az aggalyt erdsitet-
ték meg, amit a szociobioldgia a viselkedés, az emberi természet ,genetikai redukci-
onista” modellezése kapcsan valtott ki — természetesen a Human Genom Projektrdl,
illetve még inkabb a Human Genom Diverzitas Projektrél (HGDP) van sz6. Az utobbi
genomikai részterilet etikai vetllete az eredmények tarsadalmi interpretaciojatol fig-
getlendl is sulyos, példaul metodoldgiai kérdéseket vet fel. A genetikai redukcionizmus
a genetikai esszencializmus fenyegetésével tarsult, amennyiben a HGDP eredmeé-
nyeiben vagy hattérfogalmai tekintetében sugalmazhatja a konszenzualisan tarsa-
dalmi identitasunak tekintett embercsoportok bioldgiai identitasat — és elkulonuilését
(v6. BRobwiIN 2002). Mindez még az eredmények felhasznalasatol fiiggetlendl is tudo-
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manyetikai kérdéseket sziil, amire szokasosan a ,good science-bad science” distink-
cidval szokas utalni.

A tudomany tag értelemben vett kommunikacidjat 6vezé felel6sség az értelmezés
és a hasznalat adekvatsagat illetéen élesen kirajzolddni latszik az ehhez hasonl6 teru-
leteken. A kutatok6zosség, a média, a dontéshozatal, a kdzvélemény és mas szek-
torok résztvev6ibdl felépllé ,actor-network”-ben ugyanakkor az értelmezés szintén
Onszervez6deést mutat: Valiverronen a kornyezeti etika egyik kulcsfogalman, a biodi-
verzitas példajan keresztil éppen azt demonstralja, a fogalom térnyerése soran mas
és mas kontextusokba kerllve, (nem nyelvészeti értelemben vett) metaforaként visel-
kedve, miképp teremtett atjarast, interfészt politika, tudomanypolitika, kdzvélemény
és tudomany kozott (VALIVERRONEN 1998). A ,szemantikai diverzitas” — amely tudoma-
nyos fogalomként éppugy jellemzi a biodiverzitast, mint mas funkcidiban — megkérd6-
jelezheti az adekvatsagot, negativ lehet tovabba az alabbi jellemzés is:

»A biodiverzitas-kutatast gyakorta »valsagdiszciplinaként« jellemzik [...] Soulé sze-
rint a »valsagdiszciplinakban«, szemben a normal tudomannyal, olykor kivanatos a
fontos taktikai dontések meghozatala, még miel6tt a rendelkezésre allé adatok kell6-
en alatamasztanak a dontést.” (VALIVERRONEN 1998, 31.)

Mindazonaltal a politikai, tudomanypolitikai hivoszoként valé viselkedés, hasonléan
szamos mas élettudomanyi neologizmushoz, életképességet kdlcsdonoz a kdrnyezet-
tudomanyi, a konzervaciobioldgiai kutatasoknak, mi tébb, az ,élettudomanyi ipar” egy
jelent6s részének is (VALIVERRONEN 1998).

»EMERGING TECHNOLOGIES” - A KUTATAS FRONTVONALAIT
KEPEZO ES KONVERGENS TECHNOLOGIAK KOCKAZATAI
ES ETIKAI VONATKOZASAI

A 2003-as ridi végdokumentum miniszteri ajanlasa egy rovid attekintés formajaban
tér ki azokra a pontokra, amelyeket a tudomany- és technoldgiaetika és a vonatkozé
felel6sség keérdésében jelenleg kiemelkeddnek tart. Ez a tematika jol egybevag a kér-
déskor fentebb abrazolt attekintésébdl kirajzolddd szerkezettel. Az azonositott téma-
kérok az alabbiak:

— biotechnolégia,

—nanotechnoldgia,

— informacio- és kommunikaciotechnoldgia,

—az agy és a kognitiv tudomanyok,

— koérnyezet és fenntarthatosag,

— etika és felel6sség,

—tudomany, bizonytalansag és tarsadalmi dialégus.

A sor els6 harom tagjat gyakorta az emerging technologies 6sszefoglal6 elnevezés-
sel illetik. Amellett, hogy a kutatas frontvonalait képez6 és tobbek k6z6tt tudomany- és
technoldgiaetikai figyelmet koncentralo teruletekrdl van szo, a csoport szintén gyakran
hivatkozott jellemz&je a konvergencia, az 6sszefonddas. A nano- és biotechnoldgia
szamos kutatas esetében csupan két nézépontot képvisel (ezt illusztralja a fehérjeku-
tatas nanotechnoldgiai relevancigja), a nano-, illetve a bio- és informacidtechnolégia
kapcsolatara pedig rendre a mikroelektronikai-szamitastechnikai eszkdzok evolucio-
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janak minéségi valtast hordozé jovéképe, valamint a bioinformatika elnevezés( 6nal-
I6sult terulet szolgaltat eklatans példat. Utébbi a genomszekvenalas és -értelmezés
szamitasigényének kiszolgalasatol egészen olyan diszciplinaris-metodoldgiai fejlemé-
nyekig terjed, mint amilyen az uj eredmények produkcioja genomikai-molekularis bio-
I6giai szévegkorpuszok adatbanyaszattal zajlé feldolgozasa révén.

Az uj technoldgiak esetében éppen ez az 6sszefonddas, valamint a szamos disz-
ciplinaban és alkalmazasi terileten valo jelenlét, a hagyomanyos technoldgiaktol valo
ilyen értelm( kuldnb6zés az, ami leginkabb meghatarozza a vonatkozo etikai problé-
materet és definialja a kockazatokat.

A biotechnolégia human vonatkozasu alkalmazasaiban meglehetésen autondm és jol
korulhatarolt bioetikai kérdéskort hataroz meg. A humangenomika, a HGP és a HGDP
felvetette elvi kérdéseket korabban mar érintettik. A probléma azonban a gyakorlat
kontextusaban is megjelenik: a Nature Reviews Genetics egy idei cikke a ,HapMap”
elnevezés(i nemzetkdzi, a human genetikai valtozatossag vizsgalatat szolgalo adat-
bazis kialakitasa soran felmerilt metodoldgiai nehézségrdl szamol be, amely mogott
komoly etikai problémak huzédnak (FOsTER 2004). A bioinformatikai-informatikai prob-
Iémakdrrel is 6sszefonddod aggalyok a mintapopulacio kivalasztasaval vannak dssze-
fliggésben, amelynek szocialis identitasait az eredmények kikezdhetik.

A genetic engineering, a kildnbdzd célu klénozasi kisérletek, az 6ssejtkutatas alkal-
mazasa, a hibridek eléallitasa mind olyan, ma mar a kézvélemény el6tt is megjele-
nd, 0sszefliggd fejlemény, amely a biotechnoldgia human alkalmazasait helyezi a
figyelem kézéppontjaba. A ridi dokumentum ugyanakkor kiemel egy masik sulypontot
is, amely a tudomanyetikai ,szakosodasban” a kdrnyezeti etika hataskorébe tartozik.
llyen a genetikailag modositott ndvény- és allatfajok tematikaja, amely a kdzvélemény
bizalmatlansaga mellett dilemmak elé allitja a szakmai tarsadalom felel8s csoportjait
is. Egy tabor példaul felhivja a figyelmet a haszonndvények genetikai moédositasanak
a koltség-haszon elemzésben nehezen jésolhatd, hosszu tavu 6koldgiai, sét evoluci-
0s kovetkezményeire (mig az ellenallébb fajtak Iétrehozasa csokkenti a kornyezeti ter-
helés mértékét, a modositas az Okoszisztéma mikodéseén keresztil szelekcios nyo-
mast generalhat, ezen keresztil potencialis befolyast gyakorolva a természetes fajok
ki egy sajatosan uj jelenségként aposztrofalt, szintén kdrnyezeti etikai kérdéscsoport.
Az ,élettudomanyi ipar” megjelenése olyan jelenségeket hivott életre, mint a biopros-
pecting, a gyogyszeriparban jelentkezd, természetes hatdéanyagok felderitésére iranyu-
16 trend, amely egyrészt Ujabb iranybol ad I6kést a ,biodiverzitas-kutatasoknak”, mas-
részt olyan kérdéseket vet fel, mint a tradicionalis tudas értéke és az annak ,nyugati”
kiaknazasabol szarmazo hatranyos kdvetkezmények az ilyen ismeretekkel rendelkezé
k6zOsségekre nézve (szellemi tulajdon, a fejl6d6 orszagok problémaja stb.).

A nanotechnolégia etikai dimenzidjaban jelentkezik legélesebben az a kérdés, hogy
ez a fejlemény mennyiben altalanos és mennyiben specifikus tudomany- és technol6-
giaetikai kérdéseket hoz magaval. Az utdbbi években szamos tanulmany és jelentés
foglalkozott a kérdéssel, kdztik nem egy nemzetkozi szervezetek — pl. az UNESCO —
ilyen iranyu vizsgalatainak eredménye.

Az UNESCO-COMEST 0sszefoglaléjaban Fenstad a kdvetkez6 problémakordket
jeldli meg: adatbiztonsag (privacy), amely az NT el6idézte mikroelektronikai forradal-
mon, az Uj eszk0zok biztositotta lehetéségeken keresztil (pl. az adatbazisok tertletén)
merdul fel; szellemi tulajdon, amely ez esetben az Uj technolégia széles korl, példaul
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a fejl6dd orszagokban zajlo extenziv kutatasa és a kutatasi eredményeknek a fejlett
gazdasagu orszagokban valé felhasznalasa kapcsan jelentkezik; kornyezeti kockaza-
tok, amennyiben az NT Uj anyagmin&ségek, esetleg tartods, hosszu tavu szennyez8k
eléallitasat teszi lehetdvé, illetve vonja maga utan; valamint a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek potencialis ndvelése, az Uj technoldgiak és a foglalkoztatas kapcsolatanak pél-
dajan (FEnsTap 2003).

A fenti lista sajatsaga, hogy egyrészt kevésseé specifikus, az Uj technolégiak megje-
lenésekor altalanosan felvethet6 kockazatokat sorol fel, masrészt pedig bizonyos pont-
jai nem valaszthatok el azoktdl a technolégiaktol, amelybe az NT beépul — az elsé pont
példaul inkabb az informacioetika kompetenciajaba tartozik. Ugyanez a dokumentum
azonban a fentebb hivatkozott miniszteri ajanlasaban ugyanakkor felhivja a figyelmet
egy specifikus, amde jelenleg kissé futurisztikus és az ,elvi” kérdésekhez sorolhatd
kockazatra: az ember-gép relacio potencialis atalakulasara az NT fejleményei révén.
Az Economic and Social Research Council 2004-es jelentése, a nanotechnoldgia tar-
sadalmi és gazdasagi kihivasait elemzendd, szintén az ember és a gép kozotti interfész
atalakulasanak lehet6ségét és lehetséges tarsadalmi kdvetkezményeit jeloli meg az NT
hordozta specifikus veszélyek egyikeként (Woob—JONES—GELDART 2004) — mik6zben
szintén megkuldénbozteti az ilyen tipusu kockazatokat a kevéssé NT-specifikus kdvet-
kezmeényektél (a technolégiatranszfer, a tudomany kommercializacioja stb.).
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