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BEVEZETES

Kétszaz-egynéhany éve, Kdnigsbergben is barki tapasztalhatta, hogy eszes lény, am
gyakran azt is tapasztalni volt kénytelen, hogy véges eszes Iény. Korantsem volt per-
sze vilagos, hogy az emberben az ész miért és mennyiben Utkozik korlatokba, s hogy
egy efféle Iény egyaltalan eszes-e annyira, hogy be is lathassa, miképpen véges. Mar-
pedig ennek hijan még a legfelvilagosultabb ember sem tudhatta volna, mibe is keve-
redik, ha a sajat maga értelmére merészel tamaszkodni. Ismeretes, hogy akkor és ott
Kant orvosolta e problémat s nem is akarhogyan. Nem kevesebbet tett, mint egysze-
rlen az ember kezébe adta megismerdképessege kézikbnyvét, méghozza pontos uta-
sitasokkal, hogy a véges lény csakis a szamara rendelt hatarokon belll maradva for-
gathassa eszét a sajat — s nem kevésbé az emberiség — tidvére. Es ime, itt a kdnyv,
benne a spekulalé ember, a véges eszes Iény portréja, akinek kitdrdlhetetlen hajlama,
hogy olyan kérdésekbe bonyolddjon, amelyek meghaladjak képességeit.

Az id6 telt-mult, s a Kritikat még ma is mindenki olvassa, de megismerd lényekként
mar egyaltalan nem vagyunk egyedul. Az emberiség tdvén intelligens gépek garma-
daja munkalkodik, még Kalinyingradban is, raadasul ki tudja, miféle kitérélhetetlen
hajlamokkal tomve. S6t, nemhogy nem vagyunk egyedil, de sokak szerint az embe-
ri megismerés kutatasanak rangsoraban a gépek még el6kel6bb helyet foglalnak el,
mint maga az ember. A mesterséges intelligencia kutatasa pedig nemcsak igér, hanem
kézzelfoghat6 termékekkel is szolgal. ime, ott van a gép, emitt meg egy egészen mas-
féle kézikdnyv, benne egy halom flow chart, amelyekbél egy olyan eszes lény portréja
bontakozik ki, aki gondolkodik, korabbi ismereteire hagyatkozik, tervez, dont és egyal-
talan, egészében is intelligensen viselkedik. Csak éppen nem véges eszes lény. Pon-
tosabban, képtelen ugy élni, mint mi, s nem azért, mert netan sziliciumbdl van, hanem
mert nem a vildgban mozog, igy sz0 szerint véve nem is tapasztal, hatarokba sem
utkozik, hanem egy olyan elzart térben leledzik, amelynek gyengéd szoftverkdzege
minden kalandtol megdvja. Igaz, e gépek olyan gondolati magassagokba is képesek
eljutni, ahova mi, emberek csak lIépcsérél Iépcsére kapaszkodva tudunk felvanszo-
rogni, am leereszkedni és gydkeret verni képtelenek. Osszességében tehat igencsak
kétséges, hogy e gépezetek a talan nehézkes, am mégis meglepden robusztus, s a
vilaggal ténylegesen is megbirkdzni képes emberi megismerés modelljének tekinthe-
ték-e egyaltalan.

Masfelél, a megismerd Iények palettajara az ember mellé nemcsak az intelligens
geépek, de az allatok is felkerlltek. Eltelt kétszaz év, s 6k mar korantsem olyan teremt-

1 EzGton mondok kdszonetet Tézsér Janosnak értékes észrevételeiért, Blasko Gydrgynek pedig a grafikai segit-
ségeért.
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mények tobbé, amelyek ottrekedtek volna az embertél 6ket elvalasztd szakadék tulol-
dalan, hanem olyan kognitiv |ények, amelyek kilonféle alapképességei — az emberre
is atoroklédve — az emberi megismerés kutatasi paradigmainak s igy egy mas jellegii
megismerés-modellezésnek is iranyt szabnak. Ez utébbi terepen ugyanis nem az ész
jelent kihivast, hanem az él6lények massziv érzékisége, igy ezek a mas elvek sze-
rint épitett szerkezetek inkabb kulonféle észlelési feladatok sikeres gépi megoldasait
peéldazzak. Ezek a mesterséges érzékeld rendszerek talan ostobanak tlinnek, de leg-
alabb hajlékonyak s alapvet6 vonasaik tekintetében valéban olyanok, mint az érzé-
keld él6lények. S lasd, a megismerésrél igy megint csak egészen masféle abra raj-
zolhato fel. Vegylk most ezt a tervet kézbe, és egy véges lény portréja bontakozik ki
eléttink, egy olyan lényé, amely képes egy érzéki vilaghoz idomulni és pontosan a
kornyezet szabta korlatok mentén jarni, akarmi jellemezze is e korlatokat. Csak nem
igazan eszes, s arra sem 0sztokélhetd, hogy kisértésbe esve, intelligens médon, mint-
egy sajat képességeire hagyatkozva, megprébalja athagni a szamara rendelt érzéki
vilag kereteit. Marpedig ez kevés, barmennyire figyelemre mélto is amugy az a telje-
sitmény, amit nyujt, hiszen az emberi megismerés nem puszta alkalmazkodas és kor-
nyezetbe valé beilleszkedés.

Egyfelél ott vannak tehat az okos gépek, amelyek azonban ugyszoélvan léghajoként
lebegnek a vilag felett és nem képesek horgonyt vetni a szamunkra ismerés és létfon-
tossagu érzeéki talajba, masfelél pedig azok a gépek, amelyek ugyan jol tirik a vilag
szeszeélyességeét, csak éppen foldhdzragadtak, mert egy kicsikét sem képesek elemel-
kedni, hogy a szamunkra éppoly ismerés racionalitas vilagaban is eligazodjanak. Es a
hattérben a két, egymassal rivalizal6 alkotocsoport, amelyek mindegyike sajat gépei
szamara koveteli az emberi megismerés adekvat modelljének titulusat.

Feltiin6 ez a kétoldali egyoldalusag, amelyet még a kettés — tehat a két tipust egy
modellbe komponalé s a csorbakat ily médon kikdszorilni prébaloé — elgondolasok
sem szuntetnek meg. Hiaba adjak fel ugyanis e hibridek tervezéi az egységes modell
kivanalmat annak érdekében, hogy mindkét tipus elényeit kihasznalhassak, ugy tinik,
egyel6re még ez sem elegend6 egy valéban hatékony modell létrehozasahoz. Per-
sze lehet, hogy mindez csak id6 kérdése, am jelen pillanatban nem kell kiiléndsképp
rosszindulatunak lenni ahhoz, hogy meégis gyanakodni kezdjink: az emberi megisme-
rés, a véges eszes lény pszicholégiai igényl, egyetemes érvényességre szamot tar-
t6, am egymassal rivalizalo, s kdzos fizikai nevezére nem hozhaté gépi modellezései
valahol talan zsakutcaba tévedtek.

Marpedig egy ilyen gyanu esetén a filozéfusok igencsak hajlamosak korulnézni, aztan
visszatérést hirdetni valamihez vagy valakihez, annak reményében, hogy onnan uj len-
diletet véve masodjara talan egészen mashova fognak megérkezni. Féként akkor, ha
elgondolkodtato analdgiak is felmertlnek. Mivel gyanakszunk, és latunk néhany ana-
I6giat, visszatérink Kanthoz, és megvizsgaljuk, vajon A tiszta ész kritikaja fel6l koze-
litve hogyan értelmezhetd a kialakult helyzet. Egyenesen azzal a reménnyel vagunk
neki mindennek, hogy Kant megismerésfogalma megoldast nyujthat a kétoldalu gépi
hianyossagok problémajara.

Biztato jel, hogy a torténeti tavolsag ellenére az elméleti rokonsag joval kdzelebbi,
mint elsé pillanatra gondolnank. Kénnyen keziinkbe kaparinthatjuk ugyanis (1) a kdzés
nevezdt, a kognitiv architektira fogalmat, amely a mesterséges intelligencia kutatas-
ban explicite, Kantnal pedig, mint alabb megmutatjuk, implicite van jelen, s amely igy
megfelel6 kiindulopontként szolgal. Kovetkez6 Iépésként konkrétan is megmutatjuk a
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megismerés haromféle szervez6dését, nevezetesen (2) Kant, illetve a mesterséges
intelligencia kutatas ugynevezett (3) szimbolikus, illetve (4) szubszimbolikus kognitiv
architekturait, s egyuttal korul is hataroljuk a kétféle gépi megismerés bizonyos nehéz-
ségeit. Ezutan térunk ra (5) a megismerésnek mint érzéki és értelmi képzetek 6sz-
szehangolasanak kanti problémajara és megoldasara, a sematizmusra, illetve ehhez
kapcsolodoan a transzcendentalis appercepcio funkciojara. Majd levonva bizonyos
tanulsagokat, ezeken okulva szabjuk ki (6) egy mesterséges képzelberd kritikaja soran
a két gépi architektura kozotti kozvetits tényez6 lehetéségeinek igencsak szlikre sza-
bott kereteit. Elérve e pontra, mar nem visszakozhatunk attol sem, hogy (7) az alapokra
rakérdezve az egész problematika metafizikai mélyébe pillantsunk, hogy aztan, egye-
I6re mit sem kockaztatva, megoldasként a mesterséges megismerés kutatasanak mas
metafizikai alapokon nyugvo alternativajat ajanljuk megfontolasra.

(1) FIZIKAI, FUNKCIONALIS ES KOGNITiV ARCHITEKTURA

Az architektura szot az épitészetbdél ismerjik, igy aztan elég plasztikus ahhoz, hogy
mas terlleteken is konnyedén felhasznalhassuk. Igencsak hajlunk példaul arra, hogy
az elméleteket — mint kiildnféle fogalmak konstrukcioit — épitményként abrazoljuk, ahol
az alapvet6bbek tartjak a rajuk épulé ujabb fogalmakbdl kialakitott szinteket. Emellett
azonban mindennapos az is, hogy az architektura fogalmat nem csak olyan statikus
szerkezetekre hasznaljuk, mint amilyen egy épllet és egy elmélet (szerencsés eset-
ben). Példaként, egy Uzem mikddtetése szintugy egy olyasféle abran irhato le vagy
tervezhet6 meg a leginkabb, amely a termék elballitasahoz szikséges folyamatokat
kidlénféle mikddési lancolatok szerint rendezi el. Itt azonban méar nem a fizikai viszo-
nyokat, hanem azokat az elvi kapcsolatokat tesszlk lathatova, amelyek az tizem funk-
cionalasanak vettletei, vagyis annak a folyamatnak a tagolasat adjuk meg, amelynek
kezdete a nyersanyag és vége a késztermek, réviden, a gyar miikddési architekturajat.
Eqy fizikai architektura igy tehat azt adja meg, hogy egy szerkezet miként van fizikai-
lag megépitve, melyik rész melyik mas résszel all fizikai kapcsolatban, milyen statikus
alrendszerekre tagolhato és igy tovabb, mig egy funkcionalis architektura azt, hogy az
adott rendszer hogyan tagolhat6 dinamikusan, azaz milyen strukturak, kapcsolodasok
és Osszefiiggések szerint Gizemel.

A mesterséges intelligencia konstrualasa mind fizikai, mind funkcionalis architektura
szerint két f6 agra oszthatd. A modellek egyik tipusa a fizikai architektura tekintetében
komplex alegységek bonyolult rendszere, mig a masik egyszer( elemek homogén halo-
zata. Ismer8sebben cseng és tdbbrél is arulkodik azonban e rendszerek elemi funkci-
onadlis architekturainak neve: szerialis és parhuzamos informaciofeldolgozas.

Az elsb esetben egyetlen, ma mar elképesztd sebességgel dolgozé processzor,
vagyis adatkiolvas6 miikodik. A szerialis adatfeldolgozas mikodési architekturaja tehat,
mint neve is sugallja, egy széridban dolgozo szerkezet sajatja. Az el6készits részleg
feladata az, hogy az informaciot a processzor szamara olvashaté formara hozza és az
adatkiolvasohoz juttassa, a funkcionalas veleje pedig az egymas utani, szukcessziv
adatfeldolgozas. Ezért is olyannyira csabité a gondolat, hogy ezt az egyedi procesz-
szort, munkamaodszere miatt, a figyelem analogonjanak tekintsik. Ezt a tipust minden-
ki ismeri, hiszen ilyenek a személyi szamitdgépek is, s mindannyiunk szamara kétseg-
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telen, hogy ezek a gépek meggy6z4 intelligens viselkedést produkalnak, pontosan ugy,
mintha ott benn egy ,nagykoponya” tldégélne.

A masik, talan kevésbé ismert épitési mod a parhuzamos feldolgozas elve sze-
rint konstrualt szerkezet. Ez esetben nem egyetlen, hanem szamos, bar joval egy-
szerlbb adatkiolvasé kapcsolddik 6ssze halézatta, oly moédon, hogy az egyes pro-
cesszorok altal kiolvasott adatok szerint mikddésbe 1€pd egység kimenete egy vagy
tébb masik processzor bemeneteként szolgal. A teljes rendszer végsd kimenetéhez
tehat minden egyes processzor adatkiolvasasa hozzajarul, s mivel ezek az adatkiol-
vaso és tovabbito folyamatok szimultan zajlanak, az informaciofeldolgozas alapve-
téen parhuzamos. Ezek a rendszerek egyforma elemekbdl, nevezetesen rengeteg
egyszer(, s6t, akar butanak is nevezhetd processzorbdl allnak 6ssze, amely szer-
kesztés bevallott ihletdje az él6lények agya. E konstrukcié hatterében tehat az a kdz-
ismert gondolat all, hogy az idegsejtek vélhetéen szintén egyfajta halézatba kapcso-
I6dva munkalkodnak lelkiinkdn, egyenként alig csak téredékkel hozzajarulva az egész
rendszer mikddéséhez.

A fizikai architekturaval a tovabbiakban nemigen foglalkozunk, és alapvet6 szemlé-
leti valtassal csakis a magasabb szintl mikodések elvei felé fordulunk. Ez pedig annal
is inkabb fontos fejlemény, mert egy ilyen megkoézelités mar korantsem all olyan mesz-
sze Kanttdl, mint a technikai részletek. Még nyilvanvaldbb ez akkor, ha a mesterséges
intelligencia kutatasanak fentebb vazolt két funkcionalis architekturajat, a szerialis és
a parhuzamos adatfeldolgozast — vagyis ugyszolvan az iizemek termelési folyamatat
— egyenesen megismerésként nevesitjik, vagyis pszicholdgiai értelemben relevans
kognitiv architektdraként vesszuk szemugyre. A kognitiv architekturat a tovabbiak-
ban ugy tekintjik tehat, mint az altalaban vett funkcionalis architektura azon specialis
esetét, amely a megismerésnek nevezett miikddés feltételeit adja meg részleteiben, s
amelynek funkcionalis elvi kiinduld nyersanyaga a vilag, végterméke pedig a vilagrol
nyert ismeret. Még egyszeribben, valamely kognitiv architekturat megadni tulajdon-
képpen nem mas, mint azon kijelentések halmazara hivatkozni, amely kijelentésekkel
a megismereés elvi hogyanjainak kérdését valaszoljuk meg.

S e pontrdl mar lathatd, hogy A tiszta ész kritikaja is éppen ezt teszi, nevezetesen
arra a kérdésre ad valaszt, hogyan mikddik a vilagmegismerés, s pontosan azokat a
kereteket adja meg, mas szoval éppen azt a kognitiv architekturat vazolja fel, amely-
nek terminusai egyfel6l a megismerendd dolog, masfelél pedig a létrejové ismeret
(cognitio). Es pontosan ilyen valaszokat adnak a mesterséges intelligencia kutata-
sanak azon pszicholégiai igényl megfogalmazasai is, amelyek az emberi megisme-
rés tulajdonképpeni kognitiv architekturajanak meghatarozasat tlizik célul maguk elé,
vagyis, a klasszikus kognitivizmus (NEWELL—SIMON 1976) és a radikalis konnekcioniz-
mus RUMELHART-MCCLELLAND 1988) is. Megvan tehat az optika, amelynek birtokaban
a k6zOs vonasok, mar ha vannak, jol kivehetdek lesznek. Lassuk tehat, hogyan ad sza-
mot Kant és a mesterséges intelligencia kutatasanak kétféle paradigmaja a megisme-
rés elvi mikéntjérél. EI6bb azonban még néhany bevezetd szo.

A kognitiv architektura mint specialis funkcionalis architektura leirasahoz, mint fen-
tebb mar lathattuk, laza, am egyel&re megfelel6 keretet biztosithat egy indusztrialis
metafora. A megismereés igy a kognitiv agens megismerési szekciodjanak izemelé-
se, ugyszolvan az a gyartasi menet, amelyben a nyersanyagok eldirt feldolgozasa-
nak eredményeként végul eléblink pottyan a késztermék, jelen esetben az ismeret.
Az architektura kimerité leirasa igy nem mas, mint végigkodvetni a termék elkészul-
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tének utjat, minden egyes ponton kiemelve azokat az elvi tényezdket, amelyek betar-
tasaval az el6allitas zajlik. Ha azonban kevesebbel is beérjik — s jelen esetben
beérjik —, arra a kérdésre, hogyan miikddik a megismerés, egy elemibb valaszt is nyer-
hetlink akkor, ha csak azt nézziik meg, hol akadhat meg valamiképp az ismeret el6-
allitasa. Mas szoval, azokat a szikséges feltételeket igyekszink meghatarozni, ame-
lyek nélkul a megismerés nem funkcional. A kdvetkezdkben tehat sorra vesszik azt a
harom kognitiv architekturat, harom megismerésiizemet, amely azzal az univerzalis
igénnyel lép fel, hogy meghatarozza az emberi megismerés miikddésének elvi hogyan-
jait. El6szor Kanttal foglalkozunk, majd a klasszikus kognitivizmus modelljével, végul
pedig, kevésbé kdzismert volta miatt némileg bévebben, a radikalis konnekcionizmus
megismerési architekturajaval, mindharom esetben kifejezetten olyan diszfunkciona-
lasi mod elvi okai utan kutatva az adott rendszerben, amely a megismerés nélkiléz-
hetetlen feltételeire vilagithat ra.

(2) TRANSZCENDENTALIS UZEM

A megismerés legalapvet6bb szikseges feltételeit Kant transzcendentalis — vagyis
nem a megismert targyakkal, hanem a targyak megismerésének mikéntjével foglalko-
z0 — vizsgalodasaibol emelhetjik ki. A vilagmegismerésnek, még pontosabban a ter-
meészet megismerésének igy, mint tudjuk, A tiszta ész kritikaja szerint két elemi gyoke-
re van, a fogalom (conceptus) és a szemlélet (intuitio). Mivel azonban ,tartalom nélkul
ures a gondolat, fogalom nélkul vak a szemlélet” (KanT 2004, B 75), sem a fogalom,
sem a szemlélet nem elegendd 6nmagaban az objektiv ismeret létrejottéhez. Rovi-
den, nem miikddik a megismerés, ha a fogalom nélkulozi a szemléleti tartalmat, vagy
ha a szemléletbe nem jatszanak bele a fogalmak. Hatarozzuk meg azonban ponto-
sabban is ezt az 6sszefliggést.

Kant a megismerés e két 6sszetevdjének jellemzésére a kdvetkezb jelz6ket hasz-
nalja: az értelmet spontaneitas, az érzékiséget pedig receptivitas jellemzi. Ez médot
ad arra, hogy a megismerés folyamatat két iranybdl is felvazolhassuk, a megisme-
rés menetét természetesen nem idébeli lefolyasként, hanem logikai Iépések soroza-
taként értve.

Egyrészt tehat, az objektiv ismeretet célz6 megismerés elvi kiinduldpontjaként a
spontan értelem szolgalhat, amely mikddéséhez nem szorul ra az érzékiségre, mivel
az elme képzetalkoto képessége folytan modunk van arra, hogy targyakat gondol-
junk el. Az elme spontaneitasanak termékei, vagyis az értelmi képzetek, igy lehetévé
teszik, hogy a megismerés folyamatat els6ként, modern episztemoldgia kifejezéssel
eélve, egy fop-down vektorral, az elmétél a vilag felé haladva vegyuk szemugyre. Mivel
az elme értelmi képzetei fogalmak, ily médon tehat fogalmakkal kézelitink a megis-
merendd dologhoz. Am igy csak félutig juthatunk, mert fogalma altal elgondolva a tar-
gyat, az még — ahogy a Kiritikaban all — nem lesz adva. S6t, Kant egyenesen arra int
benniinket, hogy az elmétdl a vilag felé haladva e ponton meg is kell allnunk, mert ha
ebbdl az iranybdl erdltetnénk a tovabbhaladast, tekintet nélkil az érzékiségre, tévutra
jutnank. A fogalmak altali elgondolas ugyan komoly tavlatokat nyit meg, am az érzéki-
ség néelkil e lehetéség nem gyimolcs6zé.
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»[...] hidba terjesztjuk ki a fogalmakat a mi érzéki szemléletiinkon tulra, ez a kiterjesz-
tés mit sem segit. Mert ez esetben Ures fogalmakkal van dolgunk [...], objektiv realitas
nélkuli, puszta gondolati formakkal [...] (KANT 1787/2004, B 148.)

Egy efféle figgetlenitési probalkozas raadasul metafizikai dogmatizmushoz vezet-
het, hiszen ha feltessziik, hogy a fogalmak 6nmagukban is hozzaférnek a vilaghoz, és
ugy jelenithetik meg a dolgokat — miként Kant a kritikai fordulat el6tt megfogalmazza —,

»ahogyan azok vannak” (KaNT 1770/1988a, 187), akkor nincs is sziikség ismeretkritika-

ra. Egy ilyen feltételezés kisértése ugyanis az, hogy a vilag feléli tudakozédast puszta
fogalmi konstrukciokkal intézhetjiik el. Osszegezve, A tiszta ész kritikéja nem ad maédot
arra, hogy csakis fogalmak segitségeével jussunk objektiv ismeretek birtokaba.

Masrészt, okulva az el6bbiekbdl, kiséreljik meg most a masik iranybol, az érzéki-
ségtél indulva, ugyszolvan tehat a vilagtol az elme felé haladva, megrajzolni az objek-
tiv ismeret elvi gyartasi utjat. A dolog magaban (Ding-an-sich) mint a megismeré-
si folyamat kiindulopontja afficialja az elmét, amely ennek kdvetkeztében képzeteket

~fogad magaba”, mint Kant mondja (KANT 1787/2004, B 75). E képzetek, amelyek min-
den gondolkodas el6tt adva lehetnek, a szemléletek (KANT 1787/2004, B 131). Ebbél
az iranybdl, a vilag felél, az elme receptivitasara hivatkozva — vagyis, egy masik kur-
rens kifejezéssel élve, buttom-up vektorral — azonban ugyancsak félutig juthatunk. E
képzetek altal adva lesz ugyan valami, amit Kant jelenségnek nevez (KANT 1781/2004,
A 124), am ez 6nmagaban megint csak nem elégséges az objektiv ismerethez. Hogy
miért, az jol lathato, ha feltesszik, hogy ezzel a vektorral nyomulunk tovabb. Ekkor
ugyanis egyenesen a tudomany lehetéségét tennénk kockara, vagy egyszeribben,
elménk azon képességérdl kellene lemondanunk, hogy fogalmak altal elgondolva a
priori médon ismerjlink meg valamit. Ha ugyanis az emberi megismerést teljes mér-
tékben a targy befogadasa hatarozna meg, akkor le kellene mondanunk a vilagmegis-
merésben az olyan fogalmakrol (oksag, szukségszerliség), amelyeknek kizarélagos
a posteriori médon valé hasznalata végzetesen legyengitené a tudast.

SzOgezzik le tehat: ahhoz, hogy az emberi objektiv ismeret I1étrejojjon, a két ag kulon-
kilon szukséges, de nem elégséges. Nem csak elgondolnunk kell a targyat (csak értel-
mi képzettel rendelkezni réla), s nem csak adva kell hogy legyen valamely jelenség
egy szemléletben (csak érzéki képzet birtokaba jutni, valamely afficialé dolog hatasa
folytan), hanem adva kell lennie a targynak. Ehhez pedig elengedhetetlen az értelem
és érzékiség Osszjatéka.

S ennyi egyeldre elegend6 is szamunkra, igy tehat, miel6tt attérnénk a gépi archi-
tekturak taglalasara, huzzuk ala még egyszer a tézist: ha a megismerés a ,két szélsé
polus” (KANT 2004, A 124), azaz érzékiseg és ertelem egyuttmikodésének gyimolcse,
akkor nincs megismerés érzéki tartalommal biré fogalmak, illetve fogalmak szerint ren-
dezett szemléletek nélkul. Ugyanaz a kivanalom tehat két perspektivabdl is abrazolha-
t6: az értelem feldl tekintve, a fogalomhoz hozza kell adni azt, ami a szemléletben adott,
az érzékiség feldl tekintve pedig, a szemléletet kell értelmessé tenni, vagyis mint vala-
mely egyedit megjelenité képzetet, fogalmak ala rendelni (KanT 2004, B 75).

A kdvetkez6kben a gépek kapcsan szintén logikai képet festiink a mesterséges meg-
ismerés szerkezetérdl. Fentebb mar azt is emlitettlk, hogy a kognitiv architektura az
elsd esetben egy szeridlis, a masodikban pedig egy parhuzamosan megosztott infor-
maciofeldolgozas specifikalt alakja, s csak azt kell nevesiteni, hogy magasabb szinten,
megismerésként miként is torténik mindez. A két szervez6dést Smolensky nyoman
szimbolikus és szubszimbolikus kognitiv architekturaként fogjuk megnevezni (Smo-
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LENSKY 1996), és a legegyszer(ibb eljarast kdvetve, a kitlizott elemi cél érdekében, a
gépek esetén is azt vizsgaljuk meg, mikor nem mikodik az egyik, illetve a masik archi-
tektura szerint kialakitott gép. Még pontosabban, most azt vessziik szemugyre, milyen
elvi okai lehetnek annak, ha képtelenné valik valamely kognitiv teljesitményre az elsé,
illetve a masodik tipusu szerkezet.

(3) SZIMBOLIKUS UZEM

Mint mindannyian tudjuk, a komputer szamitasokat végz6 gép. A szamitogép valami
modon képes arra, hogy 6sszeadjon, szorozzon, figgvénymiiveleteket végezzen, sét,
olyan bonyolult operacidkat hajtson végre, mint amilyen példaul a sakkozas. Nem vila-
gos azonban, hogy mitél lesznek a szamitdégépek pszicholodgiai értelemben is relevan-
sak, azaz miért lehetnek az emberi megismerés adekvat modelljei. Nos, ha egy gép-
t6l megkérdezzik, mennyi 6t meg hét, és j6 valaszt ad, aztan helyesen szoroz, rajzol
grafikont vagy éppen ugyesen ad sakkot, akkor korantsem tlinik tulzasnak az embe-
ri intelligencianak is ugyanolyan kognitiv architektdrat tulajdonitani, mint ami lehetévé
teszi az ilyesféle meggy6z6 viselkedést produkald gépek épitését. Ha tehat az intelli-
gens szamitdogép szamitasokat végez, és igy tudja, hogy 6t meg hét az tizenkettd, mar-
pedig ez mar megismerés, akkor feltehet6, hogy végsd soron mi is ezt tesszuk vala-
milyen médon, ha szintén tudjuk az eredményt. Kérdés persze, hogy mit is jelent az,
hogy szamitas?

A klasszikus kognitivizmus szerint e szamitas komputacio, azaz szabaly vezérelte
szimbolummanipulacio. Egy szimpla példat hozva arra, hogy mi is ez tulajdonképpen,
gondoljunk az abakuszra. Amikor a golyés szamoldgépen 0sszeadast veégzink, akkor
szabalyt kdvetunk (igy és igy kell 5sszeadni) és szimbolumokkal (az egyes kdvek kildn-
féle szamértékeket reprezentalnak) manipulalunk (a szabalyokat kdvetve csoportosit-
juk 8ket, valasztjuk szét stb.). Am ugyancsak szabalyokat kévetve szorzunk és vég-
zunk fuggvénymiiveleteket, sét, sakkozunk, méghozza mindannyiszor szimbolumokkal
dolgozva. Ha tehat a megismerést ugy modellezziik, hogy meghatarozzuk a szabalyo-
kat, és pontosan leképezzik a kulonféle szimbolumokat, majd ezeket egy fizikai hor-
dozoén is megvaldsitjuk, oly modon, hogy fizikailag biztositjuk a manipulacio lehet6sé-
geét, akkor pontosan egy szimbolikus architekturat implementaltunk.

A kognitiv architektura szintjén maradva és az itt szukséges feltételeket firtatva kony-
nyen felismerhetd tehat, hogy ha nincsenek szabalyok, ha a manipulalt elemeknek
nincs jelentése, vagyis nem szimbolumok, vagy ha a manipulaciéo nem koveti a sza-
balyokat, akkor nem is beszélhetliink megismerésrél. E harmas feltételrendszerbél itt
egyet emelink ki, a legalapvetébbet. A szimbolikus kognitiv architektura szerinti meg-
ismer6 mikodés gyartdszalagja be sem indul, ha a szimbdlumoknak nincs jelentése,
mig szabalyok nélkul, vagy 6sszevissza manipulalva a gép még elvegetalhat (akar
helyesen is mikddve). A mlveletek viszont, ha az egyes elemek nem birnak szeman-
tikai értékkel, teljességgel meddd, puszta fizikai mikodések.

Am hogyan tehet szert jelentésre egy fizikai rendszer? Nyilvan gy, hogy valaki (a
programozo) szemantikai értékekkel ruhazza fel az egysegeket, ezek kombinacio-
it, illetve az egységek szabalyalapu manipulacioit. Ez az eljaras pedig a megismerés
esetén nem mas, mint vonatkozasokat képezni a megismerendd vilag bizonyos egy-
ségei, aspektusai és esemeényei, illetve a megismerd rendszer részei és mikodései

221



Kenéz Laszl6 M Kant és egy mesterséges képzelSerd kritikaja

222

kozott. Ha a megismerés tehat ilyen vonatkozasok szabalyokat kdvetd kombinalasa,
esetleg Uj vonatkozasok szabalyokat kovetd kiképezése, akkor a megismerés terméke,
azismeret nem mas, mint a vilag kulonféle aspektusaival egy az egyben 6sszefliggés-
ben allé strukturak, azaz jelentéssel biro fizikai egységek, nevezetesen fizikai szimbo-
lumok rendszere. llyen vonatkozas nélkil nincs kognitiv teljesitmény, tehat, 6sszefog-
lalva, ha a megismerés szimbolummanipulacié, akkor a szimbélumok lehorgonyzasa
(HERNAD 1996) nélkul nincs megismeres.

Am milyen feladatot r6 ez a szimbolikus (izem megbizott vezetésére? Nehezet.
A gyartorészleget hozza kell kapcsolni a vilaghoz, ez rendben. Igen am, csakhogy
ellentétben az 6sszeadassal, a szorzassal és a fuggvénymdiveletekkel, de még a sak-
kal is, a vilag, a mi emberi vilagunk joval szOvevényesebb valami annal, hogy egysze-
rlen csak néhany, s6t, jo néhany alapvet szimbolummal és szaballyal elintézhetnénk.
Nyilvan nem ezek szaporitasahoz kell folyamodni (vagyis mintegy az izemvezetés sza-
jaba ragni, mi a teend6 minden egyes esetben), mivel ez irdatlan, sét végtelen feladatot
réna a programozokra (DReYFus 1972). Ha viszont ragaszkodunk ahhoz, hogy egyetlen
adekvat kognitiv architektura alapjan interpretaljuk az emberi megismerést, akkor az
univerzalis igénnyel épitett rendszernek minden emberi kognitiv teljesitményt produ-
kalnia kell tudni. Ez pedig annyit tesz, hogy a szimbolikus elvl gépezeteknek is el kell
tudniuk igazodni az érzékiség vilagaban, mivel mi emberek, eligazodunk. Osszefoglal-
va tehat: ha a megismerés komputacio, akkor a szimbdélumoknak magaval az aktualis
vilaggal kell valamilyen modon egy folytonosan frissitett vonatkozasban allniuk, mert
e nélkul egy szerkezet nem lehet az emberi megismerés adekvat modellje.

Miel6tt lendlletbdl kapcsolatot teremtenénk Kant tartalom nélkdili fogalmai és a lebe-
g6 szimboélumok kozott, nézzilk meg kdzelebbrdl a masik mesterséges kognitiv archi-
tektura sajatossagait is. Mint fentebb mar megneveztiik, ezen allaspont szerint a par-
huzamos feldolgozasban mikodd gépek kognitiv teljesitményét egy szubszimbolikus
architekturanak kdszonhetjik. Az imént lathattuk, hogy milyen lenne a megismerés,
ha a szimbolumok fel6l ragadnank meg, most pedig ugy tlnik, hogy valamiképpen e
szimbdlumok ala kell mennink.

(4) SZUBSZIMBOLIKUS UZEM

Az a gyar, amelynek mikddését most megvizsgaljuk, fizikai tekintetben igencsak egy-
siku: egyszeri elemek és az ezeket 6sszekot6 huzalok sokasaga, semmi egyéb. S bar
e szerkezet el6zetesen tehat nem tagolt, egy tanulasi folyamatot kdvetéen, amelynek
elvi alapja a bemenetek és kimenetek 6sszefliggésének rogzitése, a szerkezet képes-
sé valik bizonyos kognitiv teljesitményekre. A parhuzamosan megosztott feldolgozas

(Paralel Distributed Processing, PDP) elvét kdveté modellek ilyen teljesitmeényeit ugy-
nevezett emergens jegyek segitségével tudjuk kell6képp értékelni. Az emergencia ez
esetben nem mas, mint kiemelkedés, amelynek ,ahonnan’-ja az alapvet6 fizikai szint

mikodeési leirasa. Ezaltal lehetévé valik a rendszer viselkedésének beillesztése egy
olyan leirasi kbzegbe, amely magasabb szint{i strukturak szerint tagolt, mint az alap-
szint. Egyszdval, azt tudjuk mondani, hogy a gép felismeri az ‘a’ betiit, holott végsé
soron semmi egyéb nem tortént, mint hogy a rendszer fizikai szerkezete egy bizonyos

aktivitasmintazatot — s ennek kovetkeztében megfelel6 kimenetet — generalt. Hozzuk

azonban mindezt kbzelebb egy egyszerl példa segitségével.
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Ha a kezulink ala adnak egy tanckart, ahol minden egyes tancosnak csak néhany
mozdulatot engediink meg, tovabba meghatarozzuk azt is, hogy az egyes tancosok
szomszédaik mely mozdulataira mit csinaljanak, akkor a nézétérrél a tanckar egészé-
nek mozgasa, mondjuk bizonyos kirajzolodo térbeli alakzatok, mint a tanckar ,kime-
netei’, emergens jegyek lesznek. Ezeknek a jegyeknek a létrehozasaban az egész
tanckar részt vesz, igy ezek mintegy megoszlanak a résztvevék kozott, s amennyiben
ilyenként utalnak valamire (jelentenek valamit, képeznek vonatkozast valami massal,
a megismerés esetén a vilaggal) akkor mar belathatd, hogy miért nevezhetjuk 6ket
megosztott reprezentacionak. Mivel pedig a megosztott reprezentacio és a szimbo-
lum szerkezete egybevago, ugy tlinik, megvan a szimbolum, ugy, ahogyan a parhu-
zamos feldolgozasban megijelenik, kovetkezésképp, az ez alatti szint leirasa a megis-
merés tulajdonképpeni adekvat megragadasa. Ez pedig, mint mar mondtuk, nem mas,
mint az egységeket és ezek kapcsolatait leird elemi fizikai szint.

Mi jellemzi tehat azt a bazist, amelybdl bizonyos jegyek emelkednek ki a tanulas
soran? Térjunk vissza a tanckarhoz. Mint észrevehetjik, el6zetesen meg kellett szab-
nunk, hogy melyik tancos mit csinaljon, vagyis szomszédai mozgasaira miképpen rea-
galjon. Ez pedig valamely szabaly megadasa. Csak nem mindegy, milyen nyelvezetben,
mert a lényeg itt rejlik. A parhuzamos feldolgozas is szabalyra épit, csak éppen ezeket
az elemi szintl, egyszer( szabalyokat tekinti els6dlegesnek az emergens zéna egy-
ségei kozott fennalld vagy felallithatd, magasabb szintli szabalyokkal szemben. Ellen-
tétben tehat a szimbolikus architektaraban mikdédé modellel, amelynek szerkezeti fel-
épitése h tikre lesz a lefedett — azaz a rendszer elemeinek vonatkozasait képezd
— terulet szemantikai strukturajanak, a szubszimbolikus szint szemantikailag intransz-
parens réteg lesz (SMOLENSKY 1996).

A példanal maradva, az egyes tancosokat instrualé utasitasok kozott igy nem fog-
juk fellelni a ‘négyzet’ kifejezést, és akarhogy is vizsgaljuk az egyes tancosok moz-
gasat, illetve az ezt szabalyozo dsszefliggéseket, nem fogunk tudni arra kdvetkeztet-
ni, hogy az egységek egytittese milyen szemantikai értékkel rendelkezik. A rendszer
mikodésenek alapszintl leirasa tehat az egyes egységek miikddési szabalyait adja
meg, s az ismeret létrejotte igy nem mas, mint az egységek e szabalyok szerint kiala-
kuld aktivitasmintazata, vagyis réviden, megfelel6 kapcsolatok (connections) kialaki-
tasa. Ha pedig még azt is felidézzulk, hogy az idegsejtek analdg médon szervez6dnek
rendszerre, akkor nem kell kiilon kommentalni, hogy miképpen valik pszicholégiailag
relevanssa ez az elképzelés egy materialista metafizika keretében.

Azonban (és itt kezdddnek a bajok, mint ahogy, mellesleg, itt kezdhetjuk el épiteni
a Kanthoz vezet6 hidat) a kiképzett megosztott reprezentaciok, bar rendkivili médon
»hajlékonyak”, vagyis akar hianyos inputok is outputra birhatjak 6ket, igy igen kemény
terepen is megfelel6 mikodést tesznek lehetéve, s ezenkivil meglepden ellenalldak a
rendszer tényleges sérlléseivel szemben is, azaz ,.kiméletesen hanyatléak” (v6. CLARK
1996, 131 skk.), az altaluk nyert kognitiv teljesitmények szintje nem éri el az emberi
megismereés teljesitményeinek szinvonalat. Az egyik legfontosabb kritikai pont, ame-
lyet most szikségunk szerint felidézink, éppen e gyenge teljesitmény miértjére mutat
ra, nevezetesen arra, hogy ezek a megosztott reprezentaciok — a szimbélumokkal valo
formalis izomorfiajuk ellenére — mégsem egyenértékiiek a szimbolikus architektura
pontos fizikai vetullettel is rendelkezé egységeivel, mivel nem képesek olyan kognitiv
teljesitmények alapjaul szolgalni, amelyekhez viszont a rivalis szimbolikus architektura
egységei szilard bazist nyujtanak (FODOR—PYLYSHYN 1988). A trenirozott — tehat kikép-
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zett és igy emergens, megosztott reprezentaciok segitségével leirhato kognitiv telje-
sitményt mutatd — halézatok bizonyos feladatokban ugyanis igencsak rosszul teljesi-
tenek, nevezetesen a megosztott reprezentaciok nagyon nehezen szolgalnak olyan
elemi, am az emergens zona egyseégeire épitett djabb szintli miveletek kiindulépont-
jaul, mint amilyenek lehetnek példaul a propozicionalis logikai operaciok.

Ehhez jarul tovabba az a parhuzamosan megosztott funkcionalis architekturabol
kovetkez6 masik hatrany, hogy — ellentétben az ugynevezett szimbolikus architektuara-
ban épitett, tehat szemantikailag transzparens fizikai épitménnyel rendelkezd szakér-
t6 rendszerekkel — egy ilyen gép nem lesz képes szamot adni arrél, hogy miként jutott
el a kiadott eredményhez. Rdviden, nem lesz képes indokolni és belattatni, hogy az
altala adott eredmény miért helyes. S ez nem is csoda, mivel a kiképzett emergens
jegyet az elemi szint(i egységcsoportok aktivitasa mindig masként alakitja ki (v6. CLARK
1996, 163). Ellentétben a szimbolikus architektiura magasabb egységeivel, amelyek
mereven kompozicionalisak, a megosztott reprezentacié nem az. Tanckari példank-
nal maradva, bar ugy tinik, hogy az emergens alakzat, esetlinkben a négyzet, az 6t
kiképzd tanckar tagjaibdl allna 6ssze, sét, bizonyos értelemben ez igy is van (ameny-
ugyanazon részét a latszolagos elfordulas kdvetkeztében mas tancosok fogjak repre-
zentalni (lasd az abrat).
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elmozditasaval létrejott masodik, j négyzet részeit mas elemek reprezentaljak az Gj poziciéban, mint
a kiindulé helyzetben, nevezetesen, ami cstcs volt, oldal lett és forditva. Szubszimbolikus szinten az
elemek — és nem az egész — elfordulasanak szabalyait adjuk meg: ezt jelzik a sziirke nyilak.

Ez azonban azzal jar, hogy nem lesz kbézvetlen atmenet a két alakzat kozott az emer-
gens szinten, vagyis emberibben is megfogalmazva, a rendszerben nem egyazon
négyzet fordul el (nem egyetlen reprezentacio aktivizalodik kétszer), hanem két kulon-
boz6 aktivitasmintazat kdveti egymast. Am ahhoz, hogy kiképzett alakzatok segitsé-
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geével tovabb Iéphessiink egy még magasabb szintre, az emergens alakzatot ugyan-
azon targy kulonféle megjelenéseiként kellene venniink. Ehhez viszont, és az ezekhez
kapcsolodo kognitiv teljesitményekhez, példaul ahhoz, hogy egy logikai kbvetkezte-
tés (mint megismerési teljesitmény) ne legyen szétfolyo, s igy maga a gép is szamot
adhasson menetérdl, az egységet biztositd megoldasra, nevezetesen fogalmakra len-
ne szikség.

Vilagos persze, hogy a logikai feldolgozas mint megismerés az altalaban vett megis-
merés erdsen szlikitett fogalma, de tény, hogy az ilyen teljesitmények éppannyira jel-
lemzik az emberi kogniciot. Ha tehat fenn akarjuk tartani, hogy egyetlen adekvat kog-
nitiv architektura szerint kell megragadnunk a megismerést, akkor egy ilyen univerzalis
igényl szamadasnak a magasabb kognitiv teljesitményekkel is boldogulnia kell. Mar-
pedig akar szubszimbolikus a megismerés, akar nem, nincs emberi megismerés fogal-
mak képviselte altalanos érvény nélkil. A halézatok esetén ez pedig azt jelenti, hogy
ha 6nall6 fogalmi miiveleteket akarunk modellezni, akkor eleve implementalnunk kell
azokat a szemantikai strukturakat, amelyeket modellezni kivanunk, pontosan ugy, aho-
gyan a szimbolikus modell esetében térténik. Mas szoval, a magasabb fogalmi szint
strukturai aprioriak a rendszer tapasztalataihoz képest, mert ezekbél 6ket kiképez-
ni (hatékonyan) nem lehetséges. Ez pedig ellentétben all a halézati modellezés kiin-
dulépontjaval, mert el6zetes strukturakat feltételez. Osszefoglalva tehat, ha a megis-
merés megfelel6en sulyozott kapcsolatok rendszerének kialakitasa, az ismeret pedig
nem mas, mint kapcsolatok konfiguracidja, akkor nincs megismerés, ha a rendszer
nem képez ki olyan emergens egységeket is, amelyek minden szempontbdl képesek
fogalmakként viselkedni. Mivel e ponton megint csak szinte kitapinthaté az 6sszeflg-
geés Kanttal, érdemes megalini és némi reflexioval 6sszekotve, egybefoglalni azt, ami-
re a két rivalis modelltipus kapcsan eddig jutottunk.

(ATMENETI SZAMADAS)

Az alapproblémat igy interpretaljuk tehat: a klasszikus kognitivista architektura szim-
bolumai fogalmak ugyan (enyhébben: kezelhet6k fogalmakként), am nincsenek koz-
vetlenul a vilagban lehorgonyozva, a megosztott reprezentaciok pedig szemantikailag
ugyan lehorgonyzottak, am nem fogalmak. Ha ez all, akkor médunk van arra, hogy a
két gépi architektura problémait a kanti megismerés két feltétele, a fogalom és a szem-
lélet fel6l kdzelitve kiséreljik meg targyalni. A fogalomnak szemléleti tartalom kell (k-
I6nben az elme sajat gondolataiba zarddik és egy lathatatlan vilagrol kezd el meseélni),
s ezt nyUjtja az érzékiség egyedi szemlélete, a szemléletnek pedig fogalom kell, kilon-
ben az elme hiaba fogad magaba képzeteket a targy altal afficialva (hiaba alakitunk ki
tehat reprezentaciokat a kdrnyezet hatasara), a megismerés folyamata megreked, a
szemlélet vak lesz, hiszen ilyenkor ugyan nézink, csak éppen nem latunk. Marpedig
a szimbolikus architektura gépeinek fogalmai Uresek, mig a halézatok kiképzett, alul-
rol épllé megosztott reprezentacioinak kialakitasaba nem jatszanak bele a fogalmak.
Megint maskeént: a szimbdélumoknak ,érzéki jelleget” kell kdlcséndzni (KANT 1787/2004,
B 75), hogy az aktualis vilagban lehorgonyozhassuk 6ket, a megosztott reprezentaciok-
nak pedig értelmi szinezetet kell adni, hiszen a halézat maga nem képes olyan maga-
sabb egyseégek kialakitasara, amely ala aztan ujabb egyedi tapasztalatait (a mindig
aktualis kdrnyezet tovabbi behatasait) kozvetlenll szubszumalni tudna. Kévetkezés-
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képp, ha e sejtelem nem csaldka, és a fenti, a harom megismerési architektura kozot-
ti analégia megall a laban, akkor ahhoz, hogy a kétféle mesterséges architekturat elvi-
ekben 6sszebékitsik, tulajdonképpen csak Kant nyomaba kell eredniink.

Egyelére tekintsiink el attdl, hogy mi az ara annak, ha meg akarjuk menteni az a
priori megismereést ugy, hogy a tapasztalatrol se kelljen lemondanunk. A késébbiek-
ben errdl lesz még sz6. Annyit azonban mindenképpen érdemes el6re megjegyezni,
hogy a vilagmegismerés kérdése Kantnal ebbdl az igénybél fakaddan az érzéki és az
ertelmi képzetek 6sszehangolasanak kérdéséveé alakul at. Igaz, megmarad maga-a-
dolog, mint afficiator, amely a megismerési folyamat egyik terminusaként szemléle-
tet, azaz kdzvetlenil az egyedi targyra vonatkozo képzetet (repraesentatio) gerjeszt
az elmében, am a fogalom hatdkore, mint tudjuk, csakis a jelenségekre lesz alkalmaz-
haté. Marpedig a jelenség empirikus uton keletkezett képzet, s a képzet végsd soron
— elmemodosulas (KANT 1781/2004, A 97). A mesterséges intelligencia kontextusa-
ban ez azonban azt jelenti, hogy a megismerés egységéhez a hibrid — tehat mindkét
tipus felhasznalasara épité — modellezésében csakis a szimbolumok és megosztott
reprezentaciok 0sszekapcsolasat kell megoldani, s a tulajdonképpeni probléma kéze-
ge csakis a szlikebb értelemben vett rendszer internalis kontextusa lesz. Ez kognitiv
szinten annyit tesz, hogy a megismerés problémajat nem szikséges egy rendszer-
fuggetlen vilag és a megismerd rendszer 0sszefliggésében, hanem elégséges a vilag
kialakitott (érzéki) reprezentacioi és a megismeré rendszer eleve adott (a priori) rep-
rezentacidinak 6sszefiggésében targyalni. Késébb latni fogjuk, hogy ezzel a kilonfé-
le kognitiv teljesitményeket 6sszehangold tényezék jeldltjeinek sorabdl csak egyva-
lami esik ki: maga a megismerendd vilag. Ehelyett viszont egy masféle problémabog
keletkezik, méghozza mar maganal Kantnal: az érzéki és az értelmi képzetek, neve-
zetesen a tiszta értelmi fogalmak kiilbnnemdiiségének problémaja (KanT 1787/2004, B
176). Természetesen mindehhez majd ellendrizniink kell annak jogosultsagat is, hogy
Kant képzetfogalmat egy lapon emlegethetjik-e a mesterséges intelligencia kutatas
reprezentaciéfogalmaval. A kdvetkez6kben azt azonban els6ként minden tovabbi nél-
kil megvizsgalhatjuk, mit kezd az érzéki tapasztalas és fogalmi elgondolas heteroge-
nitasaval a kdnigsbergi mester.

(5) SEMATIZMUS ES TRANSZCENDENTALIS APPERCEPCIO

Mint korabban felidéztik, Kant alaptézisében a kdvetkez6t szdgezi le: egyfeldl, az érte-
lem nélkil az érzékiség ad ugyan jelenséget, de nem adja egy empirikus megisme-
rés targyat (KANT 1787/2004, A 124), roviden, az, amit ad, nem a targy, és masfeldl, az
erzékiség nelkil az értelem, bar fogalmakat bocsathat a megismerés rendelkezésé-
re, mégsem képes targyat adni, réviden a targyat ugyan elgondolhatova teszi, de nem
adja. Ebbél pozitive: a megismeréshez targynak kell adédnia. Am hogyan lehetséges
egy olyan egyuttmikddés, amely pontosan ezzel szolgal, ha a fogalmak és a szemlé-
letek ily modon kulénnemiek?

Mint ugyancsak ismeretes, Kant az érzékiség és az értelem 6sszehangolasahoz
egy kozvetité képességhez folyamodik, illetve e képesség produktumat illeszti k6z-
vetitbként a szemlélet és a fogalom kdz€, amely igy ,egyfeldl a kategoriaval, masfeldl
a jelenséggel [all] az egynemiiség viszonyaban” (KANT 1787/2004, B 177). E kozveti-
t6 képesség a képzelberd, terméke a séma, maga az 6sszeillesztés miivelete pedig a
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sematizmus. Mivel azonban az egynemdiség biztositéka egy olyan momentum, amely
mind az érzéki, mind pedig a tiszta értelmi képzetek tekintetében meghatarozo, neve-
zetesen az id6 — mint a képzetek barmiféle 6sszekapcsolasanak formai feltétele —, el6-
sz6r gondoljuk meg, mit von maga utan egy ilyen problémamegoldé stratégia.

Vegyuk rogton észre, hogy az id6 fogalmaval az a logikai tér, amelyben érzékiseg
és értelem egybekapcsoldodasanak feltétele megfogalmazdédott, egy ujabb, tempora-
lis dimenzidval bévil, hiszen a megismereés két aganak 6sszeboronalasahoz elséként
az érzeki képzetek és az értelmi fogalmak egyenkénti idbi szintéziseit kell biztositani.
Masképpen, az id6re valo hivatkozas szikségessé teszi, hogy a kilénnemi képze-
tek 6sszehangolasanak mikéntjét egy mélyebb feltételrendszer kbzegébe ereszkedve
vegyuk fontoldra, és itt emeljik ki azokat a tényez6ket, amelyek az egyaltalaban vett
képzet létrejottéhez sziikségesek.

Mindez vilagosan kitlinik a tiszta értelmi fogalmak dedukciojabol A tiszta ész kritika-
Janak els6 kiadasaban. Itt Kant a megismereés szubjektiv forrasaként harom tényez6t
nevez meg, az érzéket, a képzelbtehetseéget és az appercepciot, mindharom képesség
funkcionalasat idéi (szukcessziv) szerkezetben felvazolva. igy egy érzéki képzethez
az apprehenzio szintézise, mig egy asszociativ kapcsolat |étrejottéhez a reprodukcid
szintézise szikséges (KANT 1781/2004, A 98—102), am a szamunkra igazan izgalmas
momentum a harmadik tényezével bukkan fel.

Az appercepcio feltételrendszerében ugyanis, tehat a fogalmak, vagyis az érte-
lem agan egy olyan mozzanat tlinik el6, amely mellett a gépi intelligencia kapcsan
nem mehetunk el sz6 nélkil, nevezetesen a tudat. Még pontosabban, a fogalmak
mint értelmi egységek szintézisének azon feltétele, hogy minden elgondoltrdl tud-
juk, ugyanaz, mint amit az el6z6 pillanatban gondoltunk el — egyszéval, a rekogni-
Cci6 szintézise.

»[..-] €2 az egy tudat az, mely a sokféleséget, az egymas utan megnézett és azutan
reprodukalt dolgot is egy képzetben egyesiti. [...] [igy] mindig talalni kell egy tudatot,
meég akkor is, ha hianyzik bel6le a szembetlind vilagossag, mert e tudat nélkul teljes-
séggel lehetetlenek a fogalmak, s igy lehetetlen a targyak megismerése.” (KANT 2004,
A 103-104.)

Lathat6 tehat, hogy e gondolatmenetet kbvetve, az ismeret létrejotte felé tajékozdd-
va, az apprehenzio (az érzékiség aga) és a reprodukcio (a képzelberd aga) szintézi-
sén tul fel kell tennlink egy atfogo egyesitd tényez6t az értelem agan. Ahogyan Kant
megfogalmazza:

~Egyetlen ismeret sem keletkezhet bennlnk, s az ismereteknek semmilyen egymas
kozti 6sszekapcsolasa és egyseége sem jOhet Iétre a tudat azon egysége nélkul, mely
a szemléletek minden adatat megel6zi, és amelyre vonatkoztatva a targyakrol alko-
tott minden képzet egyaltalan lehetségesse valik. E tiszta, eredendd valtoztathatatlan
tudatot nevezem transzcendentalis appercepcionak.” (KANT 2004, A 107.)

Amennyiben a tudat valamilyen formaja nélkil nincsen megismeres, akkor a transz-
cendentalis appercepcio nem mas, mint annak mindenek el6tt feltett lehetésége, hogy
barmely képzetemet magamhoz tartozéként foghassam fel. Ez a felismerés pedig igen-
csak megrendit6. Ha ugyanis az volt az alapdétletiink, hogy a transzcendalis és a mes-
terséges kognitiv architekturak kézétt megpillantott analdgian felbuzdulva, a gépek
megismerési teljesitményeiben mutatkozé hianyossagokat a két architektura kanti
modellt kdvetd egyesitésével orvosoljuk, akkor be kell Iatnunk, hogy ez az ut egy komp-
rehenziv tudat feltételezése nélkil jarhatatlan. Erre a kérdésre késébb még visszaté-
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rink, de most nem erdltetjik a tovabbhaladast, kiléndsen azért nem, mert ha Kantnal
a fogalom mint az értelmi képzet szintézise nem valdsulhat meg valamely tudat nél-
kul, akkor ezt a képzetfogalmat nem vehetjik minden tovabbi nélkil ekvivalensnek a
mesterségesintelligencia-kutatas reprezentaciofogalmaval. Ha tehat k6z6s nevezének
tekintjuk a képzetet és a gépi intelligenciak reprezentaciojat, ezt csakis a legtagabb
ertelemben tehetjik. Kétségtelen persze, hogy a képzet (Vorstellung) szerkezetileg
izomorf mind a szimbélummal, mind pedig a megosztott reprezentaciéval annyiban,
hogy vonatkozast képez valamivel, ami téle kilénbozik, nevezetesen a reprezentalt
tényallassal. Ha tehat megelégsziink ennyivel, akkor nem lehet baj.

Tekintsuink el tehat az iménti kudarctol, és jusson esziinkbe, hogy Kant nemcsak
reproduktiv, hanem egy masféle képzelber6rél is beszél. Ez pedig talan modot ad
arra, hogy ne az id6 feldl kdzelitstink a sematizmushoz. Vizsgaljuk meg hat a produk-
tiv képzelberdt is, amely képesség éppen azaltal kilénboztethetd meg az érzékiség-
t6l és rokonithato az értelemmel, hogy miikédéséhez nem szorul ra az afficialt érzéki-
ségre, am mégsem azonos az ertelemmel, mert a sokféleséget nem intellektualisan
kapcsolja egybe (KANT 1787/2004, B 151). A produktiv képzel6erd azon képességunk
tehat, amely altal ,akkor is megjelenithetjik egy targy képzetét, ha az szemléletiink-
ben nincs jelen”, s igy annyiban rokona az értelemnek, hogy spontan és ugyancsak
,az érzékelés a priori meghatarozasanak képessége” (KANT 1787/2004, B 152). A kér-
dés persze éppen az, hogyan hatarozza meg az érzékelést. Ha a képzel6erd spon-
tan is annyiban, hogy nem egyszerlien meghatarozott, mint az érzékiség, meghata-
rozé tevékenysége soran mi médon lenne tekintettel a fogalmakra abban, ahogyan az
egyedi szemléleteket egyesiti? Es ezzel a kérdéssel visszaértiink kiindulépontunk-
hoz, a sematizmushoz.

Mint mar emlitettlk, az érzékiség és az értelem kozotti kdzvetitét Kant sémanak
nevezi, amely séma ,6nmagaban soha nem egyéb a képzelberd termekénel” (KANT
1787/2004, B 179). Emellett az is biztosan allithaté rola, hogy nem képmas, vagyis
nem olyan megjelenités, amely valamit annak konkrét meghatarozottsagaban abra-
zol. A képmas érzéki adottsag, s ha a séma ilyen lenne, akkor nem lehetne megol-
das, mivel tovabb is fennallna érzéki és értelmi képzet heterogenitasanak problémaja.
Ha viszont éppen ugy jelenitené meg targyat, mint azt a fogalomban altalanossagban
elgondoljuk, akkor megint csak nem jutnank elébbre.

Mi torténik tehat, amikor egy fogalom kapcsan csak elképzeljik a neki megfeleld
erzeki adottsagot? Idéztik fentebb: a képzelberé folytan akkor is megjelenithetjik egy
targy képzetét, ha az szemléletiinkben nincs jelen, marpedig ha a fogalom utmutata-
sa nyoman megjelenitiink valamit, de az érzékileg mégsem lesz adott, akkor az nem
is korlatozodik egy konkrétumra, mint ahogy egy képmas. Mégsem semmi, sét, éppen
elegend® ahhoz, hogy egy adott szemlélet szamara meghatarozéva valjon. Lassuk,
mi teszi ezt lehetbvé.

»[Az empirikus fogalom] mindenkor kdzvetlenll a képzel6tehetség sémajara vonat-
kozik, mint olyan szabalyra, amelynek nyoman egy bizonyos altalanos fogalomnak
megfelel6en hatarozzuk meg szemléletiinket.” (KANT 1787/2004, B 180. Kiemelés
télem—-K. L.)

Tovabbra is kérdés persze, hogy miképp, am egy Iépéssel mégis elébbre jutottunk.
Ha ugyanis a képzetet a legtagabb értelemben véve, pusztan valamire valo vonatko-
zasaban vesszuk, és a sémat csakis formalis szempontbdl, a szabaly fel6l kdzelitjik
meg, akkor a vizsgalddas kiterjeszthetd. Igy felteheté és megvizsgalhaté egy mester-
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séges képzelberd, mint olyan eljaras lehetésége, amely valamilyen modon, valamely
szabaly segitségével biztositja a haldzat aktivitasmintazatain alapuld megosztott rep-
rezentacio egyesitését a szimbolumokkal.

(6) EGY MESTERSEGES KEPZELOERO KRITIKAJA

Ismeretes, hogy a kritika kifejezés, ha Kanttal kapcsolatosan hasznaljuk, vizsgalatot
jelent. Egy mesterséges képzelberd kritikaja ennyiben tehat nem tébb, mint annak fel-
térképezése, milyen elvi keretek szabnak hatart egy efféle képesség feltételezésének.
A kritika sz6 masik, a mi korunkhoz kdzelebb allo jelentése, amikor a biralat értelmé-
ben hasznaljuk, igy egyelére nem is mertl fel, am hamarosan latni fogjuk, végul még-
iscsak el6kerdl.

Kezdésként elevenitsuk fel az alapproblémat: a gépek egyik tipusa erés a fogalmak,
a masik tipus pedig a szemléletek terén. Az 6sszehangolashoz tehat olyasvalami kel-
lene, amely bilateralis s mint ilyen, mindkét kognitiv architekturaban gyokeret ereszt.
Els6 interpretacionk szerint Kantnal a szemléleti és a fogalmi ag 6sszeboronalasat egy
alapvet6 formalis mozzanat, nevezetesen a képzet mint olyan temporalitasa alapjan
végezhetjuk el. Ily médon viszont legvégil a tudathoz kell folyamodnunk, mint a kép-
zetszintézis végs6 biztositékahoz. Els6ként tehat afelél kell bizonyossagot nyernink,
hogy jogosan alltunk meg e ponton, mert a mesterséges intelligencia kontextusaban
valéban nem lehetséges olyan tényez8, amely kivaltani lenne képes a transzcenden-
talis appercepcio ,gondolkodom”-jat. Masodszor: a produktiv képzel6erd kapcsan fel-
vetettik annak lehet6ségét, vajon pusztan formalis alapon, a sémat csakis a szabaly
fogalma alapjan meghatarozva, kapcsolat teremthet6-e érzékiség és értelem kozott.
Haladjunk sorjaban.

Vegyuk tehat az értelmi képzetet gy, ahogyan Kant veszi, vagyis mint olyan szinteti-
kus terméket, amelynek egységét végso soron a transzcendentalis appercepcio funk-
cioja garantalja. Kant szamara persze értelmetlen feltenni azt, hogy létezhet az elmé-
ben olyan képzet, amely nem tartozhat valamely ,gondolkodom”-hoz, mégsem teljesen
reménytelen a kérdés, vajon mas, nem fenomenologiai tényezé is betdltheti-e a kilon-
féle képzetek 6sszekapcsolasanak funkciodjat, ha az elmét mint a megismerés I6ku-
szat csakis harmadik személyl perspektivabdl kdzelitjik meg, mint ahogyan tesszik
ezt a mesterséges intelligencia kutatasaban. Ha ugyanis fel tudnank mutatni valamit,
ami alkalmas a franszcendentalis appercepcio kivaltasara, tehat éppen olyan médon
egyesiti egy 6sszetett rendszer kilonféle reprezentacioit, mint a ,gondolkodom” teszi
Kantnal, akkor meglenne a keresett tényez8, amely kantianus médon hazasitja 0ssze
a keétféle géptipus reprezentacioit. Ez pedig annyit tesz, hogy az el6z6 fejezet zsakut-
cdja talan mégis jarhaté utnak bizonyulna.

Lassuk csak: ha pusztan arrél van sz6, hogy egyazon rendszerhez tartozoként kell
elismerni egy reprezentaciot, vajon nem alkalmas-e a programozo arra, hogy ezt meg-
tegye? S6t, még tovabb menve, maga a gép fizikai felépitése és viselkedése — hiszen
harmadik személyl perspektivabol mashoz, még ha lenne is, nem fériink hozza — nem
szolgaltathat-e elégséges alapot annak jogosultsagara, hogy ugy itéljink, maga a gép
valamely reprezentaciot relevansnak tekint és igy magahoz tartozoként ismer el?

Vegyuk el6sz0r ez utdbbi lehetséget: vajon a gép fizikai architekturaja elégséges-
e ahhoz, hogy a kétféle géptipusbodl egyetlen rendszer keletkezzék? A szubszimbo-
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likus kognitiv architektura targyalasa soran emlitettik, hogy a legalapvetébb fizikai
szint szemantikailag intranszparens réteg. Mig tehat a szimbolikus architektura fizikai
strukturalasabdl elvileg akar ki is olvashato, hogy egy adott rész a vilag mely aspektu-
sat reprezentalja, hiszen a rendszer egyseégei és kapcsolatai egy az egyben fennallé
megfeleltetésben allnak a reprezentalt terilettel, addig a megosztott reprezentacio a
rendszer fizikai architekturajan nem pillanthaté meg. Hiaba is illesztenénk 6ssze a két
geépet, pusztan fizikai alapon, a PDP architekturaja miatt nem doénthet6 el, hogy egy
bizonyos reprezentacio a rendszerhez tartozik-e vagy sem: az egybekapcsolt gépnek
el6szor valamit produkalnia kell, vagyis megismeréként kell viselkednie.

Am egy ilyen gép viselkedése szolgaltathat-e alapot arra, hogy kiilénféle reprezen-
taciokat egységbe fogva megszervezze 6nnon kognitiv egységét s ily médon valdsit-
sa meg a kétféle reprezentacio egyesitését? Nem arrol van-e inkabb szé, hogy a meg-
felel6 viselkedés cél, nem pedig elvi kiindulépont? Nézzik csak, ha egyszer egy hibrid
modell ugy viselkedik, hogy tanusagat adja: mind az érzékiség, mind pedig a raciona-
litas tertletén elboldogul, tovabba arra is képes, hogy e két terlletet 6sszekapcsolja,
méghozza legalabb ugy, mint egy ember, akkor mar megoldottuk, méghozza a gya-
korlatban, a két gépi architektura egyesitésének a problémajat, s igy a mesterséges
képzelberd egész eddigi elméleti firtatasa tulhaladottnak tekinthetd.

Vegyuk hat a masik esetet, hiszen a programozo nyilvan alkalmas féruma lehet annak,
hogy dontson, valamely reprezentaciot a megismeré rendszerhez sorol-e vagy sem.
Am ily médon, mint egyesitd tényezé, rendszeren kiviili, s amennyiben ra bizzuk a két-
féle tipus egyesitéséhez szikséges, eleve adottként feltételezendd szintetizald funk-
ciot, ugy mindig a rendszer felett kell babaskodnia. Itt persze ellenvetéskent fel lehet-
ne hozni, hogy Kantnal sem arrdél van sz6, hogy minden egyes alkalommal, minden
egyes képzet kapcsan bélintanom kell: igen, ez a tudatomhoz tartozik, hanem arrol az
elvi lehet8seégrél, hogy ezt megtehessem. A tényleges azonositas amugy is kivitelez-
hetetlen lenne, mivel az ,empirikus tudat 56nmagaban szétszort valami, és nem fligg
dssze a szubjektum azonossagaval” (KANT 1787/2004, B 133). Am, ha a programo-
z0 ez az egyesitd tényez6, és éppen az emberi megismerés modellezésérdl van szo,
akkor az 6 esetében is fel kell tennlink egy, nem egyszeriien az 6 ,empirikus tudatan”
tuli tényez6t, hanem egy, az adott megismerési apparatuson teljes mértékben kivul
allo tényez6t. Vagyis csak arrébb toltuk a problémat, marpedig ez jelen esetben reg-
resszust indit be.

Ha tehat ily médon nem boldogulunk, akkor a transzcendentalis appercepcio utjan
valéban nem haladhatunk tovabb, mert nem tudjuk massal kivaltani, igy viszont végs6
soron csakis a tudat garantalhatja érzékiség és értelem megismerésként valo egyesi-
tését. Kovetkezésképp, marad a képzel6erd. Tartsuk azonban szem el6tt azt is, hogy
ha lemondunk a tudatrdl, akkor le kell mondanunk a kanti képzetfogalomrdl is. A gépi
reprezentaciok tehat nem valamely tudat altal szintetizalt egységek, hanem pusztan
valamire vonatkozo entitasok. Lassuk, milyen esélylink van a megosztott reprezenta-
Cio és a szimbolumok hazasitasara a produktiv képzelberd fel6l kozelitve.

A tiszta ész kritikajaban az objektiv percepcié ismeret, amely szemléletként (intui-
tio) kbzvetleniil vonatkozik a targyra, am ha ez a vonatkozas kézvetve torténik, akkor
fogalom (conceptus). De mi ez a kdzvetité? Miként Kant mondja, a fogalom valamely
ismérv altal vonatkozik targyara, amely sok dologban kézos (KANT 1787/2004, B 377).
A szemlélet viszont, mivel kdzvetlenil vonatkozik a targyra, egyedi. Kbvetkezésképp,
a fogalom szemével nézve csakis altalanossagot latnank (ha Kant nem tagadna az
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intellektualis szemlélet lehet6ségét, am tagadja), a szemlélet fejével pedig egyedie-
ket gondolhatnank el (ha nem lenne értelmetlen feltenni, hogy minden egyes szemlé-
letben adott individualitasra kilon bejaratu fogalmat tartsunk fenn). Ha tehat valami-
képpen a szabaly fogalma feldl kell 6sszehangolnunk az egyedit nyujté szemléletet
(valamely individuumra vonatkozé szenzorikus reprezentaciot) és az altalanost megra-
gado fogalmat (altalanos érvényl szimbolumot), akkor egyedi és altalanos kozott kell
kapcsolddast talalnunk. Vegyunk tehat Kant nyoman egy empirikus fogalmat, a kutya
fogalmat és nézziuk meg, hogyan hatarozhat6 ez meg.

»A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, amelynek nyoman képzelétehetségem
altalanossagban meg tudja rajzolni egy négylabu allat alakjat anélkdl, hogy [...] a
tapasztalat kinalta egy-egy kulonds alakra kellene korlatozodnia.” (KANT 1787/2004,
B 180.)

Ezzel tehat korulirtuk egy érzéki fogalom (jelen esetben a kutya) sémajanak létre-
hozasat, ugy, ahogyan azt a képzelber6 az értelemre valo tekintettel el6allitja. Igen
am, csakhogy benniinket éppen az érdekel, hogyan eszk6zolhet6 egy ilyen mivelet
valamely szabaly alapjan akkor, ha csakis a harmadik személy( perspektiva adottsa-
gaira hagyatkozhatunk. Mivel e perspektivabol a képzelet produktumaihoz egyébként
sem férhetliink hozza (a tudatra, a fentebb kifejtett okok folytan amugy sem apellal-
hatnank), kénytelenek vagyunk a szabalyt, amelyre hagyatkozva mi, emberek, meg-
rajzoljuk egy négylabu allat képzeletbeli alakjat, a két szélsé polus fel6l meghatarozni.
Es most jon a meglepetés: akar a fogalom, akar a szemlélet felél kiindulva prébalko-
zunk is ezzel, végtelenségbe Utkdzunk.

Vegyuk kiinduldopontként az értelmet. Tudjuk, a fogalmakhoz hozza kell adni a tar-
gyat. Csakis a fogalmakra tekintettel igy ugyan megadhatunk formalis szabalyokat,
amelyek alapjan adott individuumokrol eldonthetd, hogy ez ala a fogalom ala tartoz-
nak-e vagy sem. Am a mesterséges intelligencia kontextusaban, ha a szimbélumo-
kat vesszlk kiinduldpontul, és a vilag egyedi dolgait el6zetesen megadott szabalyok
alapjan reméljuk osztalyozni, akkor meglehet6sen rigid rendszert kapunk, amelynek
kielégité mikodéséhez arnyalasra, s tulajdonképpen a szabalyok tulburjanzé szapo-
ritdsara lenne szukség. Képzeljlik csak el (ha mar egyszer mi, emberek, ezt minden
tovabbi nélkil megtehetjik), hanyféleképpen jelenhet meg csakis vizualisan egy kutya,
ha beleértjik ebbe az altalunk jol identifikalhatd, de hianyos megjelenéseket is, s uta-
na gondoljunk bele, hogy milyen kihivast jelenthet mindezt csakis formalis szabalyok
segitségével korulhatarolni.

Am ha a masik iranybdl kiséreljilk meg szabalyok megfogalmazasat, akkor se jutunk
messzebb. Lattuk, a szemléleteket fogalmak ala kell rendelni. De az egyedi fel6l indul-
va éppen arra nincs szabaly, hogy melyik altalanos ala szubszumaljuk az adott tapasz-
talatot. Ez az egyedi ide is tartozhat és oda is, am hogy melyik szabalyt tekintsiik mér-
vadénak, ahhoz Gjabb szabalyt kellene bevezetni és igy tovabb. igy, ha a fogalom
feldl indulunk, és a vilag érzékek kozvetitette eseményeit kell kategorizalnunk, akkor
nem probléma a szubszumpcio, csak éppen a végtelen valtozatossag okoz gondot
a szabalyok megfogalmazasaban, ha pedig az egyedi esemény felél kdzelitjik meg
a fogalmak ala rendelést, akkor az itél6erd végtelen regresszusaba Utkozunk (KANT
2004, B 172).

Ha kiolvashatjuk is tehat a Kritikabdl, hogy egy fogalom sémaja szabalyt kdvet, ezek
utan mar tudhatjuk, hogy ez a szabaly nem lehet formalis eljaras. Csakhogy, ha nem
ilyen, akkor pozitive mi jellemzi? Hogyan is rajzoljuk meg azt a képzeletbeli alakot?
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Sajnos Kant e ponton nem arul el tébbet, sét, le is zarja a tovabbhaladast a sokat idé-
zett passzussal.

,Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta forméjukra vonatkoztatott sematizmusa az
emberi lélek mélyén rejt6z6 mivészet, melynek valddi fogasait aligha olvashatjuk ki a
természetbdl: soha nem tarulnak fel a szemunk elétt.” (KanT 1787/2004, B 180—-181)

Kovetkezésképp, Kant nyomaban haladva, ezen az uton sem jutottunk tovabb. Isme-
retes azonban e pont metafizikai jelentésége, mind a klasszikus német idealizmus,
mind pedig Heidegger szamara (v6. TENGELYI 1988, 98—99; HEIDEGGER 2000, 135),
nem hagyhatjuk tehat szé nélkil. Ha azonban ahhoz, ami a mélyben rejtézik, sem int-
rospektive, sem pedig pusztan formalis szabalyok segitségével nem fériink hozza, am
tovabbra is kitartunk Kant és a mesterségesintelligencia-kutatas analdgiaja mellett,
akkor be kell végeznlnk a kanti értelmében vett kritikat, és at kell térniink a mai érte-
lemben vett kritikara. E ponton ugyanis az egész vizsgaldodasnak véget lehetne vetni
azzal a felvetéssel, hogy a mesterséges képzelbtehetség lehetetlensége semmit sem
jelent, mert az analdgia egyszeriien nem all fenn. Ha tehat ezt a parhuzamot tovabbra
is fenn akarjuk tartani, akkor hangnemet kell valtanunk, egyuttal tudatositva a kritika
kdzegét is, nevezetesen azt, hogy immar metafizikai dimenzidban jarunk.

Nézzlink tehat kordl, elséként visszafelé: ha sem a tudatot, sem pedig a képzel6erd
természet adta mivészetét nem tudjuk kivaltani mesterségesen, vagyis harmadik sze-
mély( perspektivabdl nincs egyesit6 forum, tovabba a szabalyra mint formalis egyesité
elvre nem hivatkozhatunk, akkor mi marad még egyaltalan? E helyzetben, a fenome-
nologiat kényszerien nélkildzve, a szabaly feldl pedig mindkét iranybdl a végtelenség-
be sodrodva, van még egyaltalan olyan k6zos elvi momentum, amelyhez folyamodva
netan kapcsolatba hozhatjuk egymassal a kétféle gépi architektuarat?

Szeretnénk azt mondani, hogy igen: maga a vilag. Csakhogy, ha ebben az irany-
ban kivanunk keresgélni, akkor el kell hagynunk azt a keretet is, amelyben Kant és a
mesterséges intelligencia kutatasa mozog, s amelyben az elmefliggetlen, illetve rend-
szerfluiggetlen vilag csak a megismerés egyik agaban, nevezetesen az empirista vek-
tor kiindulépontjaként kap szerepet, s csakis érzéki képzetként (a Ding-an-sich altal
afficialt elme képzeteként), illetve reprezentacioként (a kdrnyezeti hatast reprezentald
fizikai mintazatként). Ne feledjik, Kantnal a fogalom kérlelhetetlendl ra van utalva az
erzekisegre, és nem férhet kdzvetlenil hozza a dolgokhoz ugy, amint azok vannak. S
ugyanigy, a kognitivizmus szimboélumai sem képesek kézvetlendl a vilagban gyodkeret
verni. Ez pedig annyit tesz, mint korabban mar utaltunk ra, hogy a megismerés ilyen
megkdzelitésében a vilagot a megismerd rendszerben a vilag érzéki reprezentacioja
helyettesiti. Kantnal szubjektive, vagyis csakis a megismer6 rendszerre valo tekintet-
tel ez a helyettesités nem okoz ugyan gondot, mert a transzcendentalis appercepcio
mint feltétel elégséges alapot nyujt a megismeréshez, vagyis a vilag afficialta érzéki
képzetek és csakis a jelenségekre érvényesithet fogalmak temporalis 6sszehangola-
sahoz. Am a gépek esetén ilyen tényezét nem leltiink fel, formalis szabalyokkal pedig
hiaba probalkoztunk. Fel kell tehat vetniink annak lehetéségét, hogy egyaltalan alkal-
mas metafizikai keretben mozog-e a mesterséges megismerés kutatasa.
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(7) METAFIZIKAI KULCSOK

Ha valdban felallithatd egy 0sszefliggés, amely szerint a vilag helyettesitése a vilag
reprezentaciojaval azzal jar, hogy fenomenoldgiai tényez6 (elsé személyl perspektiva)
bevonasa nélkll elveszik az érzékiség és értelem, az egyedi tapasztalat és az altala-
nos fogalom 6sszehangolasanak lehetésége, a megismerés mesterséges modellezé-
sében pedig a szimbolikus és a szubszimbolikus architektura egyesitése, akkor ebbdl
a helyzetbél kiutat a vilag csak akkor jelenthet, ha egy olyan metafizika felé mozdu-
lunk el, amely ezt a helyettesitést nem engedi meg. Mivel azonban ekkor fenomeno-
I6gia hijan leszlink, nem a realizmus felé kell tajékozédnunk, hanem egy olyan meta-
fizika felé, amely a vilagot és a megismerd rendszert nem a reprezentacio fogalmara
hagyatkozva rendeli egymashoz. Csakhogy lehetséges-e egyaltalan olyan elmélet,
amely megfelel e kivanalomnak? A valasz érdekében nézziink magunk moge ismét
egy pillanatra.

Mint tudjuk, értelem és érzékiség eddig taglalt problémajanak tulajdonképpeni kbze-
ge a racionalizmus és az empirizmus azon vitaja, amelyet éppen Kant simitott el a maga
sajatlagos megoldasaval. Ismeretes, ha azt valljuk — nagyon egyszerdsitve az allaspon-
tokat —, hogy a megismerésben nincsenek vellink szlletett ideak, akkor mindent, amit
az elme csak tartalmaz, az egyedi, faktikus tapasztalasbdl kell valamiképpen kinyerni.
Marpedig igy baj lesz, mert az olyan fogalmakrol, amelyek érvényességét nem lehet
egyedi esetek alapjan behatarolni, le kell mondanunk a tudomanyban (a vilagmegis-
merésben), Iévén, hogy ha fel is bukkannak az elmében, azon jogukat, hogy a vilagra
vonatkoztatva hasznalhassuk 6ket, nem lesziink képesek csak a tapasztalasra valo
hivatkozassal dedukalni. Roviden, ha kovetkezetesek vagyunk, szkeptikusnak kell len-
nink, ezzel pedig végzetes sebet ejtiink a természettudomanyon. Masrészt, ha a fogal-
makbal indulunk ki (hogy mar eleve immunissa tegyuk 6ket a kétellyel szemben), és
feltesziink egy innat eszkodztarat, amelyet éppen az olyan kinos problémakra valo tekin-
tettel allitunk 6ssze, mint a szikségszerliség, az oksag és igy tovabb, akkor az emberi
megismerést a dogmatizmus karjaba taszitjuk, hiszen a tudomanynak elegendé lesz
csakis ezekre a képzetekre hagyatkoznia ahhoz, hogy a vilagot feltérképezhesse, és
adott esetben a tapasztalashoz egyaltalan nem is szikséges folyamodnia.

Mindez ismételten arra int, hogy sokkal mélyebb régidkban rejlik az az alapvetd
probléma, amelybe a mesterséges intelligencia kutatasa — a kognitiv tudomany térho-
ditasatol vérszemet kapva és pszicholdgiailag relevans megismeréselméletek meg-
fogalmazasat célozva készakarva, a technikai teruletek fel6l érkezve pedig talan aka-
ratlanul, de végzetesen — belebonyolddott. Ha mindaz, amit eddig allitottunk, all, akkor
a geépi architekturak gondolatkérének mélyén maga Kant rejt6zik, egészen pontosan
az a metafizikai diszkusszié, amelyben az empirizmus vagy racionalizmus dilemmaja
értelmes, megoldast sirgetd probléma. A szimbolikus kognitiv architektura felmen6-
je igy a racionalizmus, mig a szubszimbolikusé az empirizmus (v6. PLEH 1996, 299),
méghozza oly médon, hogy egy bizonyos, alapvetd metafizikai vonast e kései utédok
fizimiskajan is felfedezhetlnk.

A gépi architekturak fentebb felvazolt szerkezetének ismeretében talan megengedhe-
t6 azt allitani, hogy a szimbolikus architektura alapjan mikddtetett gép egy olyan dog-
matikus, aki a priori médon ugyan sok mindenrdl képes beszamolni, am ha az ehhez
a vilaghoz valo konformitast varjuk el téle, akkor folytonos a posteriori igazitgatasra
szorul; a szubszimbolikus architektura szerint miik6édé halézat pedig egy olyan empi-
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rista, aki egyedi tapasztalatokhoz jut a vilagrol, am csakis ezekbdl épitkezve a tulaj-
donképpeni logikai feldolgozashoz mégsem képes felemelkedni, s teljesitménye igy
végsd soron egy a priori struktdra belltetésével javithato.

Kant szerint azonban az ember az érzékiségre is raszoruld, am tiszta logikai feldol-
gozasra is képes leny. Amennyiben tehat a kétféle géptipus példanyainak viselkedé-
sét ugy ertelmezzik, mint a két komponensbdl szervez6d6 emberi megismerés ekként
vagy akként hianyos valtozatait, akkor ezek 6sszedolgozasahoz értelemszeriien egy
kozvetitd szikséges. Ezt hiposztazaltuk fentebb mesterséges képzeléertként, majd
amellett érveltiink, hogy ez nem mikddéképes. Csakhogy feltétlentil el kell-e kotelezni
magunkat amellett, hogy az emberi megismereés érzékisegre szoruld, a priori elveket
kovetd logikai feldolgozas? Kikerllhetetlen netan, hogy a megismerést csakis érzéki
és értelmi reprezentaciok 6sszehangolasanak tekintsuk?

Tudjuk, Kant szamara az addig rejt6z6 metafizika kulcsat a targy és képzet kapcsola-
tanak problémaja adta meg (KANT 1772/1988b, 241). Am az, amit Dilthey {izen az alab-
bi, jol ismert idézetben, nem ad-e kulcsot egy masféle metafizikahoz?

»[--.] az eddigi ismeretelmélet, mind az empirista, mind Kanté, valamely — a pusz-
ta megjelenitéshez [Vorstellen] tartozé — tényallasbol magyarazta a tapasztalatot és
a megismerést. A Locke, Hume és Kant konstitualta megismer6 szubjektum ereiben
nem valédi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett ész hig
leve.” (DILTHEY 1974, 66.)

Ha azonban Kant szemére vethetd, hogy az a metafizika, amelynek alapkérde-
se képzet és targy kapcsolata, a megismerést a puszta megjelenitéshez rogziti, ily
maodon pedig reprezentaciok relacioira redukalja, akkor ugyanebben a mesterséges
intelligencia kutatasa is elmarasztalhaté. Egy agens — tehat egy tényleges kérnyeze-
tében ténylegesen cselekvd kognitiv Iény — esetén ugyanis maga a vilag jut széhoz,
hiszen a vilagot semmilyen képviselet sem helyettesitheti, ha egy Iény arra kénysze-
rdl, hogy benne létezzen. Egy vilagba agyazott Iény fogalma igy nem ismeretelméle-
ti, hanem sokkal inkabb ontolégiai (metafizikai) kifejtést kivan. S itt adddik mod arra,
hogy e fejezet kiindul6 kérdését megvalaszoljuk. Ha ugyanis a megismeréshez ekként
nem a mesterséges intelligencia episztemoldgiai fogalomtaraval, hanem egy mester-
séges egzisztencia lehetdsegfeltételeit firtatva, a kognitiv Iétezés ontoldgiai fogalma
feldl kell kdzelitenlink, akkor pontosan egy olyan metafizikanak nyitunk teret, amelyben
a vilag és a megismerd agens 6sszefliggését nem a reprezentacio fogalmara hagyat-
kozva interpretalhatjuk.

Mas kérdés persze, hogyan fejthetd ki egy fenomenoldgiat (elsé személyi perspek-
tivat) nélkul6z8, de nem a reprezentacios paradigmahoz kapcsolédo kutatas metafizi-
kai kerete. Egy olyan megismeréselmélet ugyanis, amely a megismerést a megismerd
létezése fel6l kdzeliti meg, éppen a kontinentalis hagyomany fenomenoldgiai vonulata-
ban fogalmazddott meg a legpregnansabban (HEIDEGGER 1989, 165 skk.), arrdl nem is
szolva, hogy a kortars kognitivtudomany fel6l a megismerés barmiféle antireprezenta-
cios elgondolasa, elsé személyl perspektiva nélkil, egy gesztussal behaviorizmusnak
mindsithetd. Valasz hijan egyel6re tehat megelégsziink annyival, hogy 6sszefoglaljuk,
hogyan jutottunk idaig, hogy egy kérdéssel hagyhassuk nyitva a problémat.

Els6ként megvizsgaltuk az analdgiat, amelyet egyfelél a klasszikus kognitivizmus
modelljeinek esetén jelentkezd szimbolum-lehorgonyzasi probléma és Kant szemlé-
let nélkuli fogalmai k6z6tt, masfel6l pedig a PDP-hal6zatok megosztott reprezentaci-
Oi és a fogalmak ala nem szubszumalt szemléletek kozott allapitottunk meg, majd a
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konfirmaciobol er6t meritve megkiséreltik a két gépi modell kantianus 6sszehango-
lasat. E célbol foglalkoztunk a sematizmussal és a reproduktiv képzel6erével, am ily
modon a gépi kontextustol idegen appercepciofogalom felbukkanasa kapcsan visz-
szakozni kényszerultink. Ezutan mas uton indultunk tovabb, de a produktiv képzels-
er6t a szabaly és az itéléer6 fogalmai fel6l megkdzelitve sem jutottunk tovabb. Mind-
ez ahhoz a gondolathoz vezetett, hogy a két gépi architektura kdzotti utolsé kdzvetitd
jeldlt, a vilag, csak azon metafizikai keret megvaltoztatasaval juthat szo6hoz, amely-
ben a megismerés mind Kant, mind a mesterségesintelligencia-kutatas szamara rep-
rezentaciok 6sszehangolasara korlatozodik. Kovetkezzék vegul tehat a kérdés: ha
az emberi megismerés mesterséges modellezése a megismerés fogalmat eddig egy
olyan metafizikai felél kozelitette meg, amelyet alapvetéen a reprezentacié fogalma
hataroz meg, am a megismerés mint a vilagban valé létezés mddja egy masféle meta-
fizika feldl is targyalhatd, akkor lehetéség nyilik az emberi megismerés egy egészen
masféle gépi modellezésére, s végsd soron a megismerés masféle természettudoma-
nyos megkozelitésére is?
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