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Takdcs Adam

Kezdet és hipotézis Kantnal'

A tiszta ész kritikajanak két kiadasa kdzott eltelt id6szak minden kétséget kizaréan egy
reflexiv szituaciot jeldl Kant gondolkodasaban. Kelléen tanuskodik errél a Prolegomena
megszuiletése, és jol mutatjak mindezt azok az ismert valtoztatasok is, melyeket Kant
a Kritika masodik kiadasanak szovegén eszkdzolt. A tartalmi ujitasokon tul azonban
nem kerllheti el figyelmlnket az a hangvételt érint6 eltérés sem, amely e mi két el6-
szavat j0l érzékelhetéen megkiildnbozteti egymastdl. Ugy latszik, a gondolati 6nvizs-
galatnak ebben az id6szakaban Kant nem csupan filozdfiai allitaspontjanak pontosabb
megfogalmazasara térekedett, de arra is figyelmet forditott, hogy az altalaban vett kri-
tikai eszme megértésének feltételeit mind jobban tisztazza.

Az els6 kiadashoz irott el6szdban, miutan megallapitja, hogy a metafizikai kérdések
vizsgalataban ,az egyetlen megmaradt uton indult” el, Kant a kdvetkez6, nem kevés
magabiztossagrol arulkodé megjegyzést teszi: ,Munkam mércéjéve a kimerit6 ala-
possagot tettem, és merem allitani, hogy nem létezik metafizikai feladat, melyet itt ne
oldottam volna meg, vagy megoldasahoz ne adtam volna kulcsot.” (A XIlII.) A vizsga-
I6dasok ,formajaval” kapcsolatban pedig igy fogalmaz: ,[...] ami a bizonyossagot illeti,
én magam azt a térvényt szabtam magamnak, hogy az efféle tanulmanyokban a pusz-
ta vélekedés semmiképp sem engedhetd meg, és hogy itt tiltott &ru minden, ami csak
hasonlit is a hipotézisekre, tehat a legalacsonyabb aron sem szabad forgalomba kerul-
nie, hanem mihelyt folfedeztik, azon nyomban le kell foglalni.” (A XV.) A masodik kiadas
elészavanak hangvétele ezzel szemben jéval megengedébb. A metafizikai kérdések
végso tisztazasara kidolgozott megoldasat Kant itt nem titkoltan egyfajta vélekedés-
ként adja el6. A kopernikuszi fordulat gondolatanak bemutatasat — oldalakon keresz-
tll — uralja a feltételes mod: ,Probaljuk hat meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre
a metafizika feladatainak terén, ha feltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez
igazodniuk, ami jobban megfelel a kdvetelménynek, hogy a priori tudassal rendelkez-
hessunk roluk, mely azt megel6z6en allapitana meg valamit a targyakrol, hogy ezek
adva lennének nekunk. Itt ugyanarrol van sz6, mint Kopernikusz legfontosabb gon-
dolatanal [...]", majd hozzafizi, ,ugyanezt a kisérletet elvegezhetjik a metafizikaban
is” (B XVI-XVII, kiemelések télem — T. A.). A tovabbiakban Kant konzekvensen ,felte-
vésként” (Annahme) és ,kisérletként” (Versuch) aposztrofalja a javasolt ,gondolkodas-
beli fordulat” lehet8ségét — s6t egy helyen egyenesen a ,tiszta ész kisérletérdl” (35)
is beszél — majd a gondolatmenet lezarasaként labjegyzetben még egyszer visszatér
a kopernikuszi analdgiahoz: ,A jelen El6szoban én is csupan hipotézisként allitom fel
a Kritika lapjain el6adasra kerulé és ama kopernikuszi hipotézissel analég gondolko-

1 Mindenképpen szilkségesnek tartom megjegyezni, hogy a kanti problematika alabbi megkézelitéséhez azo-
kon a szeminariumokon kaptam indittatast, melyeket Munkacsy Gyula 1991 és 1995 k6z6tt az ELTE Filozo-
fia Tanszékeén tartott.
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dasi fordulatot, hogy felhivjam a figyelmet e fordulat els6é — és ezért okvetlenul hipo-
tetikus — kisérleteire, j6llehet maga az értekezés nem hipotetikus, hanem apodiktikus
maodon bizonyitja ama fordulatot, a térrél és az id6rdl alkotott képzeteinknek, valamint
az értelem elemi fogalmainak sajatossagai alapjan.” (B XXII.) Nagyon is ugy latszik
tehat, hogy Kant a mlveének két kiadasa kdzotti id6szakban valamiképpen mégis csak
meggydzte magat egy hipotézis ,forgalomba hozasardél”, mely ugyan szigoruian véve
nem tartozik a transzcendentalis kritika menetéhez, am minden jel szerint hozzatarto-
zik a transzcendentalis kritika menetének kezdetéhez, s ez a hipotézis nem mas, mint
a kritikai fordulat maga.

Tovabbra is kérdés marad azonban, hogy mi teszi feltétlenll szilkségessé egy ilyen
elézetes, am mégis kdzvetlenll a tiszta ész természetére és annak elgondolasara
vonatkoz6 — s ezeért talan joggal fogalmazhatunk igy — ,metafizikai” természetl hipoté-
zis megfogalmazasat Kantnal? Mi indokolja a gondolkodas kopernikuszi fordulatanak
hipotetikus feltevését egy olyan filozéfia szamara, mely tételeit egyébként apodiktiku-
san kivanja bizonyitani? Elsé pillantasra ugy tinik, hogy e kérdés megvalaszolasahoz
az el6szo kontextusa azonnal segitséglinkre siet, és a Kant altal ott felhozott tudomany-
torténeti példakbol és analogiakbdl kiindulva a széban forgé gondolati 6sszefliggés
ugyszolvan 6nmagat éertelmezi. A széveg ugyanis nyilvanvaldva teszi, hogy Thalész,
Galilei, Torricelli, Stahl, majd Newton példajanak felemlegetése nem csupan a kritikai
fordulat valamiféle el6képének megrajzolasara szolgal. Kant sajat eljarasat egyfajta
tudomanyos analdgia alapjan vazolja fel. A kopernikuszi fordulat bevezetésének pil-
lanataban igy fogalmaz: ,Ugy vélem, ha a matematika és a természettudomany egy
csapasra vegrehaijtott fordulat altal valt azza, ami, ugy példajuk van annyira figyelem-
re méltd, hogy eltiinédjink a gondolkodasbeli fordulat Iényegén, mely olyannyira hasz-
nukra valt, és legalabb megkiséreljik utanozni 6ket, amennyire csak hasonlatossaguk
a metafizikahoz, mely hasonldsag abban all, hogy az 6 ismereteik is az észbdl szar-
maznak, ezt lehetévé teszi.” (B XVI.) A jelzett fordulat metafizikai lehetéségének révid
ismertetése utan Kant egy labjegyzetben még szorosabbra vonja az analégiat: ,Ez a
modszer tehat, mely a természetkutatoét utdnozza, a kdvetkez6kben all: a tiszta ész
elemeit abban keresni, ami kisérlet altal igazolhaté vagy cafolhato.” (B X1X.) Majd nem
varat sokat magara az iranyadé analégia radikalis megfogalmazasa sem: Kopernikusz
kozmolégiai hipotéziseének Newton altal adott bizonyitasat most a metafizika hasonlo
eljarasanak kell kbvetnie. Kant sajat feladata kapcsan valodi ,tudomanyos forradalom-
rol” beszél: ,Atiszta, spekulativ ész itt kdvetkezd kritikajanak feladata most mar abban
a kisérletben all, hogy megvaltoztassuk a metafizika eddigi eljarasmaodjat, mégpedig
olyanképpen, hogy a geométerek és természetkutatdk példajat kbvetve valdsagos for-
radalmat hajtunk végre.” (B XXII.)

Az emlitett szoveghelyek — melyekhez az El6sz6 szamos hasonld utalasa csatolha-
t6 — minden tovabbi nélkil megerdsiteni latszanak egy olyan értelmezést, mely Kant-
nak a metafizika megvaltoztatasara iranyul6 filozofiai kisérletében egyfajta természet-
tudomanyos ihletettség hipotetikus-deduktiv mddszer elemeit latna. E médszer donté
elemét Kant kdzvetlenul Newtonnak készonhetné. Egy ilyen értelmezés szerint tehat
a kanti tiszta ész kisérlete” (Experiment der reinen Vernunft) kozvetlen 6rokdse vol-
talis) (ez utébbihoz lasd SmiTH 2002, 139—-140). A kanti és newtoni eljaras analogia-
ja marmost abban allna, hogy a tudomanyos gondolkodas, annak kiindulépontjaban,
iranyadoé jelleggel elfogad bizonyos hipotéziseket — adott esetben a kopernikuszi koz-
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moldgiai hipotézist vagy annak filozéfiai analogonjat —, melyektdl egy adott probléma
megoldasat remélheti. A bizonyitas menete, vagyis a dedukcié soran azonban — aho-
gyan azt Kant és Newton is a maga madjan kifejezetten allitia — mar nem ,alkot hipotézi-
seket” (hypotheses non fingo), hanem tiszta észelvek alapjan a priori bizonyitja tételeit.
Kant valodi gondolati teljesitménye igy nem csupan egy uj metafizikai hipotézis meg-
alkotasaban lenne keresendd, hanem a vonatkozo filozofiai bizonyitas és demonstra-
Cio6 egy mindeddig nem ismert, tudomanyos szigorusagu modszerének kidolgozasa-
ban is, mely a Kritika lapjain a ,transzcendentalis dedukcio” néven kerul bemutatasra
(lasd ehhez HAHN 1998).

Kant és Newton gondolkodasanak szoros rokonsaga nem szorul kiilénésebb igazo-
lasra. Szamos esetben ramutattak mar példaul arra az alapvet6 kapcsolatra, amely a
»1iszta értelem alaptételeinek rendszerét” a newtoni fizika elveihez kéti (lasd példaul
MaARTY 1980, 25-116). A két gondolkodas kdz6tt a hipotetikus-deduktiv médszerben
fellelhetd analdgia allitasa mégsem itélheté maradéktalanul termékenynek. Hiszen

—amint arra Francgois Marty ramutatott — a kanti gondolkodas teljesitménye éppen
abban all, hogy az ész nem csupan atveszi és alkalmazza a tudomany bizonyos elveit,
hanem egyedul sajat érdekeit és tiszta a priori lehet6ségeit szem elétt tartva, a tudo-
manyos belatasokat a filozofiai diskurzus elemeivé alakitja és azokat vjfajta jelent6ség-
gel ruhazza fel. Vagyis a tudomany és filozofia kozott fennallé analdgia, mihelyt kritikai
perspektivaba helyezzik, inkabb magarol a ,metafizika megszuletésérél” tanuskodik
Kantnal, mintsem két diszciplina egyszeriien egymasra vonatkozé viszonyat fejezi ki
(MarTY 1980, 112—-116). Mindennek szikségképpen hatassal kell lennie — tehetjik hoz-
za —a modszertani momentumokra is. A transzcendentalis dedukciét egyfajta hipoteti-
kus problémafelvetésre adott bizonyitasként értelmezni valéjaban azt jelentené, hogy
A tiszta ész kritikaja filozofiai hozadékat akaratlanul is tudomanyelméleti vagy episz-
temoldgiai belatasokra korlatozzuk. Egy ilyen értelmezés nem tudna kelléen szamot
adni arrol, hogy Kantnal a dedukcié mozzanatat nem csupan a tér-idébeli — azaz fizikai
— targyalkotas a priori szintetikus elveinek ,bizonyitasa”, de maganak a szubjektivitas-
nak, vagyis a transzcendentalis appercepcio elvének a feltarasa is alapvetéen megha-
felfogott dedukcio alapjan nem tudnank 6sszhangot talalni a kanti kritikai életm( egyéb
helyein megjelené dedukcios formakkal, melyeknél — mint példaul a masodik kritika
dedukcidjaban — teoretikus bizonyitasrol egyaltalaban nincs sz6, vagy —mint a harma-
dik kritikdban — a dedukcié maga is egyfajta hipotetikus eljarasnak bizonyul.

A tiszta ész kritikajat megnyitd kopernikuszi hipotézis modszertani statusza tehat
tovabbi tisztazast igényel Kantnal. Ehhez azonban minden jel szerint ki kell [épniink az
El6sz6 kontextusabdl, és — szovegszerl megerdsitést keresve — talan egyetlen lehe-
téségként A tiszta ész kritikajanak azon részéhez kell fordulnunk, ahol Kant kifejezet-
ten a hipotézisalkotas lehet&seégeit targyalja a filozéfiai megismerés vonatkozasaban.
Ez a mi masodik f6 része, mely ,A mddszer transzcendentalis tana” nevet viseli. Ezt
az értelmezési lehetéséget megerdsiti, hogy a modszertan statusza eleve kettésséget
tikroz a miben. Egyrészrél Kant itt ,a tiszta ész teljes rendszerének formai feltétele-
it” (A 708, B 736) — diszciplinajat, kanonjat, architektonikajat és torténetét — igyekszik
meghatarozni, melyek a kritika altal el6készitett metafizika teljes éplletének alapveté-
sét biztosithatjak. Masrészrél azonban ismeretes, hogy A tiszta ész kritikajabol minden
bizonnyal ez a rész késziilt el leghamarabb (v6. MARTY 1975, 12), ennélfogva szamos
megallapitasa kdzvetlenil nyomot hagyott magan a kritikai apparatus kidolgozasan.
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Nagyon is ugy latszik, hogy a masodik kiadas el6szava ebbdl a szempontbdl is ktlon-
leges helyet foglal el, mert jelent6sen felerdsiti a transzcendentalis modszertan sze-
repe és alkalmazasa kozott a miiben felfedezhetd korkdrosséget. Hiszen ebben az
elészoéban nem csupan a metafizika tudomanyanak rendszeres és befejezett — vagyis
architektonikus — jellege kerul emlitésre (B XXIV), s Kant a moralitas kérdése kapcsan
nem csupan a kanon-fejezet egyes megallapitasait helyezi a Kritika legelejére (B XXV-
XXX), de éppen a kopernikuszi fordulat tudomanyos elézményeinek targyalasa kap-
csan (B X-XIV) akar a tiszta ész ,torténetének” egy sajatos felvazolasardl is beszélhe-
tink itt (vd. MARTY 1975, 27-31). Meglatasom szerint hasonlo kérvonalon kell haladnunk,
ha a kopernikuszi fordulat metafizikai hipotézisének szerepét kivanjuk tisztazni Kant-
nal, s a kdrbe valé megfeleld belépést itt a diszciplina-fejezet biztosithatja.

Kant a filozofiai hipotézisalkotas lehetéségét a diszciplina-fejezet harmadik sza-
kaszaban targyalja. Figyelme kdzéppontjaban azonban — a transzcendentalis mod-
szertan altalanos célkitizéseinek megfeleléen — elsésorban azok a tapasztalatokat
magyarazni kivané hipotézisek allnak, melyek megalkotasara a spekulativ ész érez-
het késztetést, ha nem elégszik meg a szamara az észkritika altal juttatott regulativ
szereppel. Az ilyen, ugynevezett ,transzcendentalis hipotézisek” (A 772, B 800) alko-
tasanak lehet8ségét Kant szigoruan letiltja. Az ész ideai alapjan a természet célsze-
risegeét, a lélek egységét vagy a legfébb lény létezését feltevésszerlien magyarazni
hiabavald, hiszen ezeknek az ideaknak, elvikbél kdvetkez6en, semmiféle tapaszta-
lati valosag nem feleltethetd meg. Ha igy tennénk — mondja Kant — ez annyit jelente-
ne, hogy ,meré agyrémeket tennénk meg az ész alapjaul” (A 770, B 798). A hipotézis-
alkotas jogos gondolati terepe igy aztan nem lehet mas, mint kizardlag a tapasztalati,
természeti valdsag, mellyel kapcsolatban — olvashatjuk — ,a legvadabb hipotézis is —
foltéve, hogy csakis fizikai jellegl — tlrhetébb, mint a fizikan tuli hipotézisek” (A 773,
B 801). Kant igy egyértelmivé teszi, hogy a tiszta spekulativ észhasznalat szama-
ra itt nem lehet keresnivald, és a hipotézisalkotas, illetve az ebbdl kdvetkezé véleke-
dés csakis abban az esetben megengedett a gondolkodas szamara, ha az empirikus
tapasztalati targyak valamely sora adott. ,Ezen a tartomanyon kivul vélekedni annyit
tesz, mint gondolatokkal jatszadozni [...]" (A 775, B 803.) Kivéve talan egy esetet! Ez
a lehet6ség azonban egyenesen a Kritika kezdetéhez utalhat benniinket: ,[...] kivéve
azt az esetet — folytatja Kant a mondatot — midén az itéletalkotas valamely bizonyta-
lan dtjardl csupan azt a vélekedést kockaztatjuk meg, hogy talan elvezet az igazsag-
hoz.” (A 775, B 803.)2

Kénny( belatni, hogy az idézett megfogalmazasban alkalmazott fordulatok (itélet,
bizonytalan ut, vélekedés, igazsag) kimeritik a hipotézisalkotas episztemikus feltéte-
leit. igy aztan semmi nem szél az ellen, hogy ezt a megallapitast ne alkalmazhatnank
kézvetleniil arra a mozzanatra, amivel Kant voltaképpen megnyitja az elsé Kritikat.3
Hiszen ha komolyan vesszik a két el6széban sirin eléforduld ,ut” metaforat, s azt,
hogy a masodik nyitany szerint a mii feladata a tudomany ,biztos utjanak” megtalalasa

2 Kétségtelen, hogy Kant eredeti megfogalmazasa — ,AuRer diesem Felde ist meinen so viel, als mit Gedanken
spielen, es mifite denn sein, dal® man von einem unsicheren Wege des Urteils bloR die Meinung hatte, vielle-
icht auf ihm die Wahrheit zu finden” — nem igazolja egyértelmlen a ,kivéve azt az esetet” formulat, melyet Kis
Janosé mellett az Alexander—Bandczi-féle magyar forditas is alkalmaz. Nem kevésbé igaz ugyanakkor, hogy
Kant itt mégiscsak nyitva hagyja a vélekedés lehet6ségét a filozéfiai észhasznalat szamara.

3 Az adott passzust Heinz Heimsoeth is Gigy érti kommentarjaban, mint amely a metafizika feladatainak kijeld-

|ésére vonatkozik (HEIMSOETH 1971, 726).
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,az €sz miikodéséhez tartozé felismerések kimunkalasaban” (B VII), akkor a nekiindu-

las szuksegképpeni bizonytalansaga éppenséggel azt a gondolkoddi helyzetet repro-
dukalja, amelyre az emlitett kivétel vonatkozik. A kritikai filozofus igy kezdetben joggal
alkothat metafizikai jellegl hipotézist a gondolkodas kopernikuszi fordulatarol, hiszen
tudja, hogy ,az egyetlen megmaradt uton indul el”, melyrél azonban az adott pillanat-
ban csupan annyit allithat, hogy ,talan elvezet az igazsaghoz”.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy Kant nem valamilyen kuldnés modszertani fogas
alkalmazasa érdekében folyamodik a filozofiai hipotézisalkotas miiveletéhez munkaja
legelején. A feltevés itt semmiképpen sem a bizonyitast megel6z6 sziikséges tudoma-
nyos el&feltétel szerepét jatssza. A kopernikuszi fordulat gondolatanak hipotézisként
valo abrazolasa valéjaban leiras. A kezdd kritikai filozéfus bizonytalan szituaciojanak
abrazolasa ez, aki ezen a ponton, a tudomany bizonyossagai kozott a sajat kérdésfel-
tevéseire adhato végs6 valaszokrol egyel6re csak vélekedhet. Kant ezzel voltakép-
pen talan nem tesz mast a masodik El§szdéban, mint sajatos médon maganak a kritikai
gondolatnak a genezisét emeli be a kritikai problematika feltételei k6zé. Azt a genezist,
amely a Kritika megszuletésének kilenc évérél tanuskodik, s amelyet Kant ekkori jegy-
zetei nyoman Cassirer szerint ugy kell értenliink, mint ,kisérleteket, melyek az alakuld
gondolatot prébaljak régziteni” (CASSIRER 2001, 151, kiemelés télem — T. A.).

Ezért talan nem lehetetlen a kopernikuszi fordulat metafizikai hipotézisének moz-
zanataban a kritikai tudatossag egy olyan fokat latni, mellyel Kant sajat gondolkodoi
helyzetét nem csupan az objektiv, vagyis az adott tudomanyos és torténeti, de tisz-
tan szubjektiv, vagyis episztemikus és mddszertani feltételek szerint is meghatarozni
igyekszik. S mindezt ugy, hogy kdzben a kritikai filozofia problematikaja egy pillanatra
sem megy veszendbbe. A metafizikai hipotézisalkotas nem modszeres kétely, amely
kdzvetlenll az abszolut bizonyossag megszerzését koreografalja, s nem is a sajat szin-
relépését utdlagos sziuksegszeriiségként felismeré ész munkaja. Descartes és Hegel
kozott, Kant a filozéfiai kezdet egy olyan fogalmaval dolgozik, amely kiiktathatatlanul
kotve marad a végesség, vagyis a bizonytalansag tapasztalatahoz.
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