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Tézsér Janos

A jelenség valosaga'

A Kant-értelmezés egyik legérdekesebb és egyben legvitatottabb kérdése az, hogy
a transzcendentalis idealizmus (TI) nézépontjabdl milyen metafizikai statusszal ren-
delkeznek a fizikai targyak. A tiszta ész kritikaja szamos helyén Kant egyértelmiien
fenomenalistaként fogalmaz. Példaul: ,[...] a kils6 targyak (a testek) csupan jelensé-
gek, vagyis nem egyebek képzeteim egy fajtajanal, melyeknek targyai csak e képze-
tek révén valamik, téliik elvalasztva semmik.” (A 370, kiemelések télem — T. J.) Vagy:
»|.--] @ szamunkra lehetséges tapasztalat minden targya csupan jelenség, azaz pusz-
ta képzet, s mintilyen [...] 6Ghmagaban, gondolkodasunkon kiviil nem létezik.” (A 491,
B 519, kiemelések télem — T. J.) A tiszta ész kritikajaban azonban (f6ként annak B val-
tozataban) talalhatdak olyan széveghelyek is (ha nem is sok), melyekben mintha Kant
a fizikai targyak vonatkozasaban egyfajta realizmust képviselne. Példaul: ,Tulajdon
létezésem puszta [...] tudata bizonyitja a térben rajtam kiviil levé dolgok létezését.” (B
275, kiemelés télem — T. J.) Vagy: ,[...] éppolyan biztosan tudom, hogy léteznek rajtam
kiviil az érzékemmel kapcsolatban all6é dolgok, mint ahogy tudom, hogy én magam ...]
létezem.” (B XLI, kiemelés t6lem —T. J.)

Tanulmanyomban nem azt vizsgalom, hogy Kantnak melyik a térténetileg hitelesebb,
szoveghelyekkel jobban alatamaszthaté értelmezése, a fenomenalista avagy a realis-
ta,2 hanem ennél egy elemibb (szerényebb) kérdésre dsszpontositok. Arra nevezete-
sen, hogyan lehetséges egyaltalan Kantot konzisztens modon realistaként értelmezni.
Hadd fogalmazzam meg pontosabban a problémamat. Teljesen vilagos szamomra a
fizikai targyak mint jelenségek metafizikai statusza akkor, ha a Tl fenomenalista értel-
mezését fogadom el. Egyszerlien azt mondom: a fizikai targyak képzetek, és mint ilye-
nek mentalis (szellemi) természetliek, amelyek realisan kiulonbéznek az elménktdl flig-
getlenul Iétez6 magaban val6 dolgoktol. Igen am, de milyen metafizikai statuszuk van
a fizikai targyaknak mint jelenségeknek akkor, ha Kant realista olvasatat fogadom el?
Ebben az esetben ugyanis azt kell allitanom, hogy a fizikai targyak (1) a képzeteink-
tél (valamilyen értelemben) fliiggetlen realitassal rendelkeznek, vagyis a fizikai targyak

1 Kdszonettel tartozom Szegedi Néranak, Farkas Katalinnak és Bacs Gabornak, hogy bizonyos alapkérdések
tisztazasaban segitségemre voltak. A kutatast és a tanulmany Iétrej6ttét az MTA—ELTE Nyelvfilozéfiai Kuta-
técsoportjanak tamogatasa tette lehetévé.

2 Alapvetéen harom kiilénb6z6 allaspont van forgalomban ezzel kapcsolatban. Elészér is, vannak olyan értelme-
zések, melyek szerint Kant egyértelmiien fenomenalista volt (pl. BENNETT 1966; 1974; TURBAYNE 1978; STRAW-
SON 2000). Masodszor, vannak olyan értelmezések, melyek szerint Kant A tiszta ész kritikaja A valtozataban
fenomenalista volt, de a kiilonféle kritikak hatasara feladta fenomenalizmusat, és a B valtozatban egyfajta rea-
lista allaspontra tért at (pl. Rop 1998). Harmadszor, vannak olyan értelmezések is — és manapsag taldn ez a
legelfogadottabb —, melyek szerint Kant soha nem volt fenomenalista, hanem mind az A, mind pedig a B val-
tozatban realista volt (pl. PRAuss 1977; ALLisON 1983; NAGEL 1983; CoLLINS 1999).
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nem képzetek, azonban (2) nem is képzeteinktdl figgetlenul 1étez6, magaban valo dol-
gok. Miben all tehat a fizikai targyak mint jelenségek e kbztes létezése ebben az eset-
ben? Ugy gondolom, hogy e kérdésre a valasz tavolrél sem nyilvanvalé.

2.

Miel6tt e kérdés megvalaszolasaba belefognék, szeretném réviden felvazolni a Tl meta-
fizikajanak fogalmi szerkezetét.

Kiindulopontnak vegyuk azt az egyszeri tényt, hogy latok egy rézsat. E tény a Tl
nézdpontjabdl a kdvetkezdképpen irhaté le. El6szor is, rendelkezem a rézsa egy adott
képzetével. Ez egyszerlien annyit jelent, hogy a rozsa valamilyennek tlinik a szamom-
ra. Masodszor, adott maga a rézsa mint a térben rajtam kivul levé targy. E targy inva-
rians a képzeteimmel, ugyanis ugyanaz a rézsa a korilmények valtozasaval mas- és
masmilyennek tlinhet nekem. A képzetem (mint belsé tapasztalatom targya) szubjek-
tiv-mentalis entitas, mely kizardlag szubjektiv (fenomenalis) tulajdonsagokkal rendel-
kezik (lasd A 29), a rézsa ezzel szemben (mint kils6 tapasztalatom targya) objektiv-
fizikai targy, mely objektiv (mérhet6) tulajdonsagokkal bir (lasd ugyancsak A 29). No
marmost, a Tl specifikuma abban all, hogy — ellentétben a jézan ésszel, valamint a
hagyomanyos empirista elméletekkel — nem all meg e megkulonbdztetésnél. Amikor
ugyanis a rozsat észlelem, akkor — a Tl szerint — valéjaban nem a magaban valo tar-
gyat észlelem, hanem annak csupan egy jelenségét. A rozsat ugyanis a térben latom,
csakhogy — figyelmeztet Kant — ,a tér nem valamilyen magaban val6 dolog tulajdon-
saga, [hanem] csupan a kils6 érzékek [...] jelenségének formaja, vagyis az érzékelés
szubjektiv feltétele” (A 26, B 42). A Tl szerint tehat harom fogalom szikséges ahhoz,
hogy a fentebbi tényt megfelel6képpen tudjam leirni: képzet, fizikai targy és magaban
valo dolog.

Az els6 szamu értelmezési probléma, ami ezzel kapcsolatban felmerdl, a kovetkezd.
Hogyan hozhat6 6sszhangba a 'képzet — fizikai targy — magaban valé dolog’ fogalmi
harmas a ’jelenség — magaban valo6 dolog’ fogalmi parossal? E kérdés megvalaszola-
sa azért is rendkivul fontos, mert Kant kévetkezetlentl mind a képzeteket, mind a fizi-
kai targyakat jelenségeknek nevezi, holott — mint lattuk — elébbiek szubjektiv, utdbbi-
ak azonban objektiv természetlek.

Amennyire latom, Kant allaspontja a kdvetkezd. Kulonbseget kell tenni a’jelenség —
magaban valo dolog’ megkulonbdztetés empirikus és transzcendentalis értelme k6zott.
Empirikus értelemben a’jelenség — magaban val6 dolog’ megklilénbdztetés megfelel
a hagyomanyos empirizmus 'képzet vagy idea — fizikai targy’ megkilénbdztetésének,
ahol is a szubjektiv-mentalis képzetek jelenségek, és az objektiv-fizikai targyak maga-
ban valé dolgok. Ahogy Kant egy helyitt fogalmaz: ,a tapasztalat nyelvén az érzékek
[...]targyait magukban valé dolgoknak nevezzik” (KANT 1793—-1795/1942, 269, kieme-
lés télem — T. J.). A fizikai targyakat magaban val6 dolgoknak tekinteni tehat Kant szerint
teljesen ,rendben van [richtig ist], amennyiben a [magaban val6 dolog] fogalmat csupan
fizikai értelemben hasznaljuk, vagyis azt jeldljik vele, ami az altalanos tapasztalatban,
a szemléletben mindig ilyen és nem mas meghatarozasokkal jelenik meg, barhogyan
helyezkedjék is el érzékeinkhez képest” (A 46, B 63, kiemelés t6lem — T. J.).

Az empirikus értelemben vett ’jelenség — magaban valé dolog’ megkllonboztetés
azonositasa a 'képzet — fizikai targy’ megkuilonboztetéssel rendben van ugyan, azon-
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ban — mondja Kant — meg kell haladni. Ha ugyanis a hagyomanyos empirista nézet
képvisel6i ,itt megallnak, és [a fizikai targyakat] nem tekintik megint csak jelenségnek
[...], ha nem ismerik fel, hogy semmi nincs [empirikus szemléletiinkben], ami valami-
féle magaban valo6 dologra vonatkoznék, ugy transzcendentalis megkulonboztetésiink
elvész, s mégiscsak azt kezdjuk hinni, hogy magaban valé dolgokat ismerink meg.”
(A 46, B 63, kiemelés t6lem — T. J.) Magyaran, tullépve a megszokott empirista meg-
kulénboztetésen, és mélyebben (transzcendentalisan) reflektalva a targyak tapasz-
talasanak természetét, azt kell felismernink, hogy ,az érzékek vilagaban mindenuitt
csak jelenségekkel talalkozunk” (B 63). Ez pedig azzal jar, hogy a fizikai targy fogalma,
amely a hagyomanyos (empirikus) értelemben vett ’jelenség — magaban valo dolog’
megkllonboztetés magaban valé oldalan allt, atkeriil a transzcendentalis értelemben
vett jelenség — magaban vald dolog’ megkulonbdztetés jelenség oldalara.

E fogalmak egymashoz val6 viszonya tehat a kdvetkezéképpen fest. (1) A szubjektiv-
mentalis természetl képzetek empirikus értelemben vett jelenségek. (2) A fizikai tar-
gyak egyrészt empirikus értelemben vett magaban val6 dolgok, masrészt transzcen-
dentalis értelemben vett jelenségek (vagyis: a phaenomena).3 (3) A fizikai targyakkal
mint transzcendentalis értelemben vett jelenségekkel allnak szemben a transzcenden-
talis értelemben vett magaban valé dolgok (vagyis: a noumena).

3.

Hogy fest mindezek fényében a Tl fenomenalista olvasata? Miel6tt erre valaszolnék,
nézzik elészor azt, amit Kant szinte biztosan allit. A transzcendentalis értelemben vett
magaban valé dolgok afficialjak az elménket, aminek kdvetkeztében az elménkben kép-
zetek, vagyis empirikus értelemben vett jelenségek jonnek létre. E képzetek szamunk-
ra teljes 0sszevisszasagban adddnak, igy az elménkre harul az a feladat, hogy eze-
ket bizonyos rendbe szervezve, biztositsa szamunkra a normalis targytapasztalast. Ez
ugy torténik, hogy az elménk ravetiti eme szamunkra 0sszevisszasagban adodo kep-
zeteinkre a tér és id6beli szemléletet, valamint a kategorialis szintézist.

No marmost, az alapmegfontolas, amire Kant fenomenalista olvasatanak hive
tamaszkodik, a kdvetkezé: az a tény, hogy az elménk ravetiti a szamunkra dsszevisz-
szasagban adodo képzeteinkre a tér- és id6beliséget, valamint a kategorialis szinté-
zist, annyit tesz, hogy az elménk e képzetekbdl létrehoz bizonyos, a magaban vald
dolgoktol numerikusan kulénb6zé targyakat. E targyak — Iévén nem masok, mint kép-
zeteink (elménk altal rajuk kényszeritett rend szerinti) konstrukciéi — mentalis termé-
szetliek, amelyekre értelemszeriien igaz az esse est percipi elv. E szerint a Tl meta-
fizikaja tulajdonképpen csak annyiban kilénbdzik Berkeley idealista metafizikajatol,
hogy — ellentétben azzal — a fizikai targyakon tul feltételezi a magaban valé dolgok
|étezését, annyiban azonban hasonld hozza, hogy a fizikai targyakat mentalis termé-
szetlieknek tartja.

3 Talan a legvilagosabb hely, ahol Kant megkiilénbdzteti a jelenség fogalmanak két kiilénbozd értelmét, a kdvet-
kezé: ,[...] ajelenség transzcendentalis értelemben — tudniillik, amikor a dolgokrdél azt allitjuk, hogy jelenségek
(fenomének) — teljesen mas jelentésii fogalom, mint amikor azt mondjuk, hogy ez a dolog igy vagy ugy jele-
nik meg szamomra. Ez utdbbi a fizikai jelenségre utal, és apparencianak [Apparenz] vagy latszatnak [Schein]
nevezhetd.” (KANT 1793-1795/1942, 269.)
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A kérdésem ezek utan a kdvetkezd: ha igy fest a Tl fenomenalista olvasata, akkor
hogy fest a realista? Pontosabban fogalmazva: a fenomenalista olvasatnak melyik az
a pontja, amellyel mindenképpen szakitania kell Kant realista értelmezéjének?

Allitasom a kdvetkez6: a fenomenalista értelmezés doénté pontja az, hogy e nézet
szerint a fizikai targy mint transzcendentalis értelemben vett jelenség numerikusan
kiilbnbézik a magaban valé targytdl, és ez az a pont, amellyel Kant realista értelmez6-
jének mindenképpen szakitania kell.

4,

Induljunk tehat ki abbdl, hogy a fizikai targy mint transzcendentalis értelemben vett
jelenség (phaenomenon) numerikusan ugyanaz az entitas, mint a transzcendentalis
ertelemben vett magaban valé dolog (noumenon). Mit kell ezen egyaltalan érteni? Azt,
hogy a magaban val6 dolgok vilaga nem egy posztulalt, és igy kétségbevonhaté meta-
fizikai arnyékvilag, ami a fizikai targyakon mint jelenségvilagon tul huzédik és attol flig-
getlendl 1étezik, ahogy a fenomenalista értelmezés allitja, hanem magaban valé dolog.
Mindez annyit tesz, hogy ugyanazt a targyat, amit mint fizikai targyat, vagyis mint jelen-
ségetismerlnk, sajat emberi perspektivanktol (tértél, id6tél és kategorialis szintézistdl
mint emberi perspektivankhoz Iényegileg tartozoktol) fiiggetlendil tekintjiik vagy gon-
doljuk el. Csatlakozva Gerold Prauss hires elemzéséhez, allitsuk azt, hogy a ‘'maga-
ban val6 dolog’ valdjaban egy hianyos kifejezés, amely helyesen ugy olvasandd, hogy
'dolog — magaban valoan tekintve’ ('Ding — an sich selbst betrachtet’), ahol is a ’'maga-
ban vald’ kifejezés nem a dolog egy tulajdonsaga, hanem a dolog elgondolasanak egy
modja. Vagy, ahogy Prauss maga fogalmaz: ,Az 'an sich’ és az 'an sich selbst’ kifeje-
zés nem a dolog egy adnominalis meghatarozasa, hanem a 'tekintve’ (betrachtet) egy
adverbialis meghatarozasa.” (Prauss 1977, 23.)

Még egyszer: az allitas az, hogy a fizikai targy mint jelenség és a magaban valé
dolog numerikusan egy és ugyanaz az entitas, amely entitas, ha emberi perspekti-
vankbal tekintjik, akkor jelenség, ha azonban elvonatkoztatunk attol, akkor magaban
val6 dolog. Magyaran: a fizikai targy mint jelenség és magaban valo6 dolog két kulon-
b6z6 mddja egy és ugyanazon entitashoz val6é hozzaférésinknek.

Kant bizonyos helyeken expressis verbis ezt is allitja. Példaul: ,ugyanazokat a tar-
gyakat [dieselbe Gegenstande] két kuildbnb6z6 oldalrol [vehetjik] szemugyre: egyfeldl
mint az érzékek és értelem targyait, melyek a tapasztalat szamara léteznek, masfeld|
azonban mint pusztan elgondolt targyakat [...]" (B XIX, kiemelés t6lem — T. J.). Vagy:
»[-..] ha az érzékek targyait [...] jelenségeknek tekintjlk, akkor ezzel egyszersmind
elismerjuk azt is, hogy 6nmagaban valé dolog szolgal alapjukul, habar ezt a dolgot a
szerint, amilyen magaban valdéan, nem ismerjik, hanem csupan a réla adédo jelensé-
get, vagyis azt a modot, ahogyan ez az ismeretlen valami érzékeinkre hatast gyako-
rol.” (KANT 1783/1999, 83, kiemelés télem — T. J.).

Van két tovabbi, kozvetett megfontolasom is amellett, hogy Kant numerikusan azo-
nosnak tekintette a transzcendentalis értelemben vett jelenséget és magaban valo
dolgot. Az egyik: nagyon arulkodonak tartom, ahogy A tiszta ész kritikajanak ama két
helyén (mert tobb nincs!), Kant ,bizonyitja” a magaban valo dolgok létezését. Szama-
ra ugyanis a magaban valé dolgok létezése analitikusan kdvetkezik. ime a két pasz-
szus: ,[...] nyitva kell alljon a lehet&ség, hogy ugyanezeket (sic!) a targyakat [tudniillik
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a jelenségeket] mint magukban valo dolgokat legalabb elgondoljuk [...] Mert kilénben
arra a képtelen allitasra jutnank, amely szerint Iétezik jelenség anélkil, hogy létezzen
valami, ami megjelenik” (B XXVI); illetve: ,[a magaban valo dolgok létezése] termé-
szetszerlileg kovetkezik [...] valamely jelenség egyaltalan mint jelenség fogalmabdl:
a jelenségnek ugyanis meg kell feleljen valami, ami 6nmagaban nem jelenség[...] a
jelenség sz6 mar vonatkozast jelez valamire, aminek kozvetlen képzete érzéki ugyan,
de ami magaban valdan, ezen érzéki tulajdonsagok nélkdl is [...] valami, vagyis érzé-
kelésunktdl fuggetlen targy kell legyen” (A 252, kiemelések t6lem — T. J.). E passzu-
sokat azert tartom kilénosen arulkodonak, mert ha a magaban valé dolog létezése
analitikusan kovetkezik a jelenségek létezésébdl, akkor nyilvanvaléan nem lehetnek
numerikusan kuloénb6zé entitasok. Mas széval, ha Kant ugy gondolta volna, hogy a
magaban val6 dolgok a jelenségektdl numerikusan kilonbdz6 entitasok, kilon érvelt
volna ezek létezése mellett, mint ahogy de facto kulon érvelt is a jelenségvilag létezé-
se mellett. A masik: ez az értelmezés kilondsen dsszhangban van azzal, ahogy Kant
megkiildnbodzteti a negativ és pozitiv értelemben vett noumenonokat. ime: ,Ha noume-
nonnak annyiban nevezink egy dolgot, amennyiben azért nem targya érzéki szemlé-
letiinknek, mert elvonatkoztatunk attél, ahogyan szemléljiik, ugy a dolog negativ érte-
lemben noumenon. Ha azonban valamilyen nem érzéki szemlélet targyat értjik rajta,
ugy valamilyen sajatos — intellektualis — szemléletmodot feltételezink [...], és ez vol-
na a pozitiv értelemben vett noumenon. [...] amit noumenonnak neveziink, kizardlag
negativ értelemben szabad venni.” (B 309, kiemelés t6lem — T. J.). Vagyis — teszem
hozza én — elvonatkoztatva a mi perspektivanktol.

5.

De mi a jelentésége mindennek a Tl realista értelmezése szempontjabol? Az, hogy
ha abbdl indulunk ki, hogy a fizikai targy mint jelenség numerikusan ugyanaz az enti-
tas, mint a magaban valo6 dolog, akkor azt mondhatjuk, hogy amikor észlellink egy fizi-
kai targyat, akkor egy olyan dologhoz fériink hozza, amely elménktdl (képzeteinktdl)

fuggetlendl is létezik, tudniillik a magaban valé dologhoz. Ebben a tekintetben nincsen

jelentésége annak, hogy nem olyan médon fériink hozza a magaban val6 dologhoz,
ahogyan (amilyen modon) az 6nmagaban van, hanem csak sajat emberi perspektivank-
bol. A lényeg ugyanis csak az, hogy egy elménktél figgetlenul Iétez6 targyhoz fértink
hozza. Mas szoval, a magaban val6 dologtol pusztan episztemikusan vagyunk elzar-
va, és nem metafizikailag. Még pontosabban: mivel a fizikai targy mint jelenség nume-
rikusan azonos a magaban valé dologgal, nem létezik semmi, amitél az észlelés soran

metafizikailag el volnank zarva, a dolog ugyanis csak abban az értelemben van elzar-
va télunk, hogy nem tudjuk megragadni azt sajat, emberi perspektivanktol fliggetlendl.
Kant realista olvasata mellett az alapmegfontolas tehat a kdvetkez6: a fizikai targy mint

transzcendentalis értelemben vett jelenség numerikusan azonos az elménktél fligget-
lenil Iétez6 magaban valé dologgal, ennélfogva: amikor észleliink egy fizikai targyat,
akkor az, amihez ennek soran hozzaférink, elménktél figgetlendl létezik.

4 Ambrus Gergely hivta fel a figyelmemet arra, hogy ha azt allitjuk, hogy a transzcendentalis értelemben vett
jelenség numerikusan azonos a magaban valé dologgal, akkor szembekerliink azzal a Kant altal szintén alap-
vetének tartott tézissel, miszerint a magaban valé dolgokrél semmit nem tudhatunk. Ebben az esetben ugyan-
is legalabb egy dolgot tudunk réluk: azt nevezetesen, hogyan individualjuk 6ket.
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A fenomenalista és realista olvasat kdzti kiilénbség tehat az, hogy mig a fenomena-
lista a fizikai targyat mint jelenséget a magaban val6 dologtél numerikusan kilénb6z6,
mentalis természeti entitasnak tekinti, €s emiatt nem tud a fizikai targynak mint jelen-
ségnek képzeteinktél fliggetlen, 6nallé realitast tulajdonitani, addig a realista a fizikai
targyat mint jelenséget numerikusan azonosnak tekinti a magaban valo dologgal, és
ennélfogva annak igenis tud egyfajta 6nallo Iétezést tulajdonitani. Masképp kifejez-
ve, mig a fenomenalista azaltal, hogy a fizikai targyat mint jelenséget realisan kulon-
b6z6nek tekinti az elménktdl fliggetlendl létez6 magaban vald dologtdl, arra kénysze-
rul, hogy azt allitsa, a fizikai targyakra mint olyanokra érvényes az esse est percipi elv,
addig a realista azaltal, hogy a fizikai targyat mint jelenséget numerikusan azonosnak
tekinti az elmétél fuggetlenil Iétezd magaban val6 dologgal, nem kényszeriil elfogadni
a fizikai targyak mint jelenségek vonatkozasaban az esse est percipit. A realista tehat,
amennyiben Kant ama sokat idézett kijelentéseivel szembesul, hogy ,ha kikiiszobol-
juk szubjektumunkat vagy akar csak érzékeink szubjektiv mibenlétét, eltlinik a térben
és id6ében létez6 objektumok egész mivolta” (A 42, B 59), vagy hogy ,csakis az ember
szemszogebdl beszélhetlnk térrél, kiterjedt dologrol” (A 26, B 42), akkor e kijelenté-
seket nem ugy érti, hogy valamilyen targynak a létezése sziinne meg akkor, ha kihuny-
na az emberi nem, hanem pusztan az a méd tinne el, ahogyan szamunkra — sajatos
emberi perspektivaval rendelkezé lények szamara — a télunk fliggetlenil 1étezé dol-
gok (noumena) adddni tudnak.

6.

Tanulmanyom tanulsaga a kdvetkez8. Arra a kérdésre, hogy milyen metafizikai statusz-
szal rendelkeznek a Tl nézépontjabdl a fizikai targyak mint jelenségek, a valasz legf6-
képp azon mulik, hogy miképp vélekedlnk a transzcendentalis értelemben vett jelen-
ség és magaban valo dolog viszonyarol. A fenomenalista olvasat hivei szerint a fizikai
targy mint jelenség numerikusan kulénbézik a magaban valé dologtdl, és emiatt nem
tud Kant a fizikai targyaknak elménktél fliggetlen Iétezést tulajdonitani. A realista olva-
sat hivei szerint ezzel szemben a fizikai targy mint jelenség numerikusan azonos a
magaban valé targgyal, és épp emiatt tud Kant a fizikai targyaknak elménktél figget-
len létezést tulajdonitani.

Természetesen nem allitom azt, hogy Kant realista értelmezése kimerul abban a kije-
lentésben, hogy 'a jelenség magaban valo dolog’, csak azt allitom, hogy e kijelentés
elfogadasa Kant minden realista olvasatanak egyik sziikséges feltétele.
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