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Ullmann Tamas

Itéloero és sematizmus

Kant transzcendentalis idealizmusanak talan legérdekesebb és egyszersmind legrej-
télyesebb része az elme szintetikus tevékenységének leirasa, amelyben a tudatm-
kodés dinamikus 0sszetevdi, az itéléerd és a sematizmus jatszanak vezetd szerepet.
Az észlelés esetén a szintézis a fogalmi formak és az érzékiségbdl szarmazo sokféle-
ség Osszevonasat jelenti. Kant a tapasztalas elemzése soran a szemléletek fogalmak-
nak valo alarendelésérdl, illetve a fogalmak jelenségekre valod alkalmazasardl beszél.
Alarendelés és alkalmazas az a két mozgas, amivel korilirjuk azt, amit altalaban ugy
is nevezhetnénk: tapasztalati felismerés. A tudati folyamatként leirt szintézis tulajdon-
képpen egy egyszerl és minden pillanatban megtérténé esemény: felismerjik a kor-
nyezetlnket, am természetesen nem csupan dolgokat ismerunk fel, hanem esemé-
nyeket, 6sszefliggéseket és helyzeteket, vagyis mindazt, ami a tapasztalat targyaként
mutatkozhat. A felismerés pedig fogalmi elemet tartalmaz Kant szerint, ezért tulajdon-
képpen a fogalom alkalmazasa a tapasztalatban megjelend képzetre, vagy a tapasz-
talati targy fogalom ala rendelése. Az alkalmazas, illetve alarendelés tehat feltételez
egy képességet, ami az 6nmagaban ,merev” értelem és az Snmagaban ugyancsak
nem mozgékony szemlélet kozott hidat teremt. Mas széval dont arrél, hogy az adott
eset valamely szabaly ala tartozik-e vagy sem.

A megismerd er6k kozul az itéléerd az, ami rendelkezik az ehhez sziikséges hajlé-
konysaggal. ,Ha az értelem — irja Kant — szabalyok alkotasanak képessége, ugy az
itéléer6 az a képesség, hogy szabalyok ala rendeljlink, azaz eldéntsik, hogy valami
egy bizonyos szabaly ala tartozik-e vagy sem.” (B 172.) Azért furcsa és kilonleges
képesség az itéléerd, mert sehonnan sem merithet szabalyokat a sajat mikodésé-
hez. Kant ezt indirekt okoskodassal tdmasztja ala: ha az itéléer6 szabalyokkal ren-
delkezne, vagy a miikédéséhez szabalyokra lenne szikség, akkor a fogalom, vagyis
a szabaly ala rendelés maga is egy szabaly szerint menne végbe, ennek az alkalma-
zasahoz viszont ismét az itél6erdre lenne sziikségink és igy tovabb. A végtelen reg-
resszus elkerlléséhez tehat fel kell tennlink, hogy az itél6erd anélkil képes a szabaly
alkalmazasara, hogy maga szabalyok szerint miikbdne.

Ugy tiinik, két alapfunkcidja van az itéléerének: egyrészt felismert (tehat fogalmilag
megragadott) eseteket rendel altalanos szabalyok és térvények ala, masrészt — ezzel
egy idében, de logikailag és transzcendentalisan ezt megel6z6en — lehetévé teszi a
felismereést, amennyiben szemléleteket rendel fogalmak ala. Az el6bbi esetben egy
szabaly altal felismert esetet, eseményt, vagy egyszeriien egy dolgot rendeliink egy
altalanosabb érvény(, de hasonlo természetl szabaly ala, példaul egy agyugolyo
mozgasat a ballisztikus mozgastorvények altalanos feltételei ala. Vagyis szabalynak
megfelel6 (fogalmilag felismert) esetet rendellink szabaly (fizikai térvény) ala. A maso-
dik esetben azonban jelentds kiuldnbség mutatkozik a k6zo6tt, amit alarendeliink és a
kozott, aminek alarendeljik. Nem fogalmat rendeliink szabaly ala, hanem szemléletet
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fogalom ala. Szemlélet és fogalom pedig természetiknél fogva kuldnb6z6 dolgok. Itt
tehat Kantnak még bonyolultabb feladattal kell szembenéznie, mint a korabban emli-
tett esetekben. Hogyan lehet az ismeret két teljesen kiuldonb6z6 6sszetevdjét egymas-
hoz illeszteni egy szintézisben?

SEMA ES SEMATIZMUS

Kant a széban forg6 tapasztalati szintézist sematizmusnak nevezi. A dedukcié-feje-
zet mellett talan a sematizmusrol sz6l6 elemzés a legnehezebb része A tiszta ész kri-
tikajanak. A kdvetkez6 meghatarozasok talalhatok a sémardl ebben a rovid és rend-
kivul tdomor fejezetben:

A séma transzcendentalis id6meghatarozas: ,a transzcendentalis id6meghatarozas
lehetévé teszi, hogy a kategoriat a jelenségekre alkalmazzuk; mint az értelmi fogal-
mak sémaja, kozvetiti a miveletet, amellyel a jelenségeket alarendeljik a kategoriak-
nak” (B 178).

A séma a képzelSerd terméke: ,A séma dnmagaban soha nem egyeb a képzelberd
termékénél.” (B 179.)

Erdekes moédon, e két meghatarozas kozétt elhelyezkedd bekezdésben kirajzoldd-
ni latszik egy harmadik meghatarozas is, ami nem feltétlendl esik egybe az el6bbiek-
kel. Ez alapjan ezt mondhatjuk:

A séma a fogalom korlatozasa az érzékelésre: E formai és altalanos feltételt, amely
az értelmi fogalmat hasznalata soran az érzékelésre korlatozza, ezen értelmi fogalom
sémajanak nevezzuk.” (B 179.) A kategoriak funkcioja nem merdl ki az értelmi miko-
désben, hiszen olyan formai feltételek is kapcsolddnak hozzajuk, amelyek meghata-
rozzak az érzékeléshez val6 viszonyukat.

Tulajdonképpen azt latjuk tehat, hogy Kant a megismerésben kdzrem(ikédé mind-
harom képesség vonatkozasaban meghatarozza a sémat. Megadja a séma definicio-
jataz érzékiség, a képzelbtehetseg és az értelem vonatkozasaban. S ez végil is nem
véletlen, ha a séma az a kdzvetitd, ami lehetdvé teszi a heterogén elemek egymashoz
kapcsolasat. Csakhogy ettél a séma mibenléte még rejtélyesebbé valik.

Induljunk ki Kant példaibol. Az els6 példaja ugyanis rendkivil zavarba ejté és mind-
jart bevezet a gondolatmenet siirlijébe. A szubszumpcio alarendelést jelent, vagyis
azt, hogy ,a targy a fogalom ala tartozik”. Ezzel még nincs is semmi baj. A probléma
a magyarazo megjegyzésbél fakad. ,igy a tanyér empirikus fogalma — folytatja Kant —
egynemd a kér tiszta geometriai fogalmaval, hiszen az elébbi fogalomban elgondoljuk,
mig az utdbbiban szemléljik a kerekséget.” (B 176.) A nehézség abbdl fakad, hogy nem
derdl ki, mi minek a sémaja ebben az dsszefliggésben. Vajon a tanyér a kor sémaja,
vagy pedig a kor a tanyér sémaja? Ha a tanyér lenne a kdr sémaja, akkor azt allitanank,
hogy a séma az altalanosnak egy egyedi esete. Ez azonban nem elfogadhato, hiszen
igy nem nyer magyarazatot a kdzvetités. Ha a kor a tanyér sémaja, akkor a sémat azo-
nositjuk egy altalanos fogalommal, igy viszont ugyancsak nem vilagos, hogyan lehet
a séma mint altalanos fogalom kozvetits. A példa tehat nem egyszeriien zavarba ejt6,
hanem egyenesen félrevezetd. Es ez sokakat megtévesztett.

Kulénbséget kell azonban tenniink a logikai szubszumpcio és a transzcendentalis
szubszumpcio kozott. A logikai szubszumpcioban egy fogalmat rendeliink egy maga-
sabb fogalom ala, s ez, ahogy Kant egy 1797 decemberében Tieftrunknak irt levelében
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kifejti, ,az azonossag szabalya szerint torténik: az alsdbb fogalmat ugy kell itt elgon-
dolnunk, mint ami homogén a fels6 fogalommal” (Ak XII. 224, idézi FREULER 1991, 407).
A levél tovabbi részében Kant vilagossa teszi, hogy ezzel szemben a transzcendenta-
lis szubszumpcidban az egymas ala rendelendd képzetek teljesen heterogének. Kévet-
kezésképp szlikség van egy kdzépfogalomra, ami egynemdivé teszi 6ket, lehetéséget
teremtve ezaltal az alarendelésre. Ez a kozépfogalom a transzcendentalis séma.

A tanyér-kor példaban tehat egy logikai alarendelésrdél van sz6, mivel a fogalmak
egynemuek. Az értelem teljesen eltekint e fogalmak ismerettartalmatol, és csak azt
veszi figyelembe, ami k6z0s a képzetekben, ez pedig nem mas, mint a forma. A tanyér
tehat logikai értelemben a kor altalanosabb fogalma ala tartozik. Logikai szempontbal
ugyanis csak a képzet formaja érdekes, a tapasztalati-szemléleti tartalomtél minden
esetben elvonatkoztatunk. A tanyér és a kor példaja tehat félrevezet6 abban az eset-
ben, ha a sematizmus mikddésére akarunk bel6le kovetkeztetni. Nem minden fogal-
mi alarendelés tamaszkodik ugyanis a sematizmusra, csak a transzcendentalis szub-
szumpcio. Ez azonban természeténél fogva mas térvényeknek engedelmeskedik, mint
a logikaban alkalmazott alarendelés.

A SEMA MINT MODSZER, SZABALY ES ALTALANOS ELJARAS

Az vilagos a kanti elemzésekbdl, hogy a séma nem azonos a fogalommal, barmilyen
egyszer( empirikus fogalomrdl is legyen sz6. Hiszen egyfel6l a séma éppen a fogalom
korlatozasa az érzékelésre, masfel6l nem is az értelemhez, hanem a képzel6eré6hodz
tartozik. Joggal merul fel a lehet6ség, hogy akkor a séma valamiféle elmebeli képmas
lenne, a reproduktiv képzel6erd terméke korabbi tapasztalatok alapjan, ami lehetéveé
tenné, hogy az egyedi esetet — valamiféle immanens képhez val6 hasonlitas révén —a
fogalom ala rendeljik. Kant azonban nem esik bele ebbe a csapdaba. A belsé kép fel-
tevése ugyanis egyfel6l végtelen regresszushoz vezetne (hiszen a belsé kép és a kul-
s6 képzet kdzott ugyanugy szikség lenne egy kdzvetitd képre, ahogy a kulsé dolog
és a fogalom kozo6tt), masfeldl feltételezné, amit magyarazni akar (hiszen a belsé kép
létrejottéhez ugyanugy szikség van a séma kdzremikoddésere, mint a kiilsé érzeki
tapasztalat esetében). A séma tehat nem belsé kép. A tomor szovegbdl a kdvetkez6
lehetséges meghatarozasok rajzolddnak ki:

A séma egy modszer képzete: ,Ha viszont elgondolok egy tetszéleges szamot, mely
lehet 6t vagy szaz, ugy ez a gondolat nem annyira maga a képmas, mint inkabb ama
modszer [Methode] képzete, melynek segitségével egy bizonyos fogalomnak megfe-
lel6en az adott képben jelenitek meg magam elétt egy sokasagot.” (B 179.)

A séma egy altalanos eljaras képzete: ,A fogalom sémajan marmost a képzelbtehet-
ség azon altalanos eljarasanak [Verfahren] képzetét értem, mely a fogalom szamara
megalkotja a hozzatartozé képmast.” (B 180.)

A séma egy szabaly: ,A haromszdg sémaja soha masutt, mint gondolatban nem
|étezhet, és csupan azt a szabalyt [Regel] jelenti, melynek nyoman a képzel6tehetség
szintézise a tiszta térbeli alakzatokra vonatkoztathato.” (B 180.)

Ugy tiinik, hogy e harom lehetséges meghatarozas ugyanazt irja kériil: a séma vala-
miféle szabaly (mddszer, eljaras) arra vonatkozoan, hogy a képzel6tehetség miként
hozzon létre valamilyen képet, illetve képzetet a fogalomnak megfeleléen. A harom
meghatarozas kozil kétségtelenul a szabaly fogalma a legaltalanosabb, hiszen mind

165



Ullmann Tamds M [télSerd és sematizmus

166

a ,modszerhez”, mind az ,eljarashoz” valamiféle szabalyra van sziikség ahhoz, hogy
mikaodni tudjon. Fogadjuk el tehat ideiglenesen, hogy a séma nem mas, mint szabaly.

Csakhogy itt rogton felmertl az a nehézség, hogy Kant a fogalom meghataroza-
saban is egyértelmiien a szabalyra tamaszkodik. Emlékezzink csak az A-dedukcid
3. pontjara, ahol a rekognicio szintézisét mutatja be. Itt a fogalomnak tulajdonképpen
két feladata van: egyfel6l egységesiti a sokféleséget, masfelél egy szabalynak meg-
felel6éen hajtja végre az egységesitést. A fogalom annyiban kulénboézik az appercep-
Cio eredeti szintetikus egységétdl, hogy nem csupan egy tudatta von 6ssze, hanem
az egy tudatba valo 6sszevonast egy bizonyos forma, struktura, alakzat mentén hajtja
végre, amit Kant a szabaly egységeként ir le. ,Minden ismeretnek sziiksége van foga-
lomra, legyen az barmilyen tokéletlen vagy homalyos, formajat tekintve azonban min-
denkor valami altalanos, és olyan, ami szabalyként szolgal.” (A 106.) Ezért hatarozza
meg az értelmet késébb abban az altalanos formaban, hogy az értelem ,,szabalyok
fudasa” (A 126), ami legaltalanosabbként magaban foglalja a tébbi meghatarozast (az
ertelem a megismerés spontaneitasa, a gondolkodas képessége, illetve a fogalmak
eés itéletek tudasa).

Mindebbdl jol Iatszik, hogy Kant semmiképpen sem a hagyomanyos platonizald vagy
skolasztikus értelemben hasznalja a ,fogalom” kifejezést. Nala a fogalom elsédleges
jelentése nem valamiféle osztalyozé vagy paradigmatikus egység, hanem szintetizald
funkcié. Vagyis a fogalmi tudas annyit jelent, mint szabalyokkal rendelkezni arra vonat-
kozoan, hogyan lehet létrehozni az egységet a szemléletek sokféleségében.

A fogalom tehat a szabaly egysége. De mi a kuldnbség akkor a fogalom és a séma
kozott, ha a séma is szabaly? Az ugyanis vilagos Kant szerint, hogy a szabaly szaba-
lyarol nem beszélhetink.

AZ EMPIRIKUS FOGALMAK SEMATIZMUSA

Szlikitsuk a vizsgalodast a fogalmak egy bizonyos korére, az empirikus fogalmak tipu-
sara, jollehet beszélhetnénk a matematikai és a transzcendentalis fogalmakrol is. Empi-
rikusnak nevezi Kant azokat a fogalmainkat, amelyek a tapasztalassal jénnek létre
anélkil, hogy a tiszta értelmi fogalmak valamiként el6re jeleznék ezek tartalmat. A kate-
goriatablazat alapjan megadhato azoknak a tiszta, de levezetett értelmi fogalmaknak a
sokasaga, amelyek a fogalmak rendszeres hierarchigjat jelentik. , A rovatok készen all-
nak — jelenti ki Kant magabiztosan a kategoriatablazat bemutatasa utan —, csak ki kell
tolteni 6ket.” (B 109.) Ezek azonban mind az értelem tiszta fogalmai, vagyis a kategori-
4k valamilyen meghatérozasai. igy tartozik példaul a kauzalitas kategériaja ala az eré,
a mikodés és a szenvedés, a kolcsdnviszony ala a jelenlét és az ellenallas, a modali-
tas kategoriai ala a keletkezés, elmulas és valtozas stb.

Az empirikus fogalmakkal mar bonyolultabb a helyzet. Az empirikus fogalmak rovatai
csak nagyon elnagyoltan allnak készen, hogy konkrétan milyenek lesznek, az nagyban
figg a szubjektum tapasztalati életétél. Kant természetesen bizakodd abban a tekin-
tetben, hogy a természettudomanyok a megfelel§ elméleti alapozas birtokaban majd
képesek lesznek pontosabb meghatarozast, vagyis térvényszer( 6sszefliggést adni az
empirikus tapasztalatnak is. A sajat tapasztalat azonban az empirikus fogalmak tébb-
ségének kialakitasaban dontd szerepet jatszik. S ebbdl fakad a probléma is. Hiszen
megint csak az a kérdés merdl fel, hogy miként lehet kiilonbséget tenni az empirikus
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fogalom és e fogalom sémaja kdzo6tt. Kant hires példaja a kutya fogalma. A tiszta érte-
lem fogalmai révén sohasem jutnank birtokaba a kutya ismeretének, ehhez olyan élmé-
nyekre van szikség, amelyekben valdsagos kutyakkal talalkozunk. ,A kutya fogalma
valamilyen szabalyt jelent, melynek nyoman képzel6tehetségem altalanossagban meg
tudja rajzolni egy négylabu allat alakjat anélkul, hogy akar a tapasztalat kinalta egy-
egy kilonds alakra kellene korlatozddnia, akar barmely lehetséges képmasra, melyet
in concreto meg tudok jeleniteni magam el6tt.” (B 180.)

Gondoljunk egy kicsit bele magaba a példaba. Ha elképzeliink egy kutyat, vagy
valaki egy kutyarol beszél neklnk, de anélkil, hogy tudnank, melyik kutyarél van sz,
akkor természetesen a képzelStehetséglink megjelenit valamilyen képet az elménk-
ben. Ez egy olyan képzet, amely ezuttal nem az érzéki tapasztalaton alapul, hanem
a képzeletiink hozza létre. A szbvegben a sémaval a ,Bild” van szembeallitva, amit
a forditd képmasként ad vissza. Csakhogy ez bizonyos esetekben félrevezet6 lehet,
hiszen nem csupan egy konkrét egykori tapasztalat reproduktiv masarol van szé (ami-
kor tudom, hogy melyik kutyarol beszélnek), hanem olyan esetekrél is, amikor példaul
egyedi vonatkozas nélkul hangzik el a kutya szo. llyenkor is megjelenik bennem vala-
miféle kép, am itt természetesen nem lehet sz6 semminek a képmasarol. Ez a kép
inkabb valamiféle ,altalanos képe” a kutyaknak. Viszont éppen ez okozza a nehéz-
séget. (1) Hogyan lehet ezt az altalanos képet elkuloniteni a sématol? (2) Masrészt:
hogyan lehet az altalanos képet Iétrehoz6 sémat elkuloniteni az ugyancsak altalanos
képet lIétrehozd empirikus fogalomtol?

A szabaly ugyanis, ,melynek nyoman képzelStehetségem altalanossagban meg tud-
ja rajzolni egy négylabu allat alakjat [Gestalt]”, kdbnnyen lehetne akar valamilyen vizu-
alis alakzat vagy forma. Gondolhatnank azt, hogy a kutya sémaja valamilyen ,semati-
kus” kutyakép, ami csupan a legfontosabb karakterjegyekben meghatarozott, minden
egyéb tekintetben ,nyitott”. Ebben az esetben azonban a séma pontosan az az altala-
nos és meghatarozatlan kép lenne, amit anélkuil tud megrajzolni a képzel6tehetségem,
hogy ,akar a tapasztalat kinalta egy-egy kulonds alakra kellene korlatozodnia, akar
barmely lehetséges képmasra, melyet in concreto meg tudok jeleniteni magam el6tt”.
Vagyis: vagy felesleges lenne sémarol beszélni, vagy ismét végtelen regresszushoz
jutnank. Egyszeribben fogalmazva: a sematizmusnak csak akkor van értelme, ha a
séma meg veletlenil sem keverhet6 0ssze valamilyen még oly meghatarozatlan elme-
beli képpel. Rogzithetjik tehat az eddigi gondolatmenet eredményét: a séma szabaly
a képzelbtehetség szamara, maga azonban nem képi természet(i. Kant talan itt tavo-
lodik el a legjobban az egész ujkori gondolkodast meghatarozé reprezentacioelmélet-
tél, ami alapvetéen a leképezés, vagyis képi megjelenités modelljére épult.

Ujra felmeriil tehat az iménti nyugtalanité probléma: ha a séma egy nem képi termé-
szetl szabaly, akkor miben kulénbo6zik a fogalomtol, ami szintén nem képi természetd,
viszont ugyancsak szabalyt jelent? Vagyis leegyszerisitve: ha a séma és a fogalom
is szabaly, akkor mi a kuldnbség kozottik? Tekintsik a folyamatot ,alulrdl”, azaz ne a
fogalombdl kiindulé sematizalast, hanem a tapasztalati felismerést, vagyis a fogalom
alkalmazasat kovessuk figyelemmel. Ez sok tekintetben hasonlé azokhoz a vizsga-
l6dasokhoz, amelyeket Kant az A-dedukcioban hajtott végre. Ott a képzelStehetség
szerepét a reprodukcio feladataban hatarozta meg. Most szamunkra nem annyira a
reproduktiv képesség, vagyis az elemek id6ébeli visszatartasa és felidézése az érde-
kes, hanem az a szemléleti 6sszevonas, ami el6késziti a fogalmi szabaly alkalmazasat.
Egy érzéki tapasztalatbdl szarmazo benyomashalmaz el6szor az idd formaja szerint
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szintetizalddik az apprehenzioban. Utana kdvetkezik a képzel&erd sémaja, ami tipikus
vonasok mentén folytatja a szintetizalast, amit végul a fogalmi szabaly alkalmazasa
teljesit ki. A képzel6tehetség tehat a séma révén mar ugyszoélvan megkezdi a felisme-
rés folyamatat. A séma ezek szerint kilonféle érzéki tipusok felismerését jelenti, ame-
lyeket azutan a fogalom segitségével rogzitiink.

Anélkil, hogy pontosabban megragadhatnank, miben is all a képzelétehetség sema-
tizalo mozgasa a felismerésben, a kdvetkez6 kép rajzolodik ki errél a folyamatrol. A
sematizmus, ugy tlinik, az érzéki alakzat felismerése, a fogalom alkalmazasa ezzel
szemben inkabb a gondolati forma megragadasaban all. A sematizmus még az érzé-
keléshez kapcsoladik, a fogalom azonban mar az értelem gondolati formajat adja meg.
A séma tehat (1) nem azonos a képpel, hiszen a kép, illetve képmas az egyedi dolog
utélagos megjelenitése a képzeldtehetségben, vagyis egy egyedi képzet reprodukcidja.
A séma viszont semmiképpen nem egyedi, hanem altalanos vonasokkal rendelkezik.
Masfel6l azonban (2) a séma nem azonos az empirikus fogalommal sem, hiszen az
empirikus fogalom értelmi forma lévén pontosan rogzitett szabalyt jelent, vagyis gon-
dolati format. Az empirikus fogalom altalanossaga tehat gondolati altalanossag. Ezzel
szemben a séma altalanossaga lehetdveé teszi ugyan egy kép létrehozasat a képzelbte-
hetségben, ez az altalanossag azonban nem régzithetd. Valdjaban tehat azt a rejtélyt
kell megoldanunk, hogy mit jelent egy nem régzithetd altalanossag. A séma ugyanis
kétsegtelenil altalanossag, amennyiben a képzet formajara vonatkozik, és a szemlé-
leti alakzatot gondolati alakzatta transzformalja.

Talan valaszt kapunk erre a kérdésre a Prolegomena egyik megkilonbdztetése alap-
jan. Kant a 18. §-t6l a 20. §-ig tarté részben kilonbséget tesz az empirikus itéletek
tagabb csaladjan belll tapasztalati itéletek és észleleti itéletek kdzott. A tapasztalati
itéletek objektiv érvényességgel birnak, mivel egy tiszta értelmi fogalom kapcsolodik
hozzajuk. Az észleleti itéletek ezzel szemben csupan szubjektivan érvényesek, vagyis
a megismer6 alany sajatos és csak ra érvényes tapasztalati feltételeinek esetleges-
ségét fejezik ki. ,Kezdetben valamennyi itéletlink puszta észleleti itélet: csupan sza-
munkra — azaz a mi szubjektumunkra vonatkozdan — érvényes; csak késébb adunk
neki Uj — tudniillik objektumra valé — vonatkozast, és csupan ettél fogva varjuk el, hogy
szamunkra mindenkor €s éppigy mindenki mas szamara is érvényes legyen.” (Prole-
gomena, 62.) Kant itt az objektiv érvényességet nem egyszeriien a targyra val6 vonat-
kozassal, hanem egyenesen a szikségszer( altalanosérvényliséggel azonositja, amit
alapvet6en a targy fogalmanak megjelenése biztosit. A csupan szubjektiven érvényes
észleleti itéletek is a targyra vonatkoznak, de a targy ilyenkor még ugyszolvan egy nem
teljesen kifejtett és megragadott allapotban jelenik meg el6ttiink. A kévetkezd egysze-
ri példakat emliti: a cukor édes, az Grom kellemetlen. Ezek az itéletek jelenthetnek
pillanatnyi benyomast is, de jelenthetnek tdbbszér megtapasztalt és igy asszociativ
modon egymashoz kapcsolddé szubjektiv tudast. Ez utdbbi értelemben mondhatjuk,
hogy az észleleti itéleteink olyan, csak szubjektivan érvényes altalanossaggal rendel-
keznek, amit még nem sikerUlt egy értelmi fogalom segitségével tapasztalati itélette,
vagyis objektiven és altalanosan érvényes itéletté atalakitani.

Az empirikus itéletek imént emlitett felosztasa Gnmagaban egyaltalan nem problé-
matlan, még a kanti elméleten belll sem. Most azonban szamunkra az a kérdés, hogy
az észleleti itélet fogalma mint egy nem rdgzitett altalanossag fogalma vajon alkal-
mas-e a séma megvilagitasara. A valasz azonban nem. Az észleleti itélet ugyanis mar
eleve felismert esetek asszociativ egymashoz kapcsolddasaval jon létre, az igy létre-



VILAGOSSAG 2004/10-1 1-12. Szekcié-eléadasok

jott egység azonban nem lehet azonos a sémaval, hiszen a séma nem mas, mint ami
lehetbve teszi a felismerést. Jobb megoldasnak tlinik egy egészen mas tipusu foga-
lom segitségul hivasa.

GESTALT

Az értelmezés kiinduldpontja az a korabban mar idézett megjegyzés, amelyben Kant
konkrétan beszél az empirikus fogalmak sematizmusarol. ,A kutya fogalma valami-
lyen szabalyt jelent, melynek nyoman képzel6tehetségem altalanossagban meg tud-
ja rajzolni egy négylabu allat alakjat [Gestalt] anélkil, hogy akar a tapasztalat kinalta
egy-egy kilonos alakra [Gestalt] kellene korlatozodnia, akar barmely lehetséges kép-
masra, melyet in concreto meg tudok jeleniteni magam elétt.” (B 180.) Vagyis az empi-
rikus fogalom a szabaly, s a képzelbtehetség e szabalyt kovetve hoz létre a semati-
zalas soran egy Gestaltot. A séma tehat els6 Iépésben rokonithatonak tinik ezzel a
Gestalttal. Mit tudunk meg marmost errél a kiilénds alakzatrol, amely nem azonos
sem egy egyedi emlékkel, sem egy elképzelt egyedi képpel? El6szor is azt, hogy noha
nem konkrét képmas, megis valami képszerdi, legalabbis a vizualis tapasztalat esetén.
Masodszor azt, hogy a Gestalt egy altalanos alak, a kutya esetében a kutya séma a
négylabu, ugato allat altalanos alakja. Tehat képszeri altalanos alak. Ebbél kdnnyen
arra kovetkeztethetnénk, hogy ha a Gestalt nem azonos a képmassal, viszont valami
képszer(, akkor egyfajta primitiv vagy vazlatos kép. Mintha valamiféle kddén keresz-
tul, pontatlanul és elmosdédva latnank a széban forgé dolgot. Ekkor azonban a Ges-
talt nem kulénbdzne mindségileg a képmastdl. Alapvetéen mindkettd egy kép lenne,
az egyik pontatlan és elmosédd, a masik viszont pontos és részletes. Am ha a Ges-
talt pusztan egy pontatlan kép lenne, akkor voltaképpen még bennragadnank a képi
reprezentacié gondolatkérében, és pontosan az nem nyerne magyarazatot, hogy mi
maga a séma, ami alapjan egyaltalan kép, képmas és elképzelés lehetségessé valik, s
ami képes 6sszekotni a fogalmi szabalyt a szemléleti sokféleséggel. Induljunk el tehat
ezen az uton, vagyis probaljuk meg értelmezni a Gestalt mint altalanos alak fogalmat.
A kovetkezdkben tehat nem a ,képszerliség”, vagyis a vizualis forma lesz a kiindulo-
pont, hanem az altalanos alakzat tagabb fogalma, amelynek a mikddése nem csak a
vizualis, hanem az 6sszes tobbi észleleti mez6ben is tetten érhet6.

Elsé lépésben érdemes arra a kildnbségre felhivni a figyelmet, amit Kant a képzel6-
erd empirikus és tiszta mikodése k6zott von meg, hiszen a séma, barhogyan is értel-
mezzuk, a képzel&erd terméke. ,Csupan annyit mondhatunk — irja Kant —, hogy a kép-
mas a produktiv képzel6erd empirikus tehetségének terméke, mig az érzéki fogalmak
(mint térbeli képszeri alakzatok) sémaja a tiszta a priori képzelbtehetség terméke s
mintegy kézjegye.” (B 181.) Az empirikus elemekbdl dsszeallitott képmas csak a nem
empirikus természetli séma alapjan johet létre. Magyaran, a tiszta produktiv képzel6-
erd mikodése teszi lehetévé a képzel6er6 minden szarmaztatott, empirikus elemekre
épulé mikodéseét, vagyis a reproduktiv felidézést és a konkrét elképzelést. A tiszta pro-
duktiv képzel6erd sémaja tehat nem lehet empirikus elemek gyijteménye, valamiféle
asszociativ egyuttes, hiszen ez az egész kanti filozéfia alaptételének mondana ellent.
Ha valdban vannak tiszta képességeink, ahogy azt Kant nem gy&zi eleget hangsulyoz-
ni, akkor a képzel6erd — minden szintetizalo tevékenység kdzépponti szereplbje — is
kell hogy rendelkezzen tiszta miikddéssel. Ez pedig nem mas, mint a sematizalas. Am
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ha a séma nem azonos semmiféle képmassal, akkor mégiscsak magyarazatra szorul,
hogy milyen értelemben altalanos alakzat egy séma. Tulajdonképpen ebben az 6sz-
szefuiggésben lehet segitségiinkre a Gestalt fogalma. Kant természetesen nem sejt-
hette, hogy a Gestalt milyen karriert fog befutni a pszicholdgiai kutatasban, ilyen érte-
lemben a fogalom felbukkanasa a szovegben teljesen véletlenszerlinek és jelentdéség
nélkulinek is itélhet6. Ennek ellenére mégis ugy tlinik, hogy a sematizmus mikddéseé-
nek magyarazatahoz segitségunkre lehetnek az alaklélektan eredményei.

Nagy altalanossagban az alaklélektan kovetkezd belatasai tlinnek alkalmasnak arra,
hogy a kanti sematizmus értelmezését eld6mozditsak. Elsésorban is az alakminéség
fogalmara érdemes figyelnliink: az alakmin6ség (Gestaltqualitat) mindig tébb, mint a
tagolt részek 6sszege, vagyis az alakmin6ség észlelése nem vezethet6 le a részek
kilon-kulon észlelésébdl. Példaul a dallam tébb, mint a benne szerepl6 hangok egyut-
tese, a téralakzat tébb, mint az észlelt forma és szin észleletek 6sszege stb. Evvel kap-
csolatban eligazitdak azok a kdzismert kisérletek, amelyek bebizonyitjak, hogy hianyos
vizualis forma esetén is egységes alakzatot, vagyis egészt latunk, illetve az aspektus-
latasos kisérletek, ahol ugyanaz a vizualis forma hol ebben, hol abban az aspektusban
jelenik meg. Az egészleges forma, illetve az aspektus mindig tébb, mint az alapul szol-
galo részek puszta 6sszege. A kisérletekbdl vilagossa valik, hogy az észlel6 tudat nem
egyszerien kiegésziti az észlelt targyat (odaképzeljik a nem latott oldalt is), hanem
egészet alkot a részekbél. Tehat nem azt adja hozza, ami hianyzik, hanem el&szor is
egy egészet lat meg a megjelend észleletegyuttesben, és csak ennek az egésznek az
alapjan kezdi el kiegésziteni a hianyzo6 elemekkel a targyat.

Visszatérve a kanti példahoz: a kutya konkrét képmasanak kialakitasa, vagy egy
vizualis targy kutyaként valé felismerése, azaz a kutya-fogalom ala szubszumalasa az
empirikus fogalom alapjan zajlé sematizmus eredménye. A séma ugyanis felfoghato
egy olyan Gestaltként, ami maga ugyan nem azonos semmilyen képpel, viszont egy
olyan egészleges alakzat, amelybe az észlelés kiilon elemei beleilleszthetéek. Vagyis
nem a kutya konkrét formajardl van szd, hanem arrdl a Gestaltrol, amely az észlelés
Osszetev elemeit egy kutya mint észlelet-egész mozzanataiva teszi. A lehetséges
peldak kozul talan itt a legszemléletesebb az aspektuslatas: ha ugyanabba a vizualis
formaba egyarant belelathatjuk a kacsa és a nyul alakjat, akkor ebbdl vilagos, hogy a
latott alakzat nem magabdl a formabdl, a konkrét vonalbdl vezethetd le. Az, hogy kacsat
vagy nyulat latunk, kizarélag attél figg, miként sematizaljuk az eléttiink |évé vonalakat.
Mas szodval attol, milyen Gestalt alapjan értelmezzik a latott részleteket. Az aspektus-
latasos kisérletek rendszerint olyan vizualis alakzatot hasznalnak, hogy legalabb két,
egyforma er6vel érvényesilhetd Gestalt alapjan sematizalhatjuk az észleleti adottsagot.
Vagyis maga az eléttink l1évé forma egyforman motivalja mindkét lehetséges felisme-
rést. A hétkdznapi tapasztalati targyak nagy része ezzel szemben elegendd motivaci-
Ot szolgaltat ahhoz, hogy csak egyetlen Gestalt alapjan sematizaljuk 6ket. Kiléndsen
akkor, ha elég idénk van a megfigyelésre. Egy pillanatnyi észleletben a kutyat ponilo-
ként is lathatjuk, de ha elég idd all a rendelkezésulinkre, akkor rendszerint az egyik Ges-
talt igazolddik be és valik meghatarozova a sematizalasban.

Foglaljuk 6ssze a Gestalt és a séma kapcsolatat: (1) Az érzéki sokféleség és a séma
Osszefliggésében a séma annyiban mutatkozik Gestaltnak, amennyiben valamiféle
strukturalis alakzat, amely képes kapcsolédni az érzéki sokféleségben rejlé ereden-
dé alakzatokhoz. Hogy az érzéki sokféleség nem puszta kaosz, azt az affinitasrol szo-
16 fejtegetésekbdl tudjuk. Kell is, hogy a Gestalt ebben az 6sszefliggésben szerkezeti
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vazlatként miikddjon, hiszen e nélkil nem lenne atmenet az észlelés és a fogalmisag
kozott. (2) A Gestalt és a fogalom 6sszefiiggésében arra vetil fény, hogy mi a kilénb-
ség a keétféle szabaly, a séma mint szabaly és a fogalom mint szabaly k6z6tt. A Ges-
taltként értelmezett séma nyilvanvaléan egyfajta szemléleti strukturalis alakzat, ami-
vel szemben a fogalom olyan egységesit6 forma, amely az észleleti 0sszetevbket egy
logikai és nyelvi szabaly mentén illeszti egymashoz. Ebben az értelemben a semati-
zalas, amennyiben a sémat Gestaltként fogjuk fel, azt jelenti, hogy egyrészt az egész
mindig megeldzi a részeket, masrészt az egész nem egy predikatumhalmaz logikai
egysége, hanem szemléleti egység-egész. Ezek a jellemzék pedig mar atvezetnek a
séma mint Gestalt tagabb értelmezéséhez. (3) Ha a Gestalt nem egy megragadhaté
vizualis forma és nem merevithet6 ki valamiféle vizualis alakzatta, ugyanakkor viszont
szabalyszer(séget jelent, akkor értelmezéséhez hozzatartozik a dinamizmus fogalma.
A Gestalt egy formava nem régzithetd dinamikus szabaly. Ezzel pedig szinte egyetlen
Iépésben elérkeztiink a séma mint idémeghatarozas problémajahoz. A séma, lega-
labbis ezen értelmezés szerint, maga is id6beli mozgasban van, egyfajta oda-vissza
csatolasban az érzéki adottsag alakzata és a strukturalt formaként megjelené alakzat
kozott, vagyis sohasem kimereviult forma. Ekkor viszont a tiszta értelem kategoriainak
sematizmusa is sajatos értelmet nyer: a kategdriasémak, ugy tlinik, a legalapvetébb
dinamikus Gestaltok, amelyek meghatarozzak id6- és tértapasztalatunkat. Ha tehat a
séma valamiféle dinamikus szabaly, akkor nem véletlen, hogy Kant a tapasztalas és
elmemikddés legalapvetébb szintjeén mikddé tiszta fogalmak sematizmusat, minden
egyeéb dinamikus Gestalt alapzatat, iddmeghatarozasként értelmezi.

A kutya empirikus fogalma a kutyakra vonatkozé pragmatikus és tudomanyos isme-
retek rendezett 0sszefliggése. Ezzel szemben a kutya sémaja egy olyan szemléleti
vaz, amely lehet6ve teszi bizonyos érzeki benyomasaink kutyaként val6 felismerését.
Ugyanakkor nem csupan arrél van sz, hogy a séma szemléleti egyseg lenne (barmit
is jelentsen ez), ezzel szemben a fogalom nyelvi, logikai, illetve kulturalis egység. A
dontd kilénbség, ugy tinik, inkabb abban all, hogy a séma dinamikus és id&i termé-
szetl, mig a fogalom merev és strukturalis. A séma egyfajta dinamikus algoritmus a
tapasztalat szervez6désének iranyitasara, ezzel szemben a fogalom predikativ moz-
zanatok kimerevilt szerkezete. Masfel6l viszont ugyanezen okbdl a séma nem tehetd
sem szemléleti, sem nyelvi mdédon hozzaférhetbve. Csakis indirekt médon és utdlag
sejlik fel a tudat szamara. Gondoljunk arra, hogy egy dallam athelyezése mas hang-
nembe, vagy mas hangszeren valo eljatszasa teszi csak vilagossa, hogy a dallam nem
azoknak a hangoknak az 0sszege, amiket ténylegesen hallunk, hanem dinamikus vaz,
ami a konkrét hangokon tul sejlik fel.

A Gestaltként értett séma a minden megjelend tapasztalati fenomén nem megjelend,
tehat képként meg nem ragadhato szerkezeti 6sszefliggése, a megjelenés 6nmagaban
és kozvetlenul hozzaférhetetlen, de valamilyen médon mégiscsak megmutatkozé felté-
tele. Az alaklélektan kisérletei az egészleges alakzatra és az aspektusra vonatkoz6an
kozvetett modon talan éppen e titokzatos sematizmus miikodését szemléltetik.
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