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Papp Zoltan

Az esztétikum tapasztalatelméleti
kizsakmanyolasa Az itéloero kritikdjaban

Schelling A miivészet filozéfiaja Bevezetésében a kvetkezOképpen 6sszegzi Az ité-
I6eré kritikéja (a tovabbiakban: IK) utééletének elsé évtizedét: ,A kantianusoktdl ter-
meészetesen nem lehetett mast varni, mint tokéletes izléstelenséget. Emberek tome-
gesen kiviilrél megtanultak az esztétikai itéléers kritikajat [= az /K elsé része], és ugy
adtak eld — a katedrardl és irasaikban egyarant —, mint esztétikat.” (69. sk.) De miértis
akkora jellem- vagy szellemhiba vajon Kant esztétikajat Kant esztétikajaként el6adni?
Ha tehat ebben van az ,izléstelenség”, akkor a hely nemigen olvashatdé masképp, mint
hogy Schelling szerint félreértik Kant esztétikajat azok, akik esztétikakent értik.

Schelling sajnos nem részletezi, mire gondol. A tisztelt hallgatdsag tehat kénytelen
lesz beérni most az én izléses probalkozasommal, annak révid elévezetésével, hogy
szerintem milyen értelemben nem esztétika Kant esztétikaja. Olyan értelemben nem,
hogy Kantot a szép befogadasa és egyaltalan az izlés nem énmagaért véve érdekli,
hanem tapasztalatelméleti célzatbol. Ezt az allitasomat eredetileg demonstralni sze-
rettem volna, mind az /K két Bevezetésén, mind az izlésanalitikan. Az eléadas szove-
ge azonban gonoszul egyre terebélyesedett, ugyhogy vegul csak az elébbi szandéko-
mat tudom kivitelezni, és azt is csupan nagy vonalakban. Remélem, azt azért sikerul
megmutatnom, hogy a kanti izléstan nem esztétikai kérdésfoltevésbdl, hanem tapasz-
talatelméleti indittatasbdl sziletik; és talan még azt is, hogy emiatt nem lesz j6 gye-
rekkora szegénynek.

Esztétikum és tapasztalatelmélet kapcsolatanak megléte mar a Bevezetések elsé
olvasasakor nyilvanvalo, hiszen Kant nyiltan azon tgykodik, hogy a tapasztalat mint
rendszer legyen elgondolhato, és ezt véli valahogyan biztosithatni esztétikai uton. Prog-
ramjanak kdzponti eleme az, hogy amikor esztétikailag itélink meg valamely termé-
szeti targyat, tehat amikor szépnek itéljik, akkor ebbe az aktusba valamiképpen bele-
jatszik az a gondolat, hogy a természet egészében rendezett, mas széval célszer(, a
tapasztalati megismerés pedig ennek megfelel6en szisztematikus. Praktikusan ez any-
nyit jelent, hogy teszem azt egy pillangé lattan az 6, be szép e pillang¢” itéletben aktu-
alizalédik az a foltevés — mégpedig nemcsak a fenomén moge kérdezé filozéfusnak,
hanem maganak az itélének a szamara is —, hogy mindenkori empirikus ismereteink
rendszeres 0sszefliggést képeznek, mert targyaik rendezett egészet alkotnak.

Megkockaztatom, hogy ez nem mindennapos élménye az itt egybegydlteknek; és
hogy errél nem okvetlenul a pillangé tehet. Kérdés, mit lehet kezdeni a furcsa aru-
kapcsolassal, esztétikai megitélés és rendezettségelv ilyen tarsitasaval? A probléma,
amelynek ez a megoldasa lenne, A tiszta ész kritikajabol (a tovabbiakban: TEK) 6roklé-
dik. Konkrétan onnan, hogy a tiszta értelmi kategoriak és a beldlik képzett elvek mer6-
ben formai médon konstitualjak a lehetséges tapasztalati targyiassagot. Az oksagi elv
példaul, amely Kantnak is kedvenc-reprezentativ példaja, csak annyit mond ki, hogy
barmely lehetséges okozat egy 6t elégségesen meghatarozo, megel6zd ok folyomanya.
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Nem tartalmazza viszont azt, hogy valamely kiilénés okozatnak mintilyennek minden-
kor ez és ez a kuldénos oka van, vagy forditva, hogy valamely kilénos oknak mindenkor
ez és ez a kulonds okozata van. A formai konstitucio és a tartalmi/materialis megha-
tarozatlansag e kettéssége elkerulhetetlenul latszik kbvetkezni az elméleti istenbizo-
nyitékokkal valé leszamolasbol. Hiszen tartalmi vonatkozasban a vilag rendjét csak a
legfébb bdlcs alkoto Iétének bizonyossaga alapjan lehetne allitani — enélkil, mi mast
gondolhatnank, nem lehet egyenl6ségjelet tenni vilag és rend kozé.

Kant azonban nem fogadja el ezt. A TEK A-kiadasaban el6szor a kategériak deduk-
ciojaban prébalkozik azzal, hogy teolodgiai fogddzé nélkil szavatolja a tartalmi rendet:
a jelenségek affinitasanak transzcendentalis elve szolgalna erre, amely a képzel6erd
a priori kontribucioja lenne a tapasztalat elméletéhez. Azt mondja ki, hogy nemcsak
benniink van meg szubjektive — a hume-i megszokas alapjan — a képzettarsitas sza-
balya, hanem ,a jelenségek 6nmagukban asszociabilisak” (TEK, 684). Ezt ugy lehet
magyarazni, hogy hasonlo okozatokhoz hasonl6 okok tartoznak, hasonl6 szubsztan-
ciakhoz hasonlé akcidenciak tartoznak, ergo nem kell szamolni azokkal a z(ir6s ese-
tekkel, amelyeket Kant az A-dedukcidban emlit, hogy a cindber hol vorés lesz, hol
fekete, hogy a leghosszabb napon a tajat hol gyimalcs, hol meg jég és hé boritja stb.
(vo. TEK, 670).

Csakhogy az asszociabilitas tételezése nyilvanvaléan meghaladja az emberi elme
a priori kapacitasat, hiszen teoldgiai rekurzus nélkul ki és hogyan merhetné allitani a
vilag rendezettségét? Az affinitas értelmében minden rokonithaté valamivel, ez pedig
az egyetlen archébdl valé szarmazast eléfeltételezi. Marpedig a vilagot nem mi tojtuk,
mi csak formaljuk. A TEK B-kiadasanak dedukcidéjaban csakugyan nyoma sincs tob-
bé az affinitaselvnek. Mar az A-valtozatban el6keril viszont ugyanez a téma mas cim-
sz0 alatt, mas helyen és mas kontextusban. A Transzcendentalis Dialektika Fliggelé-
kében nevezetesen, ahol Kant a regulativ észhasznalatrol értekezik. Két részbdl all a
szbveg, az én szempontombdl most mindkettében csak az az érdekes, ami a termé-
szet és a tapasztalat rendjét érinti. Az els6 rész szerint az ész a tapasztalat rendsze-
ressegenek benne meglévd kdvetelménye alapjan, mondhatni, 5nnén alkatabol kdvet-
kez6en, regulativ moédon a természetre vonatkoztatja a szisztematikus egység ideajat,
azaz nemek, osztalyok, fajok, alfajok, még ,alabb” fajok stb. szerint tagoltnak tekinti
azt. lly médon az empirikus megismerés szamara biztositva lenne a kiilénds entitasok
komparabilitasa, ezaltal pedig az, hogy a kulénés mindig alarendelhetd valami altala-
nosnak — alapesetben a szemlélet a fogalomnak —, vagyis a még nem ismert betagoz-
haté a mar ismertnek a rendjébe. A betagozas torténhet persze ismeretbdvitésként is,
de ha a rendezettség megvan, akkor nem allhat fénn annak elvi lehetetlensége, hogy
az aktualis kilénos 6sszemérhetetlen legyen a mar ismerttel, azaz nem lehetséges
radikalis egyediség, amely lebénitana az ismeretalkotast. A rendezettség elve mar-
most ennek megfeleléen roppantul fel is értékel6dik.

»Ha az elénk taruld jelenségek kozott oly nagy volna a kilénb6z6ség, marmint nem
a forma tekintetében (hisz e [kategorialis] forma szerint hasonlithatnak egymasra),
hanem tartalmilag, tehat a létez6k sokféleségének vonatkozasaban, hogy a legéle-
sebb emberi értelem sem lenne képes dsszehasonlitas utjan a legcsekélyebb hason-
I6sagot folfedezni e jelenségek kozott (ez az eset nagyon is elgondolhatd), ugy egyal-
talan nem léteznék a nemek logikai térvénye, s6t nem léteznék maga a nem fogalma
vagy barmiféle altalanos fogalom, mi tobb, barmiféle értelem sem, mivel az értelem-
nek kizarélag ilyen fogalmakkal van dolga. igy tehat a nemek logikai elve, hogy a ter-
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meészetre alkalmazhassuk (természeten itt csupan a nekiink adédo targyakat értem),
eléfeltételez egy masik, transzcendentalis elvet, mely szerint a lehetséges tapaszta-
lat sokfélesége sziikségszerlen elbfeltételezi az egynemiséget [...], mert egynemi-
ség nelkul nem volnanak lehetségesek empirikus fogalmak, s ennélfogva nem volna
lehetséges a tapasztalat sem.” (TEK, 526. Kiemelések télem — P. Z.)

Az egynemiség, de mondhatjuk nyugodtan azt is, hogy az affinitas, hiszen az affi-
nitas az egynemuseg és a sokféleség kozvetité fogalma, tehat az affinitas itt a katego-
rialis konstitucié egyenrangu komplementereként jelenik meg. Ami nélkul nem lehet-
séges tapasztalat, azt aligha tulzas a tapasztalas lehet6ségfeltételének nevezni.

A baj csak az mindezzel, hogy a szisztematikus egység ideaja mer6 heurézis marad,
igény, amelynek teljesllését semmi sem szavatolja. Csak a lehetséges tapasztalat egé-
szében teljestlhetne, ez viszont soha sincs adva. Kant ingadozik is két allaspont kdzott,
egyfel6l akozott, aminek érvényesnek kellene lennie a tapasztalatelmélet biztonsag-
Az elébbi szerint a természet rendjének elve transzcendentalis, objektiv és ,magukhoz
az objektumokhoz tartozik” (TEK, 522) — csakhogy ez puszta projekcid. Az ész kive-
titi a természetre az ismeretek szisztematikus egységének akarasat, de ettél maga a
természet nem lesz rendezett, ha pedig, ne adj isten, menthetetlenul kaotikussa valik,
az ellen az ész mit sem tehet, s akkor a tapasztalas a kaoszt lesz kénytelen empiri-
kus allitasokban rogziteni; néha gyimolcs, néha jég, néha jeges gyimolcs. Marad hat
a gyengebbik allaspont, mely szerint a rendezettség gondolata csupan érdek szilte
maxima, szubjektiv elv, szikséglet — ezek mind Kant kifejezései. Ahhoz képest, hogy
a tapasztalas lehet8ségfeltételéll szolgal, ez igencsak kevés, tdbbet azonban regu-
lativ alapon nem lehet teljesiteni.

Mutatis mutandis, ugyanez mondhaté el a Fliggelék masodik részérdl. Itt targyal-
ja Kant a hires ,mintha’-alapu feltevést, azt, hogy bar az istenérvek cafolata nyoman
Istenrél pozitiv elméleti tudas nincs, mégis regulativ médon alkalmazni kell a teoldgi-
ai ideat, s ugy kell tekinteni a természetet, mintha egy legfébb, legbodlcsebb lény cél-
szerlinek alkotta volna. A célszeriiségen cél-szerint-valdésag értendd, vagyis az, hogy
a természet fogalma mintegy célképzetként szolgalt a teremté szamara, a jelenségek
sokfélesége pedig ennek az egy célnak megvaldsulasa, bolcs teremtd esetén kohe-
rens megvaldsulasa. A probléma itt az, hogy ahhoz, hogy a természetnek célszerl-
séget lehessen tulajdonitani, arra a teoldgiai bizonyossagra volna sziikség, amelyet a
Dialektika eltorolt. A regulativ foltevés szintén puszta igény marad a tekintetben, hogy
a természet a legfébb ész kézremiikddésével feleljen meg az emberi ész rendszerki-
vanalmanak. A mintha-teoldgia ennél tébbet nem enged meg, a spekulativ ész kritika-
ja viszont a mintha-teolégianal nem enged tobbet.

A Fuggelék kapcsan nemcsak az az evidencia érdekes, hogy a természet egészé-
nek és a lehetséges tapasztalat egészének szisztematikus rendje sohasem bizonyo-
sodhat be empirikus uton. Van még egy momentum, amely mar atvezet a harmadik
Kritikahoz. A Flggelékben az a helyzet, hogy adott egy transzcendentalis vagy annak
akart elv, ugyanakkor nincs olyan faktikus-empirikus eset, amely szigoruan véve nélku-
I6zhetetlenné tenné az elvet, amelyet ne lehetne anélkil letudni, hogy kdzben az elme
ne operalna kifejezetten az elvvel. Mire gondolok? Maradva tovabbra is az oksagnal,
vilagos, hogy a kauzalitas alaptétele barmely empirikus esemény tudatositasanak és

ahogyan barmely és az dsszes kulonds esetben, itt ugyanis a valamely szinonimaja a
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barmelynek és az 6sszesnek. Teljesen mindegy, hogy azt tapasztalom-e, hogy a nap-
sutés felmelegiti a kdvet, vagy azt, hogy a folyd sodorja a csénakot, a kauzalis forma
ugyanugy determinal, ugyanugy hatékony az elmében, éppen azeért, mert tiszta forma.
Itt tehat barmely egyes esemény elbhivja mintegy az univerzalis érvény( kategoriat.
Amikor viszont az a kérdés, hogy egy konkrét esemény mutat-e olyan fartalmi szabaly-
szer(iségeket, amelyek alapjan ismeret alkothato rola, akkor a valamely nyilvan nem
szinonimaja a barmelynek. S akkor nincs is sziikségem foltenni a természet egészé-
nek célszerliségét, csupan az adott eseményre vonatkozoéan kell torvényszeriiséget
elvarnom a relevans tapasztalati szegmensben. Ett6l persze nyilvan fonnallhat még
az az ész természetébdl fakado igény, hogy a természet és a tapasztalat szisztemati-
kus egész legyen, am nemcsak be nem bizonyosodik soha, de nem is aktualizalédik a
kilonos tapasztalasban. Jomagam példaul az idejét nem tudom megmondani, mikor
kivantam utoljara a természet egészének rendjét. Ha a transzcendentalis kérdezést
ugy fogalmazzuk meg, hogy: van valami, hogyan lehetséges, akkor mar-mar gyanussa
valik a szisztematikussag elvének transzcendentalis statusa. Mert sohasem a tapasz-
talat egésze van adva valamiként, hanem mindenkor ez és ez a kil6nds tapasztalat,
ehhez pedig nem elengedhetetlen ugyanugy a fotalis rend elvére hagyatkozni, mint
ahogyan elengedhetetlen hozza az univerzalis kategorialis forma.

Ha jol latom, ezen a ponton nyUjtanak Ujat az /K Bevezetései. A kiindulé problemati-
ka ugyanaz benniik, mint volt a TEK Fiiggelékében, nevezetesen, hogy mig formailag
atiszta értelem alapelvei meghatarozzak a lehetséges targyiassagot, addig tartalmilag
semmi sem kezeskedik a rendért és rendszerességért; ezt szamtalan széveghellyel
lehetne illusztralni. Az ellenszer ismét a célszer(iség elve, am a regulativ észhaszna-
latrol Kant furcsa mod emlitést sem tesz. Helyette az egész ligy az itéléerd transz-
cendentalis teljesitményének kérdéseként mertl fol. Az elsd Bevezetésben (melyet
Kant legel6szor irt, még a kilencvenegy paragrafus el6tt) teoldgiai hivatkozas sincs, a
masodikban ellenben (melyet legvégiil irt) ujra el6kerul a mintha-alapon feltételezen-
d6 magasabb rend( értelem, ami nem mellékesen arra utalhat, hogy Kantnak kétségei
tamadtak a vilagrend esztétikai uton vald megmenthetdsegétilletéen. Mindenesetre a
két széveg gyakorlatilag egyezéen fejti ki ezt a mentéakciodt, tehat a masodik valtozat-
ban Kant a mintha-értelem gondolataval nem levaltja az esztétikai-tapasztalatelméle-
ti programot, hanem csak felvillant egy régi-uj alternativ lehetéséget.

Az els6 szamu névum tehat az, hogy a célszerliségelv immar az itéléerd birtoka,
nem az észe. Az athelyezés logikus és sokatmondo, hiszen az itéléer6 az a képes-
ség, amely a reflexioban a mindenkori killéndst az altalanos ala rendeli. Vagyis Kant
most, ha lehet igy mondani, a tapasztalas kulcsszerepl6jére bizza azt az elvet, amely
a TEK-ben még a tapasztalasban kozvetleniil nem érintett, azt mintegy feliilrél nézé
észhez tartozott. Es a legkompaktabb megfogalmazasban kifejezetten gy is lattat-
ja, mint ami maganak a reflexionak az elve: ,[...] a természet adott targyairdl valo ref-
lexio elve [...] ugy hangzik, hogy minden természeti dologhoz talalhatok empirikusan
meghatarozott fogalmak.” (/K, 29.) Az elv statusa elég bizonytalan, Kant egyrészrél
transzcendentalisnak nevezi, masrészrél szubjektivnek, maximanak, szikségletben
fogantnak. Ahhoz mindazonaltal kévetkezetesen ragaszkodik, hogy bar a priori, nem
objektiv-konstitutiv erejl. Ezzel tehat egy gyongébb érvény mellett foglal allast. Ugyan-
akkor a masodik ndvum az, hogy ezuttal fél tud mutatni egy empirikus eseményt, amely
nélkulozhetetlenné teszi az elv érvényesilését, amely tehat nem engedi meg, hogy
ne tételezddjek hozza kapcsolddoan explicite a természet egészének célszerlisége.
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Ez az esemény pedig nem mas, mint az esztétikai reflexio, avagy a vele egyjelenté-
sl izlésitélés (szandékosan mondok itélést, hogy mint aktust kiildnb6ztessem meg az
itélettél mint kijelentéstél).

Magat ezt az 6sszetartozast harom pontban lehet kifejteni (azazhogy lehet kett6ben
is, vagy épp hétben; én most haromban fogom). Az elsé az esztétikai itélés végbemené-
se. Az aktus ugy néz ki— nemcsak a Bevezetésekben, de késébb, az izlésanalitikaban
is —, hogy az itél6er6 a reflexioban szubjektiv, fogalommentes és fogalomelbttes 6ssz-
hangot létesit a képzel&erd és az értelem k6zott, az apprehenziv és a fogalmi képesség
kdzott. igy a reflexié, mikdzben elkiiloniil a tapasztalati itélettd], a fogalmi predikaciotdl
mint a perceptualis tartalom objektiv tételezésétdl, egyszersmind Gdvos kdzelségbe is
keriil hozza; marmint a tapasztalatelmélet szempontjabdl iidvésbe. Ugy jelenik meg
ugyanis, mint ami strukturalisan el6zménye, mi tobb, feltétele az objektiv itéletnek, a
fogalmi szintézisnek. Ezt a tovabbiakban feltétel-teorémanak fogom nevezni.

»[...] az itéléerd, melynek szamara nem all készen fogalom az adott szemléletre, a
képzelGerét (a targy puszta felfogasaban) egybeveti az értelemmel (egy altalaban vett
fogalom abrazolasaban), és a két képesség olyan viszonyat észleli, amely altalaban
véve az itéléerd objektiv hasznalatanak szubjektiv, pusztan érzékelhet6 feltétele, neve-
zetesen a két képesség egymassal valé 6sszhangjat.” (/K, 41.)

Nemsokara szét ejtenék majd arrél, hogy miért bajos e feltétel-teoréma. Am ha elfo-
gadjuk, hogy az esztétikai reflexié igy mikodik, akkor a tapasztalatelmélet sokat nyerhet
vele. Mert akkor ugyanaz, ami az esztétikai reflexiorél elmondhato, és ugyanaz, ami az
esztétikai reflexio faktikus megtorténtéhez transzcendentalis elvként hozzarendelhetd,
szintugy elmondhaté a tapasztalati itéletrdl, és szintugy hozzarendelhet6 a tapaszta-
lati itélethez — elvégre emez csupan meghosszabbitdsa amannak.

Masodik pont. Tézisszerlen kifejezve, Kant koncepcioja ugy szol, hogy az iménti
maodon elgondolt esztétikai itélés kicsiben reprezentalja az egészében vett természet
célszerliségét. Ez annyiban kézenfekvd, hogy a célszerliségelv a mindenkori kilo-
ndsnek az altalanosba valo integralhatésagat mondja ki, az esztétikai reflexio pedig
egy konkrét aktusban ugyszolvan a kiiszobon tartézkodik a képzelberd-beli kiilonds
apprehenziv tartalom és az értelem fogalmi altalanossaga kozétt. Van azonban egy
ennél rejtettebb, Kant altal nem is kell6képpen exponalt momentum, amely sziikséges
meég ama reprezentacios viszony plauzibilissé tételéhez. Az esztétikai reflexidé szub-
Jektiv aktus, hiszen képzelber6 és ertelem 6sszhangja megmarad fogalomeléttesnek,
megmarad az objektiv predikacio el6tt, s pusztan az érzés méduszaban jelentkezik,
oromérzésként. Az ismeretalkotas ellenben objektiv, s ilyen értelemben —tehat nem a
konstitutivitas értelmében — logikusan objektivnek kell lennie az itél6erd célszeriisé-
gelvének is. Csakhogy Kant itt csavar egyet a dolgon. Valo igaz, a relevans széveghe-
lyeken tizbél kilencszer azt mondja, hogy a célszerliségelv a fogalmi ismeretalkotas
elve. Néhanyszor azonban, amikor az elmeerék rendszerét, a mentalis szisztematikat
fejtegeti, az itél6erd elvét az 6romérzéssel kapcsolja 6ssze, ugy indokolva ezt, hogy
mindkettd szubjektiv. Az érzés szubjektiv jellege evidens, de Kantnak jo érve van arra
is, hogy az itéléer6 reflexiv mikddése szintén szubjektiv: ,az itéléerd csak szubjek-
tumra vonatkozik”, irja, mivelhogy ,6nmagaért véve nem alkot fogalmakat a targyak-
rél” (IK, 26). Ez a kulcsmozzanat: a reflexio, tisztan dnmagaban tekintve, nem foga-
lomalkotd, hanem az objektiv szintézist el6készité mivelet, ennyiben tehat szubjektiv,
s ennyiben szubjektiv az 6nmagaert vett itél6erd mikodése is. Objektiv tételezésbe
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a fogalmi predikacioval csap at a reflexio, a fogalmaknak pedig mar az értelem a gaz-
daja, nem az itéléer6; 6 csak kdzvetit.

Innen mindenféle érdekes, habar részben aggalyos kovetkeztetések adodnak. Min-
denekel6tt az, hogy a reflektald itél6erd, a maga tiszta mivoltaban tekintve, azonosnak
bizonyul az izléssel: hiszen az izlés, avagy az esztétikailag reflektalé itéléerd produ-
kalja azt az aktust, amely lényege szerint nem fogalomalkoto: ,[az] esztétikai megité-
Iés [...] nem igényel fogalmat az objektumrdl, és nem is alkot réla fogalmat.” (IK, 51.)
Tovabba: ha a célszerliségelv az 6nmagaért vett itél6erd tulajdona, akkor pontositas-
ra szorul, hogy megfelelésbe keriljon az itél6er6 szubjektiv természetével. Akkor nem
helyes az a mar idézett formaja, hogy ,minden természeti dologhoz talalhatok empiri-
kusan meghatarozott fogalmak”, hanem azt kell mondani — és ez az iménti feltétel-teo-
rémara hajaz —, hogy a reflexiéban minden természeti dolog esetén szubjektive beall a
fogalomalkotas feltétele. A végeredményt tekintve persze a kettd egyre megy, hiszen
a feltétel beallta esetén gyerekjaték az objektiv predikacio mint feltételezett. Véglil, ha
ez igy van, és ha a mentalis haztartason belll az elv az 6rémérzés vonatkozasaban
erveényeslul, akkor az a faktikus itélés, amely a legpontosabban korrelal vele, nyilvan
nem a tapasztalati ismeretalkotas lesz, hanem az izlésitélés.

Eddig volt a masodik pont. S{irl volt, de tovabbra sem vilagos, amit én névumnak
mondtam, hogy tudniillik egy aktualis, valamely itt és most adott dologra vonatkozd itt
és most itélés nem mehet végbe anélkul, hogy érvényre ne jutna a természet egésze
célszeriségének elve. Faktikus itélés és elv korrelaciéjat némi igyeskedéssel ki lehe-
tett mutatni, de még mindig kérdéses, miért ne lehetne ugy szépnek talalni a pillangaot,
hogy kdzben nem t6lti el elménket a vilagrend édes gondolata.

Ez maradt a harmadik pontra, am itt el6re kell bocsatanom, hogy Kant az egész
koncepcio eme lényegi alkotoeleménél szerintem védhetetlen allaspontot képvisel, és
nagyon orulnék, ha valaki meg tudna gy6zni arrél, hogy nincs igazam. Az esztétikai ité-
let univerzalis érvényességigényerél van sz6. Az itél6 altalanosan és szikségszeriien
mindenki helyeslésére tart igényt, szdgezi le Kant szamtalanszor, és szigoru univer-
zalitdsra gondol, nem komparativ altalanossagra. Kijelentését azonban nem bizonyit-
ja, ez nehéz is volna, de ra tamaszkodva koronazza (koronazna) meg a Bevezetések
gondolati épitményét. Arra a feltevésre tamaszkodva tehat, hogy az izlés eltekint az
Osszes empirikusan fennallo torténeti, lokalis, civilizacios és kulturalis kérilménytél és
kulonbségtél is. Lenyege szerint tekint el téle, mert Kant konstitutiv jegyeként tinteti
fol az univerzalis helyeslésigényt: amiben ez nincs meg, az nem izlésitélet. Tavoli kul-
orszagok, tavoli multak és jovék szubjektumai kéz a kézben tancoljak kérul a pillangét,
és a schilleri projektet teljesitve éneklik, hogy testvérre lett minden ember. Ha ez még-
sem térténne meg, arrél megint csak nem a pillangé tehet, gondolom.

A baj az, hogy Kantnak muszgj ilyen univerzalitasigényt tulajdonitania az izlésnek,
mert csak igy kerekedhet ki a Bevezetések programja. Ugyanis amig nincs ilyen igény,
addig fol sem merdl egy a priori elv kivanalma — mihelyt azonban megvan ez az igény,
automatikusan sziikségessé valik prezentalni egy a priori elvet, hogy legyen valami,
ami mindennem(i empirikus tamasz nélkil és persze empirikus korlatozas nélkul kdz-
vetiti az itél6k egyetértését. A tapasztalati fogalom nem téltheti be e funkciot, hiszen
az izlés szigoruan tartozkodik a fogalmi szintézistél. Egy pillango azért pillangd, mert
pillangé: mert egyediségében megfelel a pillangd altalanos fogalma tartalmazta ismér-
veknek. De nem azért szép, mert pillango, lévén a szépség nem objektiv tulajdonsag.
Aligha okozok meglepetést azzal, hogy az itél6knek a szépben valo testvériesilését
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Kant szerint a természet célszerliségének elve egyengeti, melyet a korabban bemu-
tatott médon mar kdzelebb hozott magahoz a szép megitéléséhez. Szemléltesse ezt
két idézet, mindkett6 az elsé Bevezetés vége felé talalhato.

»Az esztétikai reflexios itéletek — melyeket alabb izlésitéletek néven fogunk elemez-
ni—[...] a szikségszerlseégre igényt tartvan nem azt mondjak ki, hogy mindenki igy és
igy itél — ez esetben magyarazatuk az empirikus pszicholdgia feladata volna —, hanem
azt, hogy mindenkinek az adott modon kell itélnie; ez pedig azt jelenti, hogy az eszté-
tikai reflexios itéleteknek egy a priori elviik van.” (/K, 56.)

Kevéssel odébb pedig megtudhatjuk az esztétikai reflexios itéletrdl, hogy ,elnyeri
az igényt az altalanosérvénylségre és szikségszerliségre, mégpedig azaltal, hogy
az adott megjelenitésnek az itél6erd szamara vald szubjektiv célszerliségét az itél6-
erd amaz a priori elvére, ti. a természetnek a maga altalaban vett empirikus térvény-
szer(iségében vald célszeriisége elvére vonatkoztatja” (/K, 60).

Ha elfogadjuk, ahogyan Kant az esztétikai megitélést és az itéléerd elvét lattat-
ja, akkor az itt kimondott konkluzié sziikségképpen adddik. En speciel nem fogadok
el beléle ezt-azt, de ha mindenben egyetértenék Kanttal, akkor kijelenthetném, hogy
egy par excellence transzcendentalfilozéfiai feladat braviros megoldasanak lehetink
szemtanui a Bevezetésekben. Adva van egy tényleges aktus, nevezetesen az izlés-
itélés, és az a kérdés, hogyan lehetséges. Ugy, ez Kant valasza, ha a természet cél-
szerliségének a priori elvére vonatkozik, tehat ha aktualizalédik benne ez az elv azért,
hogy egyaltalan igényt tarthasson arra az altalanossagra és szikségszeriiségre, amely
nélkdl nem izlésitélés.

Attol tartok azonban, és ettdl kicsit szomoru vagyok, Kant mégsem par excellence
transzcendentalfilozofiai feladatra vallalkozott. Hogy megkdzelitése nem azon az uton
mozgott, hogy van valami, hogyan lehetséges, nem azon, hogy van esztétikai itélés,
milyen elv szerint mikodik, hanem forditva jart el: mindenképpen érvényre akarta juttat-
ni a természet célszerliségének az elsé Kritikaban figgében maradt elvét, és evégbdl
keresett — s6t megkockaztatom: konstrualt — hozza egy olyan empirikus aktust, amely,
ahogyan nala kinéz, nem mehet végbe a célszerliségelv egyideji tételezése nélkil. Ez
hibadzott a TEK Fiiggelékében, és ezt orvosolja az /K két Bevezetése.

Azt mondtam, Kant konstrualt egy empirikus aktust, ami kétségkivul erés allitas.
Korabban pedig azt mondtam, bajosnak tartom a feltétel-teorémat, mely szerint képze-
I16er6 és értelem izléses konstellacioja az ismeretalkotas feltétele. A kettét egyitt sze-
retném most igazolni, mivelhogy 6sszetartoznak. Nagyon egyszer( a dolog, csupan
bele kell gondolni, mit implikal a feltétel-teoréma, melyet most egy késébbi, az Anali-
tika 9. paragrafusabdl vett idézettel is illusztralnék meég, amivel azt is jelezni kivanom,
hogy fenntartasaim nemcsak a Bevezetések, de az Analitika izlésfogalmara is vonat-
koznak. A szbveghely azért is érdekes egyebkeént, mert Kant itt az izlésitélet univerza-
litasigényét alapozza meg a feltétel-teorémaval.

»Az izlésitéletbeli megjelenitésmaod szubjektiv altalanos megoszthatésaga, minthogy
barmely meghatarozott fogalom eléfeltételezése nélkul kell eléalinia, nem lehet mas,
mint az elmének a képzelberd és az értelem szabad jatéka alkotta allapota, amennyi-
ben a két képesség ugy all egymassal 6sszhangban, ahogy az a megismeréshez alta-
laban véve szikséges; tudataban vagyunk ugyanis annak, hogy a két képesség eme
szubjektiv, a megismeréshez altalaban véve alkalmas viszonyanak éppugy minden-
ki szamara érvényesnek, s kdvetkezésképp ugyanugy altalanosan megoszthaténak
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kell lennie, ahogyan minden meghatarozott ismeret is az — mert ez utébbi mindenkor
a sz6ban forgd viszonyon mint szubjektiv feltételen nyugszik.” (/K, 128.)

Mi kovetkezik abbdl, ha képzelSerének és értelemnek az esztétikai reflexioban beal-
16 szubjektiv dsszhangja a meghatarozott ismeret feltétele? Az az abszurditas kovet-
kezik bel6le, hogy minden, ami ismerettargy: szép. Hiszen ahhoz, hogy a feltétele-
zett meglegyen, érvényesiilnie kellett el6bb a feltételnek, ergo amirdl ismeretiink van,
annak az ismeretel6ttes stadiumban szépnek kellett lennie. Az esztétikai itélésben,
olvashatjuk késébb, a dedukcioban, ,az itéléeré ugyanazt az eljarast koveti, amelyet
a legkdzdnségesebb tapasztalat végett is gyakorolnia kell; a kilénbség csak az, hogy
mig ez utébbi esetben az itél6erének egy empirikus objektiv fogalom iranyaban kell
eljarnia, addig az esztétikai megitélésben pusztan az a dolga, hogy észlelje a megje-
lenités megfelelését a két megismeréképesseg (a képzelberd és az értelem) harmo-
nikus (szubjektive célszer() és egyben szabadsag jellemezte miikédésének vonatko-
zasaban” (/K, 207).

Fokozati vagy aspektualis kildnbség van csupan esztétikai reflexio és ismeretalko-
tas kozott, ennélfogva a megismertnek a kére azonos kiterjedési a szépnek a korével.
Es ha él a feltétel-teoréma, marpedig lathatélag nagyon él nemcsak a Bevezetésekben,
hanem az Analitikaban is, akkor a megismertnek a kérén belll nincs mod kilonbséget
tenni szép és rut, szép és k6zOmbds, szép €s még szebb kozott, mivel mindegyik ese-
tében teljesult az ismeretalkotas feltétele. Az az izlés viszont, amelynek miikodésébdl
ab ovo ki van iktatva ez a distinkcios képesség: az az izlés nem izlés. Erre céloztam
korabban azzal, hogy tapasztalatelméleti fogantatas okan nem lesz j6 gyerekkora az
izléstedrianak. A pillangd az inszektolégusnak rovartani ismerettargy, a nem inszek-
tologusnak vagy a szabadsagon lévd inszektologusnak szép. Ez még rendben is vol-
na. De mi van a l6tet(ivel? Es mi van, mondjuk, Schumann Pillangékjaval?
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